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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (odvolacia komora)

z 28. mdja 2013*
»Konanie — Urcenie vysky trov konania — Odmeny advokatov — Zastdpenie institicie advokdtom —
Trovy konania, ktoré sa nahradzaju”
Vo veci T-278/07 P-DEP,
Luigi Marcuccio, s bydliskom v Tricase (Taliansko), v zastupeni: G. Cipressa, advokat,
odvolatel,
proti

Eurépskej komisii, v zastapeni: ]. Currall, C. Berardis-Kayser a G. Gattinara, splnomocneni
zastupcovia,

odporkyni,

ktorej predmetom je ndvrh na urcenie vysky trov konania v nadvéznosti na rozsudok Sudu prvého
stupna z 20. oktébra 2008, Marcuccio/Komisia (T-278/07 P, Zb. VS s. 1-B-1-59, 1I-B-1-407),

VSEOBECNY SUD (odvolacia komora),

v zlozeni: predseda M. Jaeger, sudcovia N.]. Forwood (spravodajca), I. Pelikinovd, A. Dittrich
a L. Truchot,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto
Uznesenie

Skutkovy stav, konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom doru¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 18. jula 2007 podal Luigi Marcuccio v stlade
s ¢lankom 9 prilohy I Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie odvolanie, v ktorom navrhoval zrusit
uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie (prva komora) z 11. maja 2007, Marcuccio/Komisia
(F-2/06, Zb. VS s. 1-A-1-137, II-A-1-749), ktorym tento sid zamietol ako zjavne nepripustni jeho
zalobu smerujicu k zruSeniu rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev o zastaveni konania
o priznanie ddvok podla c¢lanku 73 Sluzobného poriadku turadnikov Eurépskych spolocenstiev
v nadvéznosti na uraz, ktory odvolatel utrpel.

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudkom z 20. oktébra 2008, Marcuccio/Komisia (T-278/07 P, Zb. VS s. I-B-1-59, 1I-B-1-407), Sud
prvého stupna zamietol odvolanie a rozhodol, Ze L. Marcuccio znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit trovy, ktoré vznikli Komisii v stvislosti s konanim.

Listom z 3. mdja 2011, ktorého adresatom bol L. Marcuccio a v képii jeho advokat, Komisia
odvolatelovi pripomenula okrem iného to, Ze jeho advokétovi uz v liste z 8. jula 2010 ozndmila
zoznam deviatich rozsudkov a uzneseni, vratane uz citovaného rozsudku z 20. oktébra 2008,
Marcuccio/Komisia, v ktorych bol zaviazany na ndhradu trov konania, ako aj sumy vynalozené
Komisiou v kazdej veci. Suma pozadovana v prejednavanej veci dosahuje 4500 eur, ktoré boli
uhradené advokatovi A. Dal Ferrovi na zdklade zmluvy o pravnej pomoci z 25. septembra 2007. Listom
z 5. mdja 2011 zaslanym odvolatelovi a v képii jeho advokatovi Komisia opravila chybu v pisani, ktora
sa tykala iba tdaja o celkovej sume pozadovanej od odvolatela z dévodu trov konania v 24 veciach
vratane prejednavanej veci.

KedZe medzi ucastnikmi konania nedoslo k dohode o trovich konania, ktoré sa nahrddzaji, Komisia
podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 20. jula 2012 na zdklade clanku 92
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu podala prejednavany navrh na urcenie vysky trov
konania, v ktorom navrhuje VsSeobecnému sudu, aby urcil vysku trov konania, ktoré jej maja byt
nahradené, vo veci, v ktorej bol vyhliseny uz citovany rozsudok =z 20. oktédbra 2008,
Marcuccio/Komisia, na 4500 eur a rozhodla, ze L. Marcuccio je povinny nahradit trovy, ktoré vznikli
v tomto konani o urcenie vysky trov konania.

Vo svojich pripomienkach podanych 21. augusta 2012 L. Marcuccio navrhuje Vseobecnému sidu, aby
nariadil, aby mu bol doruceny navrh podany Komisiou a aby boli prilohy 7, 9 a 10 vyradené zo spisu,
a dalej, aby sud zamietol navrh na urcenie vysky trov konania ako nepripustny alebo subsididrne urcil
vysku nahraditelnych trov konania na 1400 eur a zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania,
ako aj trov, ktoré na ucely tohto konania zbyto¢ne vynalozil Veobecny sud.

Vseobecny sud na zdklade clanku 14 rokovacieho poriadku a na navrh odvolacej komory rozhodol
o postupeni veci rozs$irenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Pravny stav

O ndvrhu na dorucenie ndvrhu na urcenie vysky trov konania

Na uvod treba odmietnut tvrdenia, prostrednictvom ktorych L. Marcuccio uvadza, zZe doslo k poruseniu
zdsady kontradiktérnosti z doévodu, ze prejednavany navrh nebol doruceny jemu osobne, ale jeho
advokatovi, ktorym je G. Cipressa. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vo svojom odvolani vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok z 20. oktébra 2008, Marcuccio/Komisia, si L. Marcuccio
v sdlade s clankom 44 ods. 2 a s c¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku zvolil adresu na
dorucovanie u advokata G. Cipressu, takze dorucenim ndvrhu na urcenie vysky trov konania v tejto
veci uvedenému advokatovi doslo k platnému doruceniu podla ¢lanku 100 rokovacieho poriadku.
KedZe L. Marcuccio tak mal moznost podat svoje pripomienky v stlade s c¢lankom 92
ods. 1 rokovacieho poriadku, pricom toto pravo naozaj vyuzil, bola zasada kontradiktérnosti v celom
rozsahu dodrzand. V dosledku toho treba zamietnut jeho navrh na to, aby mu bol doruceny névrh
Komisie.

O pripustnosti navrhu na uréenie vysky trov konania
Rovnako treba zamietnut tvrdenia, ktorymi L. Marcuccio spochybniuje pripustnost prejedndvaného

navrhu z dovodu, ze mu neboli dorucené listy z 3. a 5. maja 2011 (pozri bod 3 vyssie), takze v case
podania prejedndvaného ndvrhu nedoslo k vzneseniu ndmietky proti nahraditelnym trovdm konania
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v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku. Hoci je v tejto suvislosti pravda, ze Komisia predlozila
iba dokaz o odoslani listu z 5. mdja 2011, L. Marcuccio nepopiera, ze advokat Cipressa dostal list
z 8. jula 2010, ani to, ze tento list sa odvolaval na vec, v ktorej bol podany prejednavany navrh,
a uvadzal sumu 4500 eur ako sumu, ktord sa ma nahradit z dévodu trov konania, ani nevyvracia, ze
nedospel k dohode s Komisiou o vyske nahraditelnych trov konania. Navyse L. Marcuccio netvrdi ani
to, ze Komisii oznamil, Ze mandat advokata Cipressu, ktory ho v prejedndvanej veci zastupuje dodnes,
sa nevztahuje alebo uz nevztahuje na dosledky vykonania rozsudku, v ktorom bol zaviazany na ndhradu
trov konania alebo pripadné konanie o urcenie vysky trov konania, ani to, ze Komisiu o tychto
skuto¢nostiach informoval advokdt Cipressa. Pokial ide o tvrdenie, ze listy z 3. a 5. mdja neobsahuju
dokazy umoznujuce posudit ddévodnost narokov Komisie, stac¢i uviest, Ze ziadne ustanovenie
rokovacieho poriadku neukladd ucastnikovi konania povinnost dolozit svoje naroky uz v $tadiu
nadviazania kontaktu, ktoré predchddza podaniu ndvrhu na urcenie vysky trov konania. V tejto
savislosti je zdsada kontradiktérnosti v konani na Vseobecnom sude podla ¢lanku 92 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku v celom rozsahu dodrzand. V désledku toho sa vzhladom na dany
skutkovy stav treba domnievat, jednak ze L. Marcuccio mal moznost napadnut sumu pozadovand
Komisiou pri vykone uz citovaného rozsudku z 20. oktébra 2008, Marcuccio/Komisia, a jednak zZe
jeho postoj sa rovnd namietke v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Lehota menej ako dvoch rokov, ktord uplynula medzi vyhldsenim uz citovaného rozsudku z 20. oktébra
2008, Marcuccio/Komisia, a zaslanim listu z 8. jdla 2010, nie je okrem toho neprimerand, kedze za
okolnosti, ked Komisia vedie s odvolatelom rad sporov, rozumné vyrie$enie situdcie oddvodnuje, aby
odvolatelovi ozndmila svoje néaroky tykajuce sa viacerych uz ukoncenych veci. Ako vyplyva z listu
z 3. méja 2011, ktorého pravdivost obsahu L. Marcuccio nespochybnuje, list z 8. jula 2010 obsahoval
Ziadost o zaplatenie trov konania v deviatich veciach, z ktorych poslednd bola ukonc¢end 23. marca
2010. Za tychto okolnosti sa L. Marcuccio v nijakom pripade nemoéze dévodne domnievat, ze Komisia
sa vzdala svojho prdva vymdhat trovy konania, ktoré vynalozila. Treba teda zamietnut tvrdenia, ktoré
uvddza L. Marcuccio, podla ktorych nédvrh Komisie nebol podany v primeranej lehote. Kedze medzi
ucastnikmi konania nedoslo k dohode o vyske trov konania, ktoré sa nahrddzaju, treba vyhlasit, ze
nivrh Komisie je pripustny, a urcit vysku trov konania, ktoré sa maji Komisii nahradit vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok z 20. oktébra 2008, Marcuccio/Komisia.

O dovodnosti ndavrhu na urcenie vysky trov konania

O nahraditelnosti trov konania, ktoré vznikli Komisii

Podla ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku sa nahradzuju ako trovy konania nutné vydavky, ktoré
vznikli dcastnikom v suavislosti s konanim, najmé cestovné ndklady a vydavky spojené s pobytom
a odmena splnomocneného zastupcu, poradcu alebo advokata.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nahraditelné trovy konania sa obmedzuju jednak na trovy konania
vynalozené v suvislosti s konanim na VSeobecnom sude a jednak na trovy konania, ktoré boli v tejto
suvislosti nutné (uznesenie Vseobecného sidu z 23. marca 2012, Kerstens/Komisia, T-498/09 P-DEP,
bod 13).

KedZe navy$e neexistuje ustanovenie prava Unie tarifnej povahy, prindlezi Vieobecnému stidu slobodne
posudit okolnosti veci a zohladnit pritom predmet a povahu sporu, jeho vyznam z hladiska prava Unie,
ako aj obtaznost veci, rozsah price, ktord mohlo sporové konanie vyzadovat od splnomocnenych
zastupcov alebo poradcov, ktori na veci pracovali, a hospodarske zaujmy, ktoré predstavoval spor pre
ucastnikov konania (uznesenie Kerstens/Komisia, uz citované, bod 14).

Pri urceni vysky trov konania, ktoré sa nahrddzaji, Vseobecny sud zohladni vsetky okolnosti veci az do

okamihu vyhldsenia uznesenia o urceni vysky trov konania, vratane nutnych vydavkov vztahujtcich sa
na konanie o urcenie vy$ky trov konania (uznesenie Kerstens/Komisia, uz citované, bod 15).
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Ako v tejto stvislosti vyplyva z ¢lanku 19 prvého odseku Statitu Sidneho dvora, ktory sa na
Vseobecnom stde uplatiuje na zaklade ¢ldnku 53 prvého odseku tohto $tatitu, institicie Unie mézu
vyuzit pomoc advokata. Na odmenu tohto advokdta sa teda vztahuje pojem nutné vydavky vynalozené
v suvislosti s konanim (uznesenie Kerstens/Komisia, uz citované, bod 20), pricom institicia nie je
povinna preukazat, ze takito pomoc bola objektivne oddvodnend (pozri v tomto zmysle uznesenie
Sudneho dvora z 31. janudra 2012, Komisia/Kallianos, C-323/06 P-DEP, body 10 a 11). Hoci teda
skuto¢nost, ze Komisia vyuzila sluzby dvoch splnomocnenych zastupcov a jedného externého
advokéta, nema vplyv na moznost vymahat tieto trovy konania, kedze ich ni¢ neumoznuje principidlne
vylacit, moéze mat vplyv na urcCenie vysky trov vynaloZenych v suvislosti s konanim, ktoré sa maji
v koneénom dosledku nahradit (uznesenie Kerstens/Komisia, uz citované, bod 21). Ked sa teda
zalovand institucia v niektorych veciach rozhodne vyuzit sluzby advokdta, zatial ¢o v inych veciach ju
zastupuju jej splnomocneni zdstupcovia, nejde o otdzku porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania so
zalobcami.

Akékolvek iné posudenie, ktoré by prdvo institicie pozadovat vsetky alebo ¢ast odmien vyplatenych
advokatovi podmienovalo preukdzanim ,objektivnej“ nevyhnutnosti vyuzit jeho sluzby, by
v skutocnosti predstavovalo nepriame obmedzenie slobody zarucenej ¢linkom 19 prvym odsekom
Stattitu Stidneho dvora a pre stid Unie by znamenalo povinnost nahradit svojim postidenim postdenie
instittcif a orgénov, ktoré zodpovedaju za organiziciu svojich sluzieb. Takdto uloha vsak nie je v sdlade
ani s ¢lankom 19 prvym odsekom Stattitu Sidneho dvora, ani s vnitornou organizacnou pradvomocou,
ktord majud institdcie a organy Unie pri spravovani svojich veci na sidoch Unie. Naopak, zohladnenie
Gcasti jedného alebo viacerych splnomocnenych zastupcov spolu s advokdtom je v stlade s volnou
tvahou priznanou stdu Unie v konani o urcenie vysky trov konania podla ¢lanku 91 pism. b)
rokovacieho poriadku (pozri body 10 az 12 vyssie).

O vyske trov konania, ktoré sa nahradzaja

S cielom posadit na zéklade kritérii vymenovanych v bode 12 vy$$ie nutnost vydavkov skutoc¢ne
vynaloZenych v sdvislosti s konanim musi navrhovatel poskytnit presné ddaje (pozri v tomto zmysle
uznesenia Sudneho dvora zo 17. februara 2004, DAI/ARAP a i, C-321/99 P-DEP, neuverejnené
v Zbierke, bod 23, a z 20. mdja 2010, Tetra Laval/Komisia, C-12/03 P-DEP a C-13/03 P-DEP,
neuverejnené v Zbierke, bod 65). Hoci neposkytnutie takychto informacii nebrani VSeobecnému sudu,
aby na zdklade spravodlivého posidenia urcil vysku nahraditelnych trov konania, dostiva ho do
situdcie, v ktorej musi poziadavky navrhovatela postadit nevyhnutne striktne (pozri uznesenie
Vseobecného sudu z 24. oktébra 2011, Marcuccio/Komisia, T-176/04 DEP II, neuverejnené v Zbierke,
bod 27 a tam citovand judikatdra).

Pokial ide v prvom rade o rozsah price, ktora sporové konanie mohlo vyzadovat od Komisie, treba
v tomto pripade zohladnit skuto¢nost, Ze odvolanie, ktoré podal L. Marcuccio, obsahovalo S$est
dovodov, zalozenych po prvé na skresleni a prekriteni skutkového stavu, po druhé na absolitnom
nedostatku odovodnenia, po tretie na nespravnom uplatneni pojmu ,akt spésobujici yjmu®, po $tvrté
na opomenuti rozhodntt o podstatnej Casti sporu a na poruseni povinnosti vyjadrit sa jasne, po piate
na poruseni zasady ei incumbit probatio qui dicit et non qui negat a po Sieste na vadach konania na
Sude pre verejnu sluzbu. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze spésobné pracovné zatazenie mohlo byt
vyssie ako to, ktoré bolo mozné ocakéavat vzhladom na povahu veci.

V druhom rade, pokial ide o predmet, povahu a hospodérsky vyznam sporu, treba uviest, ze odvolacie
dovody smerovali proti uzneseniu Sudu pre verejnu sluzbu, ktorym bol ako nepripustny zamietnuty
ndvrh na zrusenie ddajného rozhodnutia Komisie o zastaveni konania o priznanie ddvok podla
¢lanku 73 Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskych spolocenstiev. Prostrednictvom tychto dévodov
bolo spochybnené posidenie Sidu pre verejnd sluzbu vo viacerych ohladoch, ku ktorym Komisia
musela zaujat stanovisko, ¢o urobila vo svojej odpovedi.
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V tretom rade z predchddzajticich kritérii vyplyva, Ze vyznam sporu z hladiska prava Unie a obtaznost
veci neboli zvlast velké.

V prejednavanom pripade Komisia pozaduje sumu 4 500 eur zodpovedajicu pausilnej sume dojednanej
s jej externym advokdtom. Na tvod treba pripomentit, ze sid Unie nie je opravneny urcovat odmeny,
ktoré maju ucastnici konania zaplatit svojim vlastnym advokatom, ale je opravneny urcit sumu, do
ktorej mézu byt tieto odmeny nahradené dcastnikom konania zaviazanym na ndhradu trov konania
(pozri uznesenie Sidneho dvora z 10. septembra 2009, C.A.S./Komisia, C-204/07 P-DEP, neuverejnené
v Zbierke, bod 13 a tam citovanu judikattru; pozri uznesenia Sudu prvého stupna z 13. februara 2008,
Verizon Business Global/Komisia, T-310/00 DEP, neuverejnené v Zbierke, bod 29, a z 31. marca 2011,
Tetra Laval/Komisia, T-5/02 DEP a T-80/02 DEP, neuverejnené v Zbierke, bod 55 a tam citovanu
judikatiru). V tomto zmysle pausilna povaha odmeny nemd vplyv na posidenie sumy, ktord sa
nahrddza z dovodu trov konania, V$eobecnym sidom, kedZe sud vychddza z ustdlenych sudcovskych
kritérii a z presnych udajov, ktoré musia predlozit ucastnici konania. Hoci neposkytnutie takychto
informécii nebrdni VSeobecnému sidu, aby na zdklade spravodlivého postdenia urcil vysku
nahraditelnych trov konania, dostdva ho do situdcie, v ktorej musi poZiadavky navrhovatela posudit
nevyhnutne striktne, ako to bolo uvedené v bode 16 vyssie.

V tejto stvislosti Komisia spresnuje, Ze jej externy advokat dodato¢ne odhaduje celkovy pocet nim
odpracovanych hodin na 17 hodin fakturovanych v sume 250 eur za hodinu, pricom tieto hodiny
stravil najmé analyzou napadnutého uznesenia a odvolania, vyhladdvanim judikatdry a vypracovanim
vyjadrenia k odvolaniu, ako aj komunikdciou so splnomocnenymi zastupcami Komisie na ucely
skompletizovania spisu. Komisia tiez uvadza, ze jej externy advokat odhaduje vysku administrativnych
vydavkov spojenych s danou vecou na sumu 250 eur.

Vzhladom na analyzu kritérii relevantnych na urcenie vysky nahraditelnych trov konania sa zda, ze
pocet hodin, ktoré odpracoval externy advokat Komisie, ako aj jeho hodinovd sadzba sii primerané.
Pokial ide o vydavky advokata, treba konstatovat, Ze na dolozenie opisu administrativnych vydavkov
vynaloZenych advokitom nie je predlozeny Ziaden listinny dokaz. Nepomer medzi tdajmi o vydavkoch
a ich odhadovanou sumou vsak zvlast vyzadoval predlozenie takéhoto ddkazu. V sulade s judikatirou
pripomenutou v bode 20 vyssie bude teda celkovd vyska nahraditelnych trov konania urcend na
zéklade spravodlivého postidenia na sumu 4 300 eur, ¢o zohladnuje okolnosti veci az do dna prijatia
tohto uznesenia.

KedZe tento zaver sa nezakladd na prilohich 7, 9 a 10 ndvrhu na urcenie vy$ky trov konania, nie je
namieste vyhoviet ndvrhu na ich vyradenie zo spisu, ktory podal L. Marcuccio. Pretoze spravanie
Komisie v tomto konani okrem toho nespdsobilo Vseobecnému sidu vydavky, ktorym sa bolo mozné
vyhnit, nie je namieste vyhoviet navrhu, v ktorom L. Marcuccio pozadoval, aby bola Komisia
zaviazana nahradit VSeobecnému sidu blizsie neurcenti sumu.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (odvolacia komora)

nariadil:

Celkovd suma trov konania, ktoré je L. Marcuccio povinny nahradit Eurépskej komisii, sa
stanovuje na 4 300 eur.

V Luxemburgu 28. méja 2013

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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