CEVA/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
zo 17. juna 2010*

V spojenych veciach T-428/07 a T-455/07,

Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), so sidlom v Pleubiane
(Francuzsko), v zastupent: ].-M. Peyrical, advokat,

zalobca,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pévodne L. Escobar Guerrero a W. Roels, neskér
W. Roels, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci E. Bouttier, advokat,

Zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — SPOJENE VECI T-428/07 A T-455/07
ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie tarchopisu ¢. 3240908670 z 20. septembra
2007 tykajuceho sa projektu Seahealth vo veci T-428/07 a tarchopisu ¢. 3240909271

z0 4. oktébra 2007 tykajuceho sa zmluvy Biopal vo veci T-455/07, ako aj na zaviazanie
Komisie, aby v prospech CEVA vritila sumu uvedent v tychto tarchopisoch,

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory A.W.H. Meij (spravodajca), sudcovia V. Vadapalas
a L. Truchot,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani zo 17. decembra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Zmluvny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Dra 24. decembra 2002 uzavrela Eurépska komisia okrem iného aj so zZalobcom, kto-
rym je Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), franctizska miestna
spolo¢nost so zmieSanou majetkovou Gcastou, ako koordindtorom zdruzenia dve
zmluvy, ktoré mali umoznit ndhradu nakladov na projekty vyskumu a technologic-
kého vyvoja. Tieto zmluvy boli uzavreté v ramci rozhodnutia Rady 1999/167/ES
z 25. janudra 1999 o prijati $pecifického programu pre vyskum, technologicky vyvoj
a predvadzanie v oblasti ,Kvalita Zivota a riadenie Zivych zdrojov (1998 — 2002)“ [neo-
ficidlny preklad) (U. v. ES L 64, s. 1). Prva z tychto zmltv nazvana Seahealth (zmluva
¢. GLK1-CT-2002-02433, dalej len ,zmluva Seahealth”) sa tyka projektu s ndzvom
»Seaweed antioxidants as novel ingredients for better health and food quality” (,, Anti-
oxidanty z vodnych rias ako nové zlozky pre lepsie zdravie a vyssiu kvalitu stravy®).
Druhd zmluva nazvand BIOPAL (zmluva ¢. QLK5-CT-2002-02431, dalej len ,,zmluva
Biopal®) sa tyka projektu s ndzvom , Algae as raw material for production of bioplas-
tics and biocomposites contributing to sustainable development of European coastal
regions” (,Vodné riasy ako surovina na vyrobu bioplastov a biozloZiek prispievajica
k udrzatelnému rozvoju eurépskych primorskych regiéonov®).
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ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — SPOJENE VECI T-428/07 A T-455/07

Clanok 5 prvy odsek tychto zmltv stanovuje, Ze zmluvy sa riadia belgickym pravom.
Okrem toho obsahuju arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 238 ES. Zmluvy st vyho-
tovené v anglictine.

Podla ddajov poskytnutych zalobcom, ktoré Komisia nepoprela, boli tieto dve zmluvy
v rokoch 2003 az 2005 riadne plnené.

Opravnené niklady, ktoré sa nahrddzajg, st definované v ¢lankoch 22 az 24 vSeobec-
nych podmienok, ktoré sd spolo¢né pre obe zmluvy a nachddzaju sa v prilohe II kaz-
dej z nich (dalej len ,priloha II%).

Pokial ide o osobné ndklady, ¢lanok 23 ods. 1 pism. a) stanovuje najma:

»Celkovy pocet odpracovanych hodin pripadajicich na zmluvu musi byt zaznamend-
vany pocas trvania projektu, v pripade koordindtora v lehote najviac dvoch mesiacov
od uplynutia doby trvania projektu, a musi byt potvrdeny najmenej raz za mesiac
osobou zodpovednou za price urcenou zmluvnou stranou v stilade s ¢lankom 2 ods. 2
pism. a) tejto prilohy alebo riadne opravnenou osobou zmluvnej strany zodpovednou
za finan¢né zalezitosti*

Pokial ide o finan¢ny prispevok Spoloéenstva, ¢ldnok 3 ods. 2 prilohy II stanovuje, ze
»Komisia mdze v pripade podozrenia, Ze na strane zmluvnej strany doslo k podvodu
alebo k zdvaznej finan¢nej nezrovnalosti, pozastavit platby a/alebo nariadit koordind-
torovi, aby sa zdrzal akejkolvek platby vodi tejto zmluvnej strane. Zmluvn4 strana je
nadalej povinna plnit si zmluvné povinnosti*.
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Podla ¢lanku 3 ods. 4 prilohy II:

»Ked je celkovy finanény prispevok dlhovany Spolo¢enstvom so zretelom na pripadné
upravy, vratane uprav vykonanych po finan¢nom audite uvedenom v ¢lanku 26 tejto
prilohy, niz$i ako celkova suma platieb uvedenych v odseku 1 prvom pododseku tohto
¢lanku, dotknuté zmluvné strany vratia rozdiel v eurach v lehote, ktord ur¢i Komisia
v ziadosti zaslanej doporucenym listom s doruc¢enkou...

Clanok 3 ods. 5 okrem toho stanovuje:

»Po datume splnenia zmluvy, po ukonceni zmluvy alebo po ukonceni Gc¢asti zmluv-
nej strany je Komisia podla situdcie opravnend alebo povinna pozadovat od zmluv-
nej strany v nadvédznosti na podvody alebo zavazné finan¢né nezrovnalosti zistené
v ramci auditu vratenie vSetkych prispevkov Spolocenstva, ktoré boli tejto zmluvnej
strane vyplatené. K sume, ktord sa ma vratit, sa pripocitaju aroky o 2% vyssie ako
urokova sadzba uplatniovand Eurépskou centralnou bankou na jej hlavné refinan¢né
operécie v prvy deh mesiaca, v ktorom zmluvna strana prijala prostriedky. Uroky
patria za obdobie od prijatia prostriedkov do ich vratenia.

Clanok 7 ods. 4 pism. b) prilohy II okrem iného stanovuje, ze Komisia okamzite
ukon¢i zmluvu alebo Gcast zmluvnej strany v pripade, ak tito zmluvna strana ,uro-
bila nepravdivé vyhldsenia, za ktoré moze zodpovedat, alebo nieco imyselne zatajila,
aby ziskala prispevok Spoloc¢enstva alebo akukolvek int vyhodu upravend zmluvou*.
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ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — SPOJENE VECI T-428/07 A T-455/07

V pripade ukonéenia zmluvy podla tohto ¢ldnku 7 ods. 4 pism. b) ¢ldnok 7 ods. 6
pism. c) prilohy II stanovuje, Ze ,Komisia je oprdvnend pozadovat vratenie celého
finan¢ného prispevku Spolocenstva alebo jeho casti. K sume, ktord sa ma vratit, sa
pripocitaja troky o 2% vyssie ako trokové sadzba uplatiiovand Eurépskou central-
nou bankou na jej hlavné refinan¢né operdcie v prvy den mesiaca, v ktorom dotknuta
zmluvna strana prijala prostriedky. Uroky patria za obdobie od prijatia prostriedkov
do ich vratenia“

Pokial ide o finanény audit projektu, ¢lanok 26 ods. 3 prilohy II upravuje tento postup:

»Na zéklade zisteni vykonanych pocas finan¢ného auditu sa vyhotovi predbeznd
sprava. Tato spravu odovzdd Komisia dotknutej zmluvnej strane. Zmluvnd strana
mad lehotu najviac jedného mesiaca od ddtumu prijatia spravy, aby vyjadrila svoje
pripomienky.

Zavere¢na sprava sa odovzda dotknutej zmluvnej strane. Tato zmluvna strana moze
ozndmit Komisii svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca od jej prijatia. Komisia
moze rozhodnut, Ze nezohladni pripomienky ozndmené po uplynuti tejto lehoty.

Komisia prijme na zdklade zaverov auditu kazdé vhodné opatrenie, ktoré povazuje
za potrebné, vratane vydania prikazu na vymahanie vsetkych platieb, ktoré vykonala,
alebo ich casti’
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V méji 2006 vykonali ¢lenovia sluzieb Komisie v CEVA finan¢ny audit podla ¢lanku 26
prilohy II (pozri bod 11 vyssie).

Listom z 1. augusta 2006 CEVA predlozil svoje pripomienky k ndvrhu spravy z auditu,
ktora mu bola odovzdana v juni 2006 a ktorej zavery uvadzali nezrovnalosti tykajtice
sa ndkladov, ktoré vykdzal.

V oktébri 2006 Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) vykonal v CEVA
vySetrovanie a zabavil origindly vsetkych zmlav a dokladov, najmai ,¢asové vykazy*“
tykajuce sa dotknutych zmluav, ako aj korespondenciu a spravy vymenené pri plneni
uloh. Okrem toho zacalo $tétne zastupitelstvo v Guingampe (Franctuizsko) na Ziadost
OLAF predbezné vysetrovanie tykajuce sa toho, ako ,CEVA spravoval §titne a eurép-
ske verejné financie... ziskané pocas poslednych rokov®, pricom vec bola neskor
postupena $pecializovanému medziregiondlnemu sidu v Rennes (Franctzsko).

Vo svojej zaverec¢nej sprave z auditu zaslanej CEVA zasielkou zo 14. decembra 2006
Komisia potvrdila svoje zistenia tykajtice sa pocetnych zavaznych nezrovnalosti vo
vykazoch vydavkov.

Z tejto spravy vyplyva, ze auditori v silade s ustanoveniami prilohy II preskdmali
dodkazy tykajuce sa sum vykazanych nakladov na zdklade testov. Zdoraznili, Ze cielom
ich kontroly nebolo zistit nahodné udalosti alebo podvody.
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ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — SPOJENE VECI T-428/07 A T-455/07

V tejto zaverecnej sprave auditori dospeli k zadveru o neopravnenosti ndhrady osob-
nych ndkladov zo strany Eurdpskej dnie z dovodu, ze ¢asové vykazy, ktoré urobil
CEVA, neboli spolahlivé a ze pocet vykdzanych odpracovanych hodin na dotknutych
projektoch nebol presny.

Okrem toho vo véeobecnom zavere tejto spravy auditori vyhlasili, Ze s vynimkou vys-
sie uvedenych oprév tykajucich sa hlavne osobnych ndkladov néklady, ktoré Zalobca
vykézal Komisii, zodpovedaji sumdm zapisanym v jeho t¢tovnych knihach a su pod-
loZené listinami a zodpovedajicimi platbami.

Na zdklade tychto zisteni pristapili auditori k tprave opravnenych nakladov, pri-
¢om uviedli, Ze z celkovej sumy ndkladov vykdzanych za roky 2003 a 2004, dosahu-
jucej sumu 465409 eur v pripade zmluvy Seahealth a sumu 351430 eur v pripade
zmluvy Biopal, predstavuje suma opriavnenych ndkladov v pripade zmluvy Seahe-
alth po dprave 110971eur a suma opravnenych ndkladov v pripade zmluvy Biopal
32110 eur.

Listom z 22. januéra 2007 Komisia ukonc¢ila obe zmluvy podla ¢ldnku 7 ods. 4 pism. b)
prilohy II, ktory okrem iného stanovuje, ze Komisia okamzite ukon¢i zmluvu, ak
zmluvnd strana urobila nepravdivé vyhldsenia, za ktoré médze zodpovedat, alebo
nie¢o imyselne zatajila, aby ziskala finan¢ny prispevok Spolocenstva alebo aktikolvek
ina vyhodu upravent zmluvou. Na podporu tohto rozhodnutia sa Komisia odvolala
na to, Ze zalobca uidajne porusil ¢lanok 22 a ¢lanok 23 ods. 1 prilohy Il uvedené vyssie.
Oprela sa o zistenia tykajuce sa osobnych vydavkov urobené v jej zdverelnej
sprave z auditu a uviedla, Ze tieto zistenia boli potvrdené pocas prehliadky, ktora
vykonal OLAF.
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Listom z toho istého dria Komisia, ktord sa domnievala, Ze Zalobca sa dopustil zdvaz-
nych finan¢nych nezrovnalosti, informovala Zalobcu s poukazom na ¢lanok 3 ods. 2
a 4 prilohy II o svojom zdmere pozadovat vratenie v$etkych sim, ktoré mu boli vypla-
tené v ramci plnenia dvoch dotknutych zmlav. Komisia okrem toho uviedla, Ze nevy-
kon4 ziadnu dalsiu platbu podla tychto zmldv.

V tom istom liste Komisia spresnila, Ze ma v imysle vymahat sumu 208 613 eur v pri-
pade zmluvy Biopal a sumu 140320 eur v pripade zmluvy Seahealth. Vyzvala Zalobcu,
aby predlozil svoje pripomienky a aby poskytol informécie o ¢asti zaloh, ktoré prijal
ako koordinator a ktoré e$te nepreviedol dal§im zmluvnym strandm, podloZené ban-
kovymi vypismi.

Listom z 1. marca 2007 Zalobca predlozil svoje pripomienky a poskytol informacie
pozadované v uvedenom liste Komisie. Okrem iného tvrdil, Ze uz nema k dispozicii
zmluvy, ,¢asové vykazy*, koreSpondenciu ani spravy vymenené pri plneni dloh, ktoré
zabavil OLAF.

V nadvéaznosti na tento list Komisia prehodnotila vysku sim, ktoré treba vratit. Lis-
tom z 20. marca 2007 informovala CEVA o svojom zdmere pozadovat vratenie sumy,
ktorej vyska bola nanovo stanovend na sumu 205745 eur v pripade zmluvy Biopal
a na sumu 189703 eur v pripade zmluvy Seahealth, a znovu ho vyzvala, aby predlozil
svoje pripomienky. V prilohe tohto listu Komisia zalobcovi odovzdala képiu zmlav
a spravy z auditu.

Listom z 3. aprila 2007 Zalobca prepustil svojho generdlneho riaditela najma z dévodu
»velmi zdvaznych nezrovnalosti pri spréve a vedeni u¢tovnych dokladov*.
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Listom z 25. maja 2007 zalobca predlozil svoje pripomienky. Na tuvod tvrdil, zZe
nemdze zabezpecit svoju obhajobu. V rdmci predbezného vysetrovania toho, ako
CEVA spravoval $tatne verejné financie a verejné financie Spolocenstva, ktoré ziskal
v poslednych rokoch, zacatého na Ziadost OLAF, totiz $tdtne zastupitelstvo v Rennes
potvrdilo, Ze md v imysle, aby dokumenty, ktoré zabavil OLAF, zostali nepristupné
pocas celej doby vysetrovania, a odmietlo mu odovzdat képie tychto dokumentov.
V désledku toho Zalobca od Komisie ziadal, aby mu odovzdala képie , listin, na za-
klade ktorych [ur¢ila svoju] diagnézu, ako aj [képiu] spravy OLAF Zalobca v tom
istom liste dalej uviedol, Ze v nadviznosti na audit Komisie a vy$etrovanie, ktoré
vykonal OLAF, zaviedol novy systém ,,¢asového vykazovania“ uplathovany na rézne
projekty od februdra 2007 so zacdiatkom spétne od 1. janudra 2007. Okrem toho zavie-
dol novy model vy¢islovania ndkladov, ktory umoziuje znovu vy¢islit staré projekty.
Zalobca teda navrhol, aby boli na zdklade dokumentov v drzbe Komisie na jeho trovy
opitovne spracované vykazy nakladov pripadajicich na dotknuté zmluvy, a to nezd-
vislym poskytovatelom sluzieb vybranym na zdklade spolo¢nej dohody.

Listom z 21. augusta 2007 OLAF odmietol odovzdat Zalobcovi dokumenty a zavery
svojho vysetrovania, okrem iného z doévodu, Ze sa tykali prebiehajiiceho vysetrovania,
a preto sa na ne vztahoval rezim vynimiek z prava na pristup k dokumentom upra-
veny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U.v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Listom z 28. augusta 2007 Komisia odpovedala na list Zalobcu z 25. méja 2007 uve-
deny vyssie v tom zmysle, Ze zmluvy a sprava z auditu, ktoré mu boli odovzdané, boli
dostato¢né na to, aby si mohol zabezpecit obhajobu. Zdéraznila, ze zistenia, ktoré
urobil OLAF, jednoducho potvrdzovali vysledky auditu Komisie. Uviedla, Ze novy
systém casového riadenia zavedeny Zalobcom by umoznoval prepocitat skuto¢ny
pocet hodin venovanych projektu iba na zéklade ,¢asovych vykazov* podpisanych
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zamestnancami a ich nadriadenymi pocas realizdcie projektu. V dosledku toho
Komisia zalobcovi oznédmila svoje rozhodnutie pozadovat na zaklade ¢lanku 3 ods. 5
prilohy II vratenie v$etkych stim, ktoré mu boli poskytnuté podla zmliv Seahealth
a Biopal.

Listom z 9. oktébra 2007 Komisia, ktord uviedla, ze zalobca ,sa v dobrej viere usiluje
néjst rozumné a spravodlivé rieSenie, zaroven potvrdila, Ze v nadvdznosti na zdvazné
finan¢né nezrovnalosti, ktorych sa dopustil Zalobca pri riadeni posudzovanych pro-
jektov, je povinna od neho vymahat vyplatené sumy.

V dosledku toho CEVA uhradil tarchopis ¢. 3240908670 z 20. septembra 2007 tyka-
juci sa celkovej sumy 189703 eur, ktord mu bola vyplatend podla zmluvy Seahealth,
a tarchopis ¢. 3240909271 zo 4. oktébra 2007 tykajuci sa celkovej sumy 205745 eur,
ktord mu bola vyplatend podla zmluvy Biopal.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 22. novembra a 14. decembra
2007 zalobca podal Zaloby, na zéklade ktorych sa zacalo toto konanie.
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Dra 16. jina 2008 sa v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢ldanku 64 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna konalo pred sudcom spravo-
dajcom stretnutie za ucasti zastupcov ti¢astnikov konania, aby sa na acely pripadného
zmierlivého vyriesenia prejedndvanych sporov medzi nimi vyjasnili niektoré otazky
a ulah¢ilo sa zacatie rozhovorov. Uéastnici konania predlozili svoje pripomienky
a bolo dohodnuté, ze v lehote jedného mesiaca Komisia Stidu prvého stupna oznémi,
¢i je pripravend obnovit kontakt s CEVA s cielom uzavriet zmier. Listom z 10. jila
2008 Komisia informovala Sud prvého stupna, Ze zacatie takychto rozhovorov pova-
Zuje za nemozné.

Pisomna c¢ast konania sa skoncila 29. oktébra 2008.

Uznesenim z 27. novembra 2009 predseda Siestej komory po vypocuti Gcastnikov
konania nariadil spojenie veci T-428/07 a T-455/07 na Ucely Gstnej ¢asti konania
a vyhlasenia rozsudku.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (Siesta komora) rozhodol
o otvoreni UGstnej Casti konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval i¢astnikov konania, aby odpovedali na uréité pisomné otazky. Uastnici kona-
nia vyhoveli tejto vyzve a Komisia predlozila urc¢ité dokumenty.

Ustne prednesy a odpovede t¢astnikov konania na tstne otdzky Veobecného sidu
boli vypocuté na pojednéavani, ktoré sa konalo 17. decembra 2009.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil tarchopisy ¢. 3240908670 a 3240909271,
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— nariadil Komisii, aby vritila sumy zaplatené podla tychto tarchopisov,

— subsididrne, zrusil tarchopisy v Casti, v ktorej sa v nich pozaduje vratenie vsetkych
sum, ktoré mu boli vyplatené v ramci zmlav Biopal a Seahealth, a nariadil Komi-
sii, aby vratila sumy zaplatené podla tychto tarchopisov,

— dalej subsidiarne, ustanovil znalca.

Komisia navrhuje, aby Vieobecny sud:

— vyhlésil, Ze Zaloby o neplatnost st nepripustné,

— subsididrne, zamietol navrhy na znizenie sium tarchopisov alebo na ustanovenie
znalca,

— dalej subsidiarne, prerusil konanie az dovtedy, kym trestné konanie prebiehajice
vo Franctzsku umozni CEVA, aby sa obozndmil s dokumentmi, ktoré povazuje za
nevyhnutné na obhajobu svojich zadujmov,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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O pripustnosti

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia bez toho, aby vzniesla formalnu ndmietku nepripustnosti, ako svoje hlavné
tvrdenie uvadza, ze prejedndvané zaloby, v ktorych sa navrhuje zrusenie vyssie uve-
denych tarchopisov, st nepripustné.

Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny siid nemdze zmenit kvalifikdciu prejedndvanych
zalob.

Tvrdi, ze Vseobecny sud moze zmenit kvalifikiciu Zaloby podanej ako Zaloba o neplat-
nost na zalobu zaloZend na zmluvnej zodpovednosti iba vynimocne, a to vtedy, ak sa
v zalobe porusilo pravo, ktoré sa uplatnuje na zmluvu. Odolévanie sa iba na kon-
krétne ustanovenia zmluvy takato zmenu kvalifikicie neumoznuje.

V tejto stvislosti pripomina, Ze v uzneseni Stidu prvého stupna z 26. februara 2007,
Evropaiki Dynamiki/Komisia (T-205/05, neuverejnené v Zbierke, bod 57), Sud
prvého stupiia rozhodol, Ze ,nemoéZe vykonat takdato zmenu kvalifikdcie, kedZe v roz-
pore s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, zalobkyna
neuvadza, a to ani struc¢ne, ziadny zalobny dovod, tvrdenie ani vyhradu zaloZend na
poruseni luxemburského préva, [ktoré sa uplatiuje v tomto pripade], alebo konkrét-
nych ustanoveni zmluvy*.
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V tejto suvislosti Komisia tvrdi, Ze zalobny dévod musi byt tvrdenim zaloZenym na
poruseni prava. Z toho vyvodzuje, ze Sud prvého stupnia v uz citovanom uzneseni
Evropaiki Dynamiki/Komisia iba nadbyto¢ne a so zretelom na skutkovy stav vo veci
uviedol, Ze Zalobkyna sa neodvolavala ani na Ziadne porusenie ustanoveni zmluvy.
Tento vyklad potvrdzuje uznesenie Stdu prvého stupna z 2. aprila 2008, Maison de
I'Europe Avignon Méditerranée/Komisia (T-100/03, neuverejnené v Zbierke).

Akékolvek iné riesenie by okrem toho porusovalo pravo na obhajobu a zdsadu kon-
tradiktérnosti. V ddsledku toho nemozno zmenit kvalifikiciu prejednavanych zalob
na zaloby zaloZené na zmluvnej zodpovednosti, kedze v rozpore s ¢lankom 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku sa v Zalobdch CEVA neuvddza Ziadny Zalobny d6évod
zaloZeny na poruseni belgického prava, ktoré sa ako jediné uplatiuje na zmluvu.

Zalobca popiera tdto argumentaciu. Vo svojej replike tvrdi, Ze v pripade, ked je na
Vseobecny sid podania zaloba o neplatnost alebo zaloba o ndhradu $kody, hoci spor
md zmluvnu povahu, tento sid zmeni kvalifikdciu uvedenej Zaloby.

Postidenie Vieobecnym stidom

Na tvod treba pripomenut, ze vyber pravneho zakladu zaloby je na zalobcovi, a teda
nie je na stide Unie, aby sam zvolil najvhodnej$i pravny zaklad (pozri v tomto zmysle
uznesenia Stidu prvého stupnia Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citované, bod 38, a zo
6. oktdbra 2008, Austrian Relief Program/Komisia, T-235/06, Zb. s. II-207, bod 32).
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Hoci sa v tomto pripade Zaloby vyslovne nezakladaji na ustanoveniach upravujicich
zalobu o neplatnost, z ich preskiimania vyplyva, Ze sa v nich navrhuje zru$enie tar-
chopisov z 20. septembra a zo 4. oktébra 2007 tykajucich sa zmliv Seahealth a Biopal
(dalej len ,tarchopisy*), a nepriamo sa tak zakladajd na ustanoveniach, ktoré sa na ne
vztahyju.

Navyse v tychto zZalobach o neplatnost Zalobca navrhol aj uloZenie prikazu. Vo svojich
zalobnych navrhoch totiz Zalobca po prvé navrhuje zrusenie uvedenych tarchopisov.
Po druhé navrhuje, aby VSeobecny sid nariadil Komisii, aby mu vratila sumu uvedenu
v tychto tarchopisoch, ktort v medziobdobi uhradil.

Treba uviest, Ze v tomto pripade tieto druhé Zalobné navrhy nemozno vykladat neza-
visle od navrhu na zrusenie tarchopisov ako samostatné navrhy na zaplatenie vyply-
vajuce zo zmlav a nepriamo zalozené na ¢lanku 238 ES, ktoré by boli podané sicasne
s navrhmi na zrusenie. Hoci sa totiz argumentécia Zalobcu v Zalobéach zakladd najma
na ustanoveniach dotknutych zmliv, zaloby st nazvané ,zaloby o neplatnost*. Zalobca
okrem toho netvrdi, Ze tieto zaloby obsahuji navrhy na zaplatenie. Predovsetkym vo
svojich replikdch nepopiera, Ze Zaloby st formulované nevhodne. Naopak tvrdi, ze
treba zmenit ich kvalifikdciu.

Z toho vyplyva, ze zalobca oprel prejednavané zaloby iba o ¢lanok 230 ES.

Sudy Spolocenstva podla ¢ldnku 230 ES preskimavaji zdkonnost aktov prijatych
institdciami, ktoré maji mat zdvdzné pravne Gc¢inky vo vztahu k tretim osobdm tym,
Ze vyznamne menia ich pravnu situdciu (uznesenia Stdu prvého stupna z 10. aprila
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2008, Imelios/Komisia, T-97/07, neuverejnené v Zbierke, bod 21, a Austrian Relief
Program/Komisia, uz citované, bod 34).

Podla ustélenej judikatury akty prijaté institiciami, ktoré st neoddelitelnou sucas-
tou Cisto zmluvného rdmca, vzhladom na svoju povahu nepatria medzi akty uvedené
v ¢lanku 249 ES, ktorych zru$enie mozno navrhnit podla ¢ldnku 230 ES (uznesenia
Sddu prvého stupna z 10. méja 2004, Musée Grévin/Komisia, T-314/03 a T-378/03,
Zb. s. 11-1421, bod 64, a Austrian Relief Program/Komisia, uz citované, bod 35).

V tomto pripade staci uviest, ze tarchopisy st neoddelitelnou stc¢astou rdmca zmlav
Seahealth a Biopal. Prostrednictvom tychto tarchopisov sa totiz Komisia usiluje
o vrétenie prispevku vyplateného zalobcovi podla tychto zmlav, pricom vychddza zo
zmluvnych ustanoveni obsiahnutych najma v ¢lanku 3 prilohy II.

Z toho vyplyva, Ze tieto tarchopisy nepredstavuja v dosledku samotnej svojej povahy
administrativne rozhodnutia patriace medzi akty uvedené v ¢lanku 249 ES, ktorych
zru$enie mozno navrhnit na side Spolocenstva podla ¢lanku 230 ES.

V désledku toho nemozno vyslovit pripustnost prejedndvanych zalob v casti, v ktorej
sa v nich navrhuje zrusenie tarchopisov podla ¢lanku 230 ES.

Nepripustné su aj vyssie uvedené navrhy na ulozenie prikazu, pretoze boli podané na
zéklade ¢lanku 230 ES (pozri body 49 a 50 vyssie), kedze podla ustalenej judikatiry
neprindlezi sidu Spoloc¢enstva, aby v rdmci preskimania zdkonnosti, ktoré vykonava,
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déval institacidm prikazy alebo ich nahradzal, ale je na dotknutom sprdvnom orgéne,
aby prijal opatrenia, ktoré vyzaduje vykon rozsudku vyhldseného na zdklade Zaloby
o neplatnost (rozsudok Sudu prvého stupna z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/
Komisia, T-67/94, Zb. s. II-1, bod 200, a citovana judikattra).

Podla ustélenej judikatiry vSak Vseobecny sud v pripade, ak je naii podand Zaloba
o neplatnost alebo zaloba o nahradu $kody, hoci spor ma v skuto¢nosti zmluvnu
povahu, zmeni kvalifikdciu Zaloby, ak sd na to splnené podmienky (rozsudok Sudu
prvého stupna z 19. septembra 2001, Lecureur/Komisia, T-26/00, Zb. s. 1I-2623,
bod 38; uznesenia Sidu prvého stupna Musée Grévin/Komisia, uz citované, bod 88,
az 9. jina 2005, Helm Diingemittel/Komisia, T-265/03, Zb. s. I1-2009, bod 54).

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z judikatiry nevyplyva, ze
takato zmena kvalifikicia je podmienend tym, aby sa zaloba odvolavala na pravo,
ktoré sa uplatiuje na zmluvu. Naopak, predovsetkym z bodov 38 az 40 uz citovaného
rozsudku Lecureur/Komisia vyplyva, Ze VSeobecny sid sthlasil so zmenou kvalifiké-
cie zaloby zalozenej na ¢lanku 230 ES, na ktorej podporu zalobca uplatiioval iba to, zZe
Komisia porusila svoje zmluvné povinnosti.

Preskiimanie judikatiry okrem toho preukazuje, ze v pripade sporu zmluvnej
povahy Vseobecny sud povazuje za nemozné zmenit kvalifikiciu Zaloby o neplatnost
bud vtedy, ked takejto zmene brani vyslovna vola Zalobcu nezaloZit svoj navrh na
¢lanku 238 ES (pozri v tomto zmysle uznesenia Musée Grévin/Komisia, uz citované,
bod 88, a Maison de 'Europe Avignon Méditerranée/Komisia, uz citované, bod 54),
alebo vtedy, ked sa Zaloba neopiera o zZiadny zalobny dévod zalozeny na poru$eni
pravidiel upravujucich dotknuty zmluvny vztah, ¢i uz ide o zmluvné ustanovenia
alebo o ustanovenia vnuatrostatneho prava ur¢eného v zmluve (pozri v tomto zmysle
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uznesenia Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citované, bod 57, a Imelios/Komisia, uz
citované, bod 33).

Restriktivny vyklad uz citovaného uznesenia Evropaiki Dynamiki/Komisia, ktory
vykonala Komisia, sa opiera o nespravne chipanie pojmu Zalobny dévod najmi
v zmysle ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. V tejto stvislosti nemozno
prijat definiciu Komisie, podla ktorej sa Zalobny d6vod v Zalobe zaloZenej na zmluvnej
zodpovednosti moze zakladat iba na poru$eni vnuatro$titneho prdva upravujaceho
zmluvy. Zmluvné ustanovenia sd totiZ spolu s pouzitelnym vnutro$titnym pravom
a pod jeho zastitou sicCastou pravidiel, ktorymi sa riadi zmluvny vztah. Vyklad zmluvy
so zretelom na ustanovenia pouzitelného vnutrostitneho prava je navyse odovod-
neny iba v pripade, ak existuje pochybnost o obsahu zmluvy alebo o vyzname nie-
ktorych jej ustanoveni (rozsudok Sidu prvého stupna z 19. novembra 2008, Komisia/
Premium, T-316/06, neuverejneny v Zbierke, bod 53). KedZe pojem Zzalobny dévod
sa vztahuje na kazdé pravne alebo skutkové tvrdenie, ktoré moze viest sid k tomu,
ze ak ho povazuje za ddvodné, vyhovie ndvrhom ucastnika konania, ktory toto tvr-
denie uplatiiuje, nemozno popierat, ze tak ako uplatnenie pouzitelného vnutrostat-
neho préva, aj uplatnenie zmluvnych ustanoveni predstavuje charakteristicky zalobny
dovod zaloby, ktora sa zaklada na ¢lanku 238 ES.

Na to, aby bola mozna zmena kvalifikicie Zaloby bez porusenia prava zalovanej
institdcie na obhajobu, vsak staci, aby bol v stilade s ustanoveniami ¢lanku 44 ods. 1
pism. c¢) rokovacieho poriadku v Zalobe uplatneny jeden z charakteristickych zalob-
nych dévodov zaloby zaloZenej na ¢lanku 238 ES. Ak sa v tejto stvislosti pripusti, ¢o
Komisia uzndva, Ze Zalobu o neplatnost mozno prekvalifikovat na Zalobu zalozenu
na ¢lanku 238 ES vtedy, ked Zalobca uplatiiuje Zalobné dévody zalozené na porudeni
vnutrostatneho prava, ktorym sa riadi zmluva, ni¢ neumoznuje nepriznat rovnaky
pravny vyznam na Gcely pripadnej zmeny kvalifikdcie zalobnym dévodom zalozenym
na poruseni zmluvnych povinnosti.
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Uz citované uznesenie Maison de 'Europe Avignon Méditerranée/Komisia, na ktoré
sa odvolava Komisia, neumoznuje vyvratit tato analyzu. Je pravda, Ze v bode 23 tohto
uznesenia Sud prvého stupna zdoraznil, Ze zalobca neuviedol ,,ziaden zalobny dévod,
tvrdenie alebo vyhradu zalozent na poruseni belgického prava, ktoré sa ako jediné
uplatni na dotknutti dohodu podla arbitréznej dolozky obsiahnutej v tejto dohode*.
Sad teda nespomenul aj neexistenciu zalobnych dévodov zalozenych na poruseni
ustanovenia zmluvy. Z tohto uznesenia v$ak nevyplyva, ze by takéto zalobné déovody
boli uplatnené. Navyse uvedeny dovod nie je jedinym, pre ktory bola zamietnuta
zmena kvalifikdcie Zaloby. Sud prvého stupna sa totiZ v tomto uzneseni oprel aj o to,
ze zalobca vyslovne uviedol, Ze jeho Zaloba sa zaklada na ¢lanku 230 ES.

V tomto pripade treba uviest, Ze ako tvrdi zalobca vo svojich replikdch na podporu
zmeny kvalifikdcie Zalob, zaloby sa vyslovne zakladaji na ustanoveniach dotknutych
zmldv, konkrétne na ¢lanku 26 a ¢ldnku 3 ods. 4 a 5 prilohy II. Zalobca predovietkym
popiera spdsob, akym Komisia vyklada a uplatiiuje ¢ldnok 3 ods. 5 prilohy Il umoznu-
juci uplné vratenie vyplatenych sim, na ktorom sa zakladajd tarchopisy, hoci zistené
nezrovnalosti odhalili relativne maly rozdiel medzi vykazmi nakladov predlozenymi
Komisii a oprdvnenymi nakladmi. Zalobca vytyka Komisii, Ze sa neoprela o ¢lanok 3
ods. 4 prilohy II, ktory tuto institaciu opraviuje pozadovat vratenie rozdielu ziste-
ného po finan¢nom audite. V sdlade s ustanoveniami ¢ldnku 44 ods. 1 pism. ¢) roko-
vacieho poriadku tak Zaloby obsahuju jasny a zrozumitelny opis Zalobného dévodu
zaloZeného na tom, Ze so zretelom na zmluvné ustanovenia je vymahanie celého
finan¢ného prispevku vyplateného podla dotknutych zmldv protipravne.

Z toho vyplyva, ze kedze prejedndvané Zaloby sa opieraju predovsetkym o poruse-
nie zmluvnych ustanoveni, mozno ich kvalifikaciu zmenit na navrhy zalozené na
¢lanku 238 ES. Tieto zaloby su teda pripustné.
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O veci samej

Zalobca ako hlavné tvrdenie uplatiiuje porusenie zasady kontradiktérnosti a prava na
obhajobu a subsididrne protipravnost vyméhania vsetkych poskytnutych stim.

Komisia na tvod tvrdi, ze ak by boli prejedndvané zaloby prekvalifikované na
navrhy na zaplatenie, st v kazdom pripade ned6vodné na zaklade pripravnej povahy
tarchopisov.

Komisia tvrdi, Ze tarchopisy maju ¢isto pripravnd a informativnu povahu na tucely
pripadného rozhodnutia Komisie pokracovat vo vymahani na zéklade ¢lanku 256 ES.
Bez ohladu na povahu prejednévanych zaléb preto takéto tarchopisy nepredstavuja
akty, ktoré mozno napadnut zalobou. Komisia z toho vyvodzuje, Ze ak by boli pre-
jedndvané zaloby prekvalifikované na Zaloby zalozené na zmluvnej zodpovednosti,
musia byt zamietnuté ako nedovodné z dévodu, Ze vystavenie dotknutych tarchopi-
sov nemoze predstavovat pochybenie a byt pricinou ujmy, ktord CEVA ddajne utrpel
z dovodu vratenia sim pozadovanych Komisiou.

V tejto stvislosti sta¢i v prvom rade pripomendt, ze v zmluvnej oblasti musi Komisia
dodrziavat zasady, ktorymi sa riadia zmluvy (pozri navrhy, ktoré predniesla gene-
rdlna advokatka Kokott k rozsudku Stidneho dvora zo 17. marca 2005, Komisia/AMI
Semiconductor Belgium a i., C-294/02, Zb. s. I-2175,1-2178, bod 170). V tomto ramci
Komisia v zdsade nie je opravnend prijat jednostranné akty (pozri v tomto zmysle
uznesenie Musée Grévin/Komisia, uz citované, bod 85). V dosledku toho jej nepri-
nélezi, aby dotknutej zmluvnej strane adresovala akt, ktory ma povahu rozhodnutia,
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s cielom, aby si tdto zmluvnd strana splnila zmluvné povinnosti finan¢nej povahy, ale
je jej povinnostou pripadne podat na prislusny sud navrh na zaplatenie.

V tomto pravnom kontexte a z ddvodu, Ze prejednavané zaloby st prekvalifikované
na zaloby na zaplatenie sim vratenych zalobcom v nadvéznosti na tarchopisy, ktoré
mu boli zaslané, treba tieto zaloby na zaplatenie preskiimat so zretelom na zmluvné
ustanovenia, na ktoré sa odvolavaji Gc¢astnici konania. V rdmci takychto zalob zalo-
zenych na zmluvnej zodpovednosti je preto tvrdenie Komisie zalozené na pravnej
povahe tarchopisov uplne irelevantné. Vseobecny sud, na ktory boli podané prejed-
névané navrhy na zaplatenie podla ¢ldnku 238 ES, m4 totiz iba urcit, ¢i je so zretelom
na ustanovenia zmliv Komisia opravnend vymahat celd sumu finanénych prispevkov
vyplatenych zalobcovi.

V rdmci tohto preskiimania nemd ziadny vplyv okolnost, ze Zalobca vrétil sumy, ktoré
pozadovala Komisia prostrednictvom tarchopisov, hoci tieto tarchopisy nepredsta-
vuju rozhodnutia sposobujtice ujmu (pozri body 52 az 54 vyssie). Uhradu tarchopisov
zalobcom napriek tomu, Ze nemaji povahu rozhodnutia, totiz nemozno posudzovat
tak, ze sa tym zalobca vzdal svojho pripadného prdva na zaplatenie posudzovanych
sum. Iba vzdanie sa tohto prdva zalobcom alebo premlcanie prava, ktoré Komisia
navy$e netvrdila, by vSak mohli viest k zamietnutiu jeho ndvrhov na zaplatenie, ak st
tieto ndvrhy odovodnené ustanoveniami zmlav (pozri analogicky rozsudok Stidneho
dvora z 11. februara 1993, Cebag/Komisia, C-142/91, Zb. s. I-553, bod 18).

Dalej nemozno prejednavané zaloby na zaplatenie v Ziadnom pripade vykladat tak,
ako to navrhuje Komisia vo svojej tvodnej argumentdcii, ¢ize ako ndvrhy na ndhradu
skody, ktoru utrpel zalobca z d6vodu, Ze mu Komisia v rozpore so svojimi zmluv-
nymi povinnostami zaslala tarchopisy. V tychto zalobdch sa totiz navrhuje iba to, aby
Vseobecny sdid zaviazal Komisiu zaplatit zalobcovi sumy uvedené v tarchopisoch,
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o ktorych sa zalobca domnieva, Ze mu patria podla zmlav. V rdmci tychto Zaldb teda
Vseobecny sid neméd preskumavat zékonnost tarchopisov. V doésledku toho treba
konstatovat, Ze tvrdenie Komisie zalozené na myslienke, Ze vystavenie tarchopisov
nemodze predstavovat pochybenie pri plnenf zmluvy, nema pravne nasledky.

Z toho vyplyva, Ze uvodnd argumenticiu Komisie treba zamietnut.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady kontradiktornosti a prdva na

obhajobu

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca uplatiuje poruenie zdsady kontradiktérnosti a prava na obhajobu. Opiera
sa o ¢lanok 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej inie vyhldsenej 7. decembra 2000
v Nice (U. v. ES C 364, s. 1) tykajtci sa prava na dobrt spravu veci verejnych, ktoré
zahffia najma prévo kazdého byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek individudlneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat, ako aj pravo na pristup k spisu,
ktory sa ho tyka, o ¢lanok 42 tejto charty tykajtci sa prava na pristup k dokumentom
a o jej clanok 48 venovany prezumpcii neviny a pravu na obhajobu.
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Zalobca vytyka Komisii v podstate to, ze vychddzala na jednej strane zo zéverov
vySetrovania, ktoré vykonal OLAF, a na druhej strane z ,,¢asovych vykazov” vztahuja-
cich sa na dve dotknuté zmluvy. Zalobca viak so zévermi OLAF nikdy nebol obozn4-
meny a ,casové vykazy“ boli zabavené pred vypracovanim zaverecnej spravy z auditu.
Zalobca teda nebol riadne vypocuty pred rozhodnutim Komisie pozadovat vritenie
véetkych finanénych prispevkov vyplatenych podla tychto zmlav.

Komisia nere$pektovala zdsadu riadnej spravy veci verejnych pocas vykonavania
finan¢ného auditu, kedZe sprava z auditu odkazuje nielen na ,¢asové vykazy® ale aj
na zavery vySetrovania, ktoré vykonal OLAF. Komisia okrem toho porusila zasadu
kontradiktérnosti tym, ze CEVA neodovzdala ,,¢asové vykazy, ako ani zdvery OLAF.

Vo svojich replikdch Zalobca poukazuje na spravanie Komisie v rdmci inych zmlav,
ktoré s touto institiciou uzavrel, ktoré je podla neho zaujaté a nespravodlivé.

Komisia tuto argumentdaciu popiera. Tvrdi, ze zasada kontradiktérnosti bola dodr-
zand, kedze zalobca poznal vsetky dokumenty, ktorych bol autorom a o ktoré sa
Komisia oprela, aby s prihliadnutim na spravu z auditu vystavila tarchopisy. Zalobca
navy$e prepustil svojho generalneho riaditela pre zdvazné pochybenie, ked si osvojil
zavery Komisie o nezrovnalostiach, ktorych sa dopustil pri sprave ,¢asovych vyka-
zov“. Napadanie tychto zaverov preto nema logiku.

Komisia okrem toho nevychddzala zo zdverov spravy OLAF, ked pozadovala vraitenie
vyplatenych sdm.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Clénok 26 ods. 3 prilohy II priznava dotknutej zmluvnej strane pravo predlozit pripo-
mienky k predbeznej a k zaverecnej sprave z auditu.

V tomto pripade treba v prvom rade preskiimat vyhradu, podla ktorej Komisia
nere$pektovala prévo Zalobcu byt vypocuty pocas auditu, kedZe zalobca nemal pri-
stup k sprave OLAF.

V tejto stuvislosti staci uviest, Ze ani sprdva z auditu, ani rozhodnutie Komisie pozado-
vat vratenie finan¢nych prispevkov vyplatenych podla dotknutych zmliv sa neopie-
raju o zavery OLAF.

Zo zavereCnej spravy z auditu, z ktorej Komisia vychddzala, vyslovne vyplyva, Ze
auditori rozlisovali medzi finan¢nou kontrolou, ktord vykonali v silade s ustanove-
niami zmluvy, a kontrolou, ktort vykonal OLAF. Je teda jasné, Ze tdto sprdva neberie
do dvahy zavery OLAF. Vyslovne sa v nej totiz uvddza, ze jej cielom je preskimat
dodkazy tykajuce sa vykdzanych nakladov, a nie odhalovat ,ndhodné udalosti alebo
podvody, a Ze bola vypracovand bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek doplnujace
zistenie vykonané sluzbami OLAF.

Navyse predovsetkym z listu z 28. augusta 2007, ktory Komisia zaslala zalobcovi,
vyplyva, Ze tato institicia vychadzala iba zo zisteni urobenych v zaverecnej sprave
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z auditu. Pokial ide o zdvery OLAF, Komisia sa obmedzila na to, Ze v tejto korespon-
dencii uviedla, ze zdvery OLAF potvrdzuju vyhldsenia auditorov.

Z toho vyplyva, Ze odvolavat sa v tomto pripade na spravu OLAF nie je relevantné,
kedze vymdhanie celého vyplateného finan¢ného prispevku, ktoré zalobca napdada,
sa nezakladalo ani na tejto sprdve, ani na naslednom zacati trestného konania voci
Zalobcovi.

Za tychto okolnosti nemoze to, Ze zalobca nemal pristup k sprave OLAF, poruso-
vat zdsadu kontradiktérnosti a jeho pravo byt pocas auditu vypocuty. Tvrdenie tyka-
juce sa prezumpcie neviny nie je ni¢im podlozené a treba ho takisto zamietnut ako
nedovodné.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zaloZent na tom, Ze Zalobca uz nemal k dispo-
zicii ,éasové vykazy*, ked predkladal svoje pripomienky k zdvereénej sprave z auditu,
treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, okolnost, ze Zalobca bol auto-
rom ,¢asovych vykazov®, neumoziuje predpokladat, ze bol riadne vypocuty, aj ked
uz nemal pristup k tymto dokumentom po tom, ¢o ich zabavil OLAF. Okrem toho
okolnost, ze zalobca pripustil existenciu nezrovnalosti v ¢ase, ked uz nemal pristup
k ,¢asovym vykazom®, neméze v ziadnom pripade znamenat, Ze bol schopny obhajo-
vat svoju poziciu a Ze uznal vSetky nezrovnalosti, ktoré mu boli vytykané, ako aj ich
zdvaznost.

V tomto pripade treba poznamenat, hoci to Komisia netvrdi, Ze zalobca mal ,,casové
vykazy“ k dispozicii eSte v case, ked predkladal svoje pripomienky k predbeznej
sprave z auditu. Tieto ,,éasové vykazy“ uz k dispozicii naopak nemal, ked predkladal
svoje pripomienky k zdverec¢nej sprave z auditu.
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Hoci Zalobca nepopiera, ze Komisia v zdverecnej sprave z auditu potvrdila zdvery
predbeznej spravy z auditu, za tychto okolnosti zdroven plati, ze zalobca nemohol
riadne vykonat svoje pravo byt vypocuty k zaverecnej sprave z auditu v sulade s ¢lan-
kom 26 ods. 3 prilohy II. Rovnako nebol schopny vyjadrit sa neskér s plnou znalostou
veci k existencii a zavaznosti zistenych finan¢nych nezrovnalosti v nadvédznosti na
listy Komisie z 22. janudra 2007 a z 20. marca 2007 uvedené vyssie, ktoré ho infor-
movali o zamere tejto institicie pozadovat vratenie vSetkych finan¢nych prispevkov,
ktoré mu boli vyplatené podla dvoch dotknutych zmlav.

V tejto savislosti okolnost, ze doklady v drzbe dotknutej zmluvnej strany, v tomto pri-
pade ,Casové vykazy*, zabavil OLAF a Ze sa na ne z tohto dévodu podla Komisie vzta-
hujt vynimky z prava na pristup k dokumentom upravené nariadenim ¢. 1049/2001,
nemodze oddvodnovat, ze pravo tejto zmluvnej strany byt pocas auditu vypocuta
podla ¢lanku 26 ods. 3 prilohy II bolo zbavené podstaty.

Pokial ide o pravne désledky, ktoré mé v tomto pripade nere$pektovanie prava zalobcu
byt vypocuty podla ¢lanku 26 ods. 3 prilohy II, treba napriek tomu zdoéraznit, Ze
v ramci prejednévanych zalob zalozenych na zmluvnej zodpovednosti nemdze takito
protipravnost sama osebe od6vodnit, aby sa Komisii pripadne ulozila povinnost
vyplatit zalobcovi sumy, ktoré pozaduje. V rdmci prejednavanych zalob zaloZzenych
na ¢ldnku 238 ES treba totiz zmluvni zodpovednost Komisie posudit so zretelom
na vsetky relevantné ustanovenia dotknutych zmldv, na ktoré sa odvolavaju acast-
nici konania, a na zdklade vSetkych dokazov, ktoré sa k dispozicii pred Vseobecnym
sudom, pri dodrzani zasady kontradiktérnosti a prava na obhajobu.

Okrem toho vy$8ie uvedené porusenie prdava zalobcu byt vypoduty podla ¢lanku 26
ods. 3 prilohy II mozno zohladnit pri preskimani ndvrhu na odskodnenie — najmi

II - 2461



92

93

94

95

96

ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — SPOJENE VECI T-428/07 A T-455/07

vo forme ndvrhu na zaplatenie kompenzacnych urokov — pripadnej ujmy sposobenej
touto protipravnostou, ak pouzitelné vnatro$titne pravo upravuje moznost takéhoto
odskodnenia v pripade porusenia zmluvnych povinnosti.

V tomto pripade v$ak zalobca nenavrhuje, aby bol odskodneny za pripadnd ujmu,
ktord vyplyva z porusenia jeho prava byt vypocuty podla ¢lanku 26 ods. 3 prilohy II.
V prejednavanych zalobéch sa totiz navrhuje iba to, aby bola Komisii ulozend povin-
nost vratit zalobcovi sumy, ktoré Zalobca nendlezite uhradil tejto institicii po tom, ¢o
dostal vyssie uvedené tarchopisy.

Tvrdenia Zalobcu tykajtace sa udajného spravania Komisie v rdmci ostatnych zmlav
treba v kazdom pripade zamietnut, kedZe nijako nesuvisia s predmetom prejednéva-
nych sporov.

Z toho vyplyva, Ze za okolnosti prejednidvaného sporu nemd zalobny dévod zalozeny
na porus$eni zdsady kontradiktérnosti a prava na obhajobu zalobcu pravne nasledky.

V tomto pripade je tlohou Vieobecného siidu preskiimat névrhy zalobcu na zapla-
tenie s prihliadnutim na vsetky dokazy, ktoré mu boli predlozené a ku ktorym mohli
ucastnici konania predlozit svoje pripomienky, ¢i uz vo svojich vyjadreniach, alebo vo
svojich pisomnych odpovediach na otazky Veobecného sidu, alebo na pojednavani.

V tejto suvislosti z pisomnych odpovedi ti¢astnikov konania na pisomné otazky polo-
zené Vseobecnym sudom pred pojedndvanim vyplyva, Ze Zalobca po svojom obvineni
a Komisia ako tcastnik pozadujici ndhradu skody v trestnom konani uz ziskali pristup
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ku vsetkym dokladom v trestnom konani vo Francuzsku, ktoré zahrnali okrem iného
dokumenty Zalobcu, vratane ,casovych vykazov® tykajucich sa projektov Seahealth
a Biopal, ktoré zabavil OLAF.

KedZe zalobca mohol mat pristup ku vsetkym dokumentom, ktoré povazoval za
nevyhnutné na svoju obhajobu, stal sa za tychto okolnosti subsididrny navrh Komi-
sie na prerusenie konania bezpredmetnym. O tomto navrhu preto nie je potrebné
rozhodnut.

Dalej teda treba preskimat zalobny dévod zaloZeny na protipravnosti vyméhania
vSetkych spornych stum s prihliadnutim na vsetky dokazy, ktoré st v sicasnosti k dis-
pozicii, ku ktorym mal Zalobca pristup a mohol k nim vyjadrit svoje stanovisko vo
svojich odpovediach na pisomné otazky Vseobecného stidu a na pojednavani.

O Zzalobnom dovode zaloZenom na protipravnosti vymdhania vsetkych sium
poskytnutych Zalobcovi podla zmlilv Seahealth a Biopal

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca pripomina, Ze ¢lanok 3 ods. 5 prilohy II stanovuje, Ze Komisia je opravnena
pozadovat Gplné vratenie prispevku Spoloc¢enstva vyplateného jej zmluvnému part-
nerovi iba v pripade podvodu alebo zdvaznych finan¢nych nezrovnalosti zistenych
v rdmci auditu.
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w0V tomto pripade Zalobca uzndva existenciu ,zjavnych nedostatkov pri zaznamena-
vani hodin“ pocas obdobia zodpovedajticeho plneniu dotknutych zmlav. Nepopiera
nekoherenciu a nedostatok transparentnosti systému ,,¢asovych vykazov*, ktoré boli
odhalené pocas auditu Komisie. Na zdklade tychto chyb alebo nedostatkov vsak
nemozno spochybnovat existenciu a kvalitu prace vykonanej zalobcom, ktoré Komi-
sia nepopiera. Tieto chyby alebo nedostatky navys$e nie sti dostato¢ne zavazné na to,
aby od6vodnovali pouzitie ¢lanku 3 ods. 5 prilohy II.

11 Zalobca navrhuje, aby sa na dotknuté zmluvy spitne uplatnil jeho novy systém kon-
troly riadenia umoznujuci prisne sledovanie hodin a ndkladov, ktory bol zavedeny
v roku 2007 a je zalozeny na jednej strane na ndkladoch a hodinach pripadajucich
priamo na posudzovany projekt a na druhej strane na ndkladoch a hodindch roz-
delenych medzi projekty. Podla novych vy¢isleni uskuto¢nenych podla tejto metédy
rozdiel medzi po¢tom hodin skuto¢ne pripadajticich na kazdy z projektov a poc¢tom
hodin vykdzanym vo vykazoch nékladov tykajucich sa dotknutych zmlav, ktoré boli
odovzdané Komisii, nepresahuje 1,9% v pripade zmluvy Seahealth a 5,35 % v pripade
zmluvy Biopal. Zalobca vysvetluje, ze kedZe zmluvy boli plnené v rokoch 2003, 2004
a 2005, boli parametre vyc¢islenia za kazdy rok zrekonstruované na zaklade skutoc-

nych uctovnych vysledkov na konci tictovného roka a vyplatnych pasok pocas tychto
obdobi.

102 Vo svojich odpovediach na pisomné otizky Vseobecného sudu zalobca tvrdi, ze zo
stuhrnnych ,¢asovych vykazov*, ktoré pre individudlne projekty zostavil finan¢ny
oddiel justi¢nej policie v Rennes, vyplyva, Ze rozdiel medzi ,Casovymi vykazmi“
a vykazmi vydavkov bol v pripade projektov Seahealth a Biopal iba 6 %.
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s Takto preukdzané nizke rozdiely potvrdzujd, ze chyby obsiahnuté v ,¢asovych vyka-
zoch” neboli dostato¢ne zavazné na to, aby oddvodnovali pouzitie ¢lanku 3 ods. 5
prilohy II. Poziadavka na vratenie vSetkych vyplatenych sim je teda neprimerana.

14 Subsididrne zalobca ziada V8eobecny sud, aby ustanovil znalca s cielom skontrolovat
vypocet ¢asu, ktory zalobca vykonal tak, Ze na dotknuté zmluvy uplatnil svoj novy
systém kontroly riadenia (pozri bod 101 vyssie). Na pojednédvani zalobca spresnil, zZe
znalec je rovnako schopny vy¢islit pracovny ¢as nevyhnutny so zretelom na poza-
dované vedecké price a prostriedky, ktoré sa mali pouZit podla dvoch dotknutych
zmlav.

105 Komisia v prvom rade tvrdi, Ze Zalobca neuvaddza, ze Komisia akokolvek porusila
svoje zmluvné povinnosti alebo ustanovenie belgického prava. Navrhy na zniZenie
sum, ktoré treba vratit, a na ustanovenie znalca treba preto zamietnut ako odporujice
¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.

06V druhom rade je Ziadost o Gplné vritenie vyplatenych sum podla ¢ldanku 3 ods. 5
prilohy II v kazdom pripade odévodnend vzhladom na zavaznost spdchanych finan¢-
nych nezrovnalosti. Na pojednévani Komisia zd6raznila, ze na to, aby bolo mozné
ziadat takéto vratenie, nie je nevyhnutny umysel, ktory charakterizuje podvod, ak
existuja také zavazné finan¢né nezrovnalosti ako v tomto pripade.
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Postidenie Vseobecnym stidom

107 Pokial ide o pripustnost tohto zalobného d6évodu, na Gvod staci pripomenut, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, bol tento dévod uplatneny v stlade s ustanoveniami
¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku (pozri bod 63 vyssie).

18 Pokial ide o subsididrne ndvrhy na ustanovenie znalca, treba uviest, Ze v silade s prév-
nym pravidlom, podla ktorého kazdy std uplatiuje vlastné procesné pravidld (nvrhy,
ktoré predniesla generalna advokatka Kokott k rozsudku Komisia/AMI Semiconduc-
tor Belgium a i., uz citované, bod 56), musi Vseobecny sud preskimat tieto navrhy so
zretelom na ustanovenia ¢lankov 65 az 67 rokovacieho poriadku, ktoré st venované
doékaznym prostriedkom. Zalobcovi preto nemozno vytykat, ze takéto navrhy neza-
lozil na zmluvnom préve.

19 Na zéklade zéverov finan¢ného auditu je Komisia podfa ¢lanku 26 ods. 3 posledného
pododseku prilohy II oprdvnend prijat kazdé vhodné opatrenie, ktoré povazuje za
potrebné, vratane vydania prikazu na vymahanie vSetkych platieb, ktoré vykonala
podla dotknutych zmlav alebo ich casti.

1oV tomto pripade Komisia v nadvdznosti na finan¢ny audit ukoncila dve posudzované
zmluvy podla ¢ldnku 7 ods. 4 pism. b) prilohy II a podla ¢ldnku 3 ods. 2 tejto prilohy
rozhodla, Ze uz nevykona nijaki platbu podla tychto zmliv. Zalobca tieto rozhodnu-
tia nenapada.
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V tomto pripade zalobca napdda, ze Komisia podla ¢ldnku 3 ods. 5 prilohy II vyma-
hala vsetky finan¢né prispevky, ktoré mu uz boli vyplatené podla dotknutych zmlav.
Vytyka Komisii, Ze nepouzila ¢ldnok 3 ods. 4 prilohy II, ktory uvadza, Ze dotknuta
zmluvnd strana vrati iba rozdiel v pripade, ked vzhladom na pripadné Gpravy, vra-
tane Gprav vykonanych po finan¢nom audite uvedenom v ¢lanku 26 prilohy II, prijaté
platby prevysujui celkovi sumu dlhovaného prispevku Spolocenstva.

Treba zdoraznit, Ze zatial ¢o zmluvy Seahealth a Biopal boli riadne plnené v rokoch
2003 az 2005, ako to uvadza zalobca, pricom Komisia to nepopiera, zo zaverecnej
spravy z auditu vykonaného v m4ji 2006 vyplyva, ze audit sa tykal iba rokov 2003
a2004.

Pokial ide o roky 2003 a 2004, zo znenia tejto zdverec¢nej spravy z auditu vyplyva,
ze zalobca nedolozil osobné néklady v stlade s ustanoveniami zmluvy, a preto boli
vyhldsené za neopravnené. Naopak iné ndklady nez ndklady suvisiace s osobnymi
vydavkami sa povazovali za opravnené (pozri bod 19 vyssie).

Z odpovedi Komisie na otdzky poloZené Vseobecnym siidom na pojedndvani okrem
toho vyplyva, Ze tato institicia nemala pocas finan¢ného auditu k dispozicii vykazy
ndkladov za rok 2005, ktoré boli vyhotovené az po uplynuti lehoty. Tieto vykazy
nékladov boli z dradnej moci odmietnuté v nadvéznosti na spravu z auditu, kedze
Komisia sa domnievala, ze s prihliadnutim na zavazné pochybnosti tykajice sa rokov
2003 a 2004 si Zalobca uzZ neplnil finan¢né povinnosti, a to ani v roku 2005.

Zd4 sa teda, Ze prejednavané spory sa tykajd na jednej strane ndkladov vykazanych za
roky 2003 a 2004, ktoré boli kontrolované v ramci auditu (pozri bod 16 vyssie), a na
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druhej strane vykazov ndkladov tykajicich sa roka 2005, ktoré boli z Gradnej moci
odmietnuté.

Treba preto overit, ¢i za danych okolnosti ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 5
prilohy II v spojeni s ¢lankom 26 ods. 3 a ¢lankom 7 ods. 6 pism. c) tejto prilohy
opravnovalo Komisiu zZiadat vratenie vSetkych finan¢nych prispevkov vyplatenych
podla dvoch dotknutych zmlav.

Clanok 26 ods. 3 a ¢ldnok 7 ods. 6 pism. c) prilohy II sa obmedzujt na to, Ze upravuja
moznost Komisie vymdahat vSetky uvedené financ¢né prispevky v nadvéznosti na audit
alebo ukoncenie zmluvy. Tieto ¢ldnky v$ak nedefinuju podmienky, ktorym takéto
uplné vymdahanie podlieha.

Tieto podmienky definuje ¢ldnok 3 ods. 5 prilohy II, ktory stanovuje, Ze podla situdcie
je Komisia opravnend alebo povinnd od zmluvnej strany pozadovat v nadvéznosti na
podvody alebo zavazné finan¢né nezrovnalosti zistené v rimci auditu vratenie celého
finan¢ného prispevku, ktory bol tejto zmluvnej strane vyplateny.

Zo znenia tohto ¢lanku 3 ods. 5 prilohy II vyplyva, Ze ani v pripade podvodov alebo
zdvaznych finan¢nych nezrovnalosti zistenych v ramci auditu nie je Komisia vo vset-
kych pripadoch povinnd vymahat cely finanény prispevok poskytnuty dotknutej
zmluvnej strane. Naopak, jej tlohou je preskiumat, ¢i ,podla situdcie” a s prihliadnu-
tim na dané okolnosti je takéto opatrenie so zretelom na ustanovenia zmluvy nutné
alebo vhodné.
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V tejto suvislosti nemozno prijat vyklad ¢lanku 3 ods. 5 prilohy II uvddzany Komisiou
na pojedndvani, podla ktorého sa povinnost pozadovat vritenie celého finan¢ného
prispevku vztahuje iba na pripady, ked bola zmluva ukoncend pre pochybenie, pri-
¢om Komisia disponuje volnou dvahou, ktord jej umoziuje zohladnit dobromysel-
nost zmluvnej strany, ak zmluva nebola ukoncend uplynutim dohodnutej doby.

Argumentdacia Komisie, ktora sa zakladd na pojme ukoncenie zmluvy pre pochybe-
nie, totiz nie je presna. Aj ked pripustime, Ze Komisia ma na mysli pripad, ked bola
zmluva ukonéend, tak ako zmluvy Seahealth a Biopal, podla ¢ldnku 7 ods. 4 pism. b)
prilohy II, ktory odkazuje na nepravdivé vyhldsenia zmluvnej strany, za ktoré moze
byt zodpovedn4, a zatajenia, ktorych sa imyselne dopustila, aby ziskala prispevok
Spolocenstva, treba uviest, Ze relevantné ustanovenia prilohy II nezavadzaju ziadnu
automaticku suvislost medzi takymto ukonc¢enim zmluvy podla uvedeného ¢lanku
a pripadnou povinnostou vymdhat cely finan¢ny prispevok podla ¢ldnku 3 ods. 5
prilohy II.

V tomto pripade z toho vyplyva, Ze zo samotnej okolnosti, ze dotknuté zmluvy boli
ukonéené podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) prilohy II a Ze toto ukonéenie zalobca nena-
padol, nemohla pre Komisiu vyplyvat povinnost vymdahat celd sumu vyplatend zalob-
covi podla ¢lanku 3 ods. 5 prilohy II. Okrem toho treba uviest, ze zatial ¢o Komisia
v rozhodnuti o ukonceni zmlav vychddzala z ¢lanku 7 ods. 4 pism. b), a nie z ¢lanku 7
ods. 3 pism. e) prilohy II, ktory jej priznava moznost ukoncit zmluvu v pripade zavaz-
nych finan¢nych nezrovnalosti, v rdmci prejednavanych sporov sa odvoldva iba na
existenciu zavaznych finan¢nych nezrovnalosti a naopak nespomina podvody, ¢o
potvrdila na pojedndvani.
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Treba preto urdit, ¢i so zretelom na zjavné nedostatky pri zaznamendvani hodin,
ktoré zalobca uznal, bola Komisia aspon opravnend podla ¢lanku 3 ods. 5 prilohy II
pozadovat vratenie vSetkych stim, ktoré poskytla podla dotknutych zmlav. Ak by
podmienky takéhoto uplného vyméhania neboli splnené, Komisia by podla ¢lanku 3
ods. 4 prilohy II mohla na zdklade postdenia vSetkych opravnenych nakladov poza-
dovat iba vratenie rozdielu medzi vyplatenymi sumami a sumami dlhovanymi Uniou.

Toto postdenie treba vykonat so zretelom na zmluvné povinnosti zavizujice zmluvné
strany, ktoré sa tykaju dokladovania ich nakladov.

V tomto pripade prinélezi zalobcovi, aby dolozil svoje osobné naklady v stilade s usta-
noveniami ¢ldnku 23 ods. 1 pism. c) prilohy II, ktory v podstate stanovuje, ze celkovy
pocet odpracovanych hodin pripadajicich na zmluvu musi byt zaznamendvany pocas
trvania projektu, v pripade koordinatora v lehote najviac dvoch mesiacov od ukon-
Cenia projektu, a musi byt potvrdeny najmenej raz za mesiac vedicim projektu alebo
riadne opravnenou osobou zmluvnej strany zodpovednou za financ¢né zélezitosti.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze povinnost Komisie dbat na riadnu finan¢nt
spravu zdrojov Spolocenstva v sulade s clankom 274 ES a nevyhnutnost bojovat proti
podvodu s financovanim Spolocenstva priznavajd zasadny vyznam zaviazkom tykaju-
cim sa finan¢nych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
z 22. maja 2007, Komisia/IIC, T-500/04, Zb. s. 11-1443, body 93 az 95, a z 12. sep-
tembra 2007, Komisia/Trends, T-448/04, neuverejneny v Zbierke, bod 141). V tomto
pripade preto povinnost zmluvnej strany predkladat vykazy ndkladov v silade so
$pecifickymi poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 23 ods. 1 prilohy II tykajacimi sa
osobnych nékladov predstavuje jeden z jej podstatnych zévizkov, ktory md Komisii
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umoznit, aby mala k dispozicii 4daje nevyhnutné na overenie, ¢i boli dotknuté pri-
spevky pouzité v sulade s ustanoveniami zmlav.

To je dovod, pre ktory je Komisia podla ¢lanku 3 ods. 4 prilohy II opravnend podla
situdcie pozadovat vratenie vyplatenych sum zodpovedajtcich nakladom, ktoré pova-
Zuje za neopravnené z dovodu, ze neboli dolozené v stilade s ustanoveniami zmluvy.

Naopak v pripade podvodov alebo zavaznych finanénych nezrovnalosti zistenych
v rdmci auditu ¢ldnok 3 ods. 5 prilohy II upravuje moznost Komisie vymdhat cely
finan¢ny prispevok vyplateny Uniou, a teda méd odstra$ujtci ucel (pozri analogicky
rozsudok Sidu prvého stupnia z 26. septembra 2002, Sgaravatti Mediterranea/Komi-
sia, T-199/99, Zb. s. 11-3731, bod 136).

Ciel sledovany ¢ldnkom 3 ods. 5 prilohy II, ktorym je odradit od podvodu a zdvaznych
finan¢nych nezrovnalosti, v§ak Komisii neumoznuje, aby sa vyhla zdsade dobromy-
selného plnenia zmlav a zdkazu zneuzitia zmluvnych ustanoveni tym, Ze si prisvoji
diskre¢nud pravomoc pri vyklade a uplatiiovani tychto ustanoveni.

V tomto pripade treba preto overit, ¢i so zretelom na zistenia urobené v zavere¢nej
sprave z auditu, ako aj doklady v spise, ktoré boli predlozené a ku ktorym sa ti¢astnici
konania vyjadrili v odpovediach na pisomné otdzky Vseobecného stdu a na pojed-
ndvani, boli finan¢né nezrovnalosti, ktorych sa dopustil zalobca, dostato¢ne zévazné
na to, aby s prihliadnutim na zdsadu dobromyselného plnenia zmliv odévodiiovali
vymdhanie celého vyplateného finan¢ného prispevku podla ¢ldnku 3 ods. 5 prilohy IL.
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Je pravda, Ze zdverec¢nad sprva z auditu konstatuje iba neopravnenost osobnych nakla-
dov za roky 2003 az 2004, kedZe audit sa vztahoval na obdobie od 1. janudra 2003 do
31. decembra 2004, ako uz bolo uvedené (pozri bod 112 vyssie). Z tejto spravy vsak
vyplyva, ze dovody, z ktorych auditori vychddzali pri konstatovani, Ze osobné naklady
vykazané za roky 2003 a 2004 neboli dolozené, mozno pouzit aj na osobné naklady
tykajtce sa roka 2005.

Zo zdvereCnej spravy z auditu totiz vyplyva, Ze nielen ,¢asové vykazy“ tykajice sa
rokov 2003 a 2004, ale aj ,,Casové vykazy“ tykajice sa roka 2005, ktoré sa nachddzali
v $katuli odovzdanej auditorom, obsahovali iba celkovy tyzdenny a mesa¢ny vykaz
vSetkych odpracovanych hodin kazdého pracovnika na vsetkych prebiehajicich pro-
jektoch. Odpracovany cas pripadajtci na projekty Seahealth a Biopal nebol zazname-
nany. Tieto ,¢asové vykazy“ podpisané byvalym riaditeflom CEVA neboli podpisané
ani pracovnikom pracujicim na projektoch, ani spolupodpisané vediicimi projektu.
Navyse neboli ani datované, ani ¢islované, takze nebolo mozné uréit ddtum, ked boli
vyhotovené a podpisané byvalym riaditelom Zalobcu. Auditori okrem toho zistili, Ze
pre rdzne projekty existuju rozne verzie ,¢asovych vykazov®, medzi ktorymi existuji
znacné rozpory.

Zavere¢nd sprava z auditu napokon uvadza, ze pracovnik zodpovedny za projekt Bio-
pal potvrdil, Ze nevedel presne posudit odpracovany ¢as kazdého pracovnika pripada-
juci na kazdy projekt, pretoze podla neho neexistoval Ziadny systém zaznamenévania.

Za tychto okolnosti sa auditori domnievali, ze ,¢asové vykazy“ neboli spolahlivé a ze
preto nemali k dispozicii ziadny pevny zaklad na ur¢enie po¢tu hodin pripadajicich
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na dotknuté projekty. V dosledku toho povazovali vetky osobné naklady vykdzané za
roky 2003 a 2004, ktoré boli posudzované pocas auditu, za neopravnené.

Vseobecny sid okrem toho konstatuje, ze Zalobca neuviedol ani vo svojich pisomnych
odpovediach na otazky VSeobecného studu, ani na pojednéavani zZiadne zadvazné tvrde-
nie umoznujice vyvratit skutkové zistenia a zavery obsiahnuté v spréve z auditu. Pre-
dovsetkym nepredlozil nijaky dékaz, ktory by mohol spochybnit skuto¢nost, ktort
mu Komisia vytyka, Ze nezaznamendval odpracovany Cas pripadajuci na dotknuté
zmluvy.

Zalobca predovsetkym nepopiera, Ze ,éasové vykazy* vypracoval jeho byvaly riaditel
a posteriori po ukonceni zmluv. Pokial ide o tzv. sihrnné ,,¢asové vykazy*, ktoré zosta-
vil finan¢ny oddiel justi¢nej policie v Rennes a na ktoré sa odvolava zalobca, nie je
sporné, ze iba sumarizuji takto dodato¢ne vypracované casové vykazy a porovndvaju
ich s vykdzanymi ndkladmi. Tieto vykazy neobsahujui nijaky udaj o odpracovanom
case skutocne pripadajucom na dotknuté zmluvy.

Uplnti nespolahlivost tohto dodato¢ného zostavenia ,¢asovych vykazov“ navyse
potvrdzuju velké rozpory medzi ich obsahom, tak ako vyplyva zo sumdrnej tabulky
uvedenych sthrnnych vykazov, ktord Zalobca vypracoval vo svojej odpovedi na
pisomné otazky Vseobecného sidu, a vyhldseniami niektorych svedkov zaprotoko-
lovanymi v sprave finan¢ného oddielu z 31. marca 2008, ktort predlozila Komisia.
Zatial ¢o v pripade jedného zo svedkov, vediceho projektu, ¢asové vykazy uvadzali
celkovo 685 odpracovanych hodin venovanych projektu Biopal, tento svedok pocas
svojho vysluchu finanénym oddielom vyhlasil, Ze na tomto projekte nikdy nepracoval.
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Okrem toho, pokial ide konkrétne o zélohy vyplatené za rok 2005, ani zo spisu, ani
z pisomnych odpovedi Gc¢astnikov konania na otdzky VSeobecného sudu, ani z ich
ustnych pripomienok na pojedndvani nevyplyva, Ze by zalobca Komisii odovzdal
ddkazy tykajice sa osobnych nakladov vynaloZenych pocas roka 2005 podla dotknu-
tych zmltv. Zalobca napokon ani netvrdji, Ze takéto dokazy predlozil.

Za tychto okolnosti predstavuje samotnd neexistencia pravidelne vedenych vykazov
hodin za roky 2003, 2004 a 2005 porusenie ¢lanku 23 ods. 1 prilohy II, ktoré staci
na to, aby sa véetky dotknuté osobné naklady povazovali za neoprdvnené (rozsudok
Komisia/Premium, uz citovany, bod 44).

Navyse so zretelom na rozsah a zévaznost zjavnych finanénych nezrovnalosti ziste-
nych pocas auditu a potvrdenych dokladmi z trestného konania, ku ktorym sa ti¢ast-
nici konania vyjadrili, nemozno vymahanie celého finan¢ného prispevku vyplateného
zalobcovi podla dotknutych zmliv Komisiou povazovat za zneuZitie ustanoveni
¢lanku 3 ods. 5 prilohy II. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, preto toto vymaha-
nie nie je neprimerané vo vztahu k cielom sledovanym prislu$nymi ustanoveniami
dotknutych zmlav (pozri body 126 az 128 vyssie).

Subsididrnym névrhom Zalobcu na ustanovenie znalca nemozno vyhoviet, kedze je
na zalobcovi, aby na zdklade svojich zmluvnych zavazkov predlozil dékaz o svojich
osobnych nékladoch v stlade so $pecifickymi poziadavkami preukazovania stanove-
nymi v ¢ldnku 23 ods. 1 prilohy II (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/IIC, uz
citovany, bod 105).

Z toho vyplyva, Ze prejednédvané Zaloby je potrebné zamietnut ako ned6vodné.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Clanok 87 ods. 3 prvy pododsek rokovacieho poriadku okrem toho stanovuje, ze ak
mali Gcastnici konania Gspech len v ¢asti predmetu konania, alebo vo vynimoc¢nych
pripadoch méze Vseobecny sud rozdelit nahradu trov konania medzi Gcastnikov
konania alebo rozhodnuit tak, ze kazdy z nich znésa vlastné trovy.

Hoci v tomto pripade zalobca nemal dspech ani v jednom zo svojich dévodov, treba
zohladnit, Ze po tom, ¢o OLAF zabavil ,éasové vykazy*, sa Zalobca nemohol s plnou
znalostou veci vyjadrit k existencii a zdvaznosti finan¢nych nezrovnalosti, ktoré mu
boli vytykané. Zalobca ziskal pristup k tymto dokumentom az na konci pisomnej ¢asti
konania na Veobecnom side (pozri body 89 a 96 vyssie). V ddsledku toho treba kaz-
dého ucastnika konania zaviazat, aby znasal polovicu vlastnych trov konania a nahra-
dil polovicu trov konania, ktoré vznikli druhému tc¢astnikovi konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($iesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.
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2. Kazdy ucastnik konania znasa polovicu vlastnych trov konania a je povinny
nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli druhému tcéastnikovi konania.

Meij Vadapalas Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. jina 2010.

Podpisy
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