ROZSUDOK Z 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-425/07 A T-426/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 19. novembra 2009 *

V spojenych veciach T-425/07 a T-426/07,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., so sidlom v Censtochovej (Polsko),
v zastipeni: D. Rzazewska, advokatka,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: O. Montalto a K. Zajfert, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorych predmetom st dve odvolania podané proti rozhodnutiam Stvrtého odvolacieho
sendtu UHVT z 3. septembra 2007 (veci R 1274/2006-4 a R 1275/2006-4) tykajtce sa
prihlasok obrazovych ochrannych zndmok Spoloc¢enstva 100 a 300,

* Jazyk konania: polStina.

II - 4278



AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL/UHVT (100 A 300)

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdanovda, sudcovia K. Jiirimée a S. Soldevila
Fragoso (spravodajca),

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kanceldrie Stidu prvého stupna 16. novembra 2007,

so zretefom na vyjadrenia k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
21. februdra 2008,
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so zretelom na uznesenie z 27. februdra 2008, ktoré sa tyka spojenia veci T-425/07
a'T-426/07 na Gcely pisomnej a Gstnej Casti konania,

so zretelom na uznesenie z 29. aprila 2009, ktoré sa tyka spojenia veci T-425/07
a'T-426/07 na tcely vyhlasenia rozsudku,

po pojednédvani z 26. novembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 15. jana 2004 Zalobkyna, spolo¢nost Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0.,
podala na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) dve prihldgky ochrannych zndmok Spolo¢enstva podla nariadenia Rady (ES)
¢.40/94 2 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U.v. ESL 11,1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES)
¢.207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U.v. EU L 78, s. 1)].
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AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL/UHVT (100 A 300)

2 Prihlasky ochrannych zndmok boli podané na zépis tychto obrazovych oznaceni 100
a 300:

<

s Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 16, 28 a 41 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jiina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a pre kazdd z tychto tried zodpovedaja tomuto
opisu:

»plagity, albumy, broziry, casopisy, formuldre, tlacoviny, noviny, kalenddre,
krizovky, rébusy” patriace do triedy 16,

II - 4281



ROZSUDOK Z 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-425/07 A T-426/07

— ,manipulacné rébusy, hadanky, puzzle“ patriace do triedy 28,

»organizicia sutazi, vyddvanie textov* patriace do triedy 41.

Listami zo 4. aprila 2006 prieskumovy pracovnik informoval zalobkynu, Ze oznacenia
neboli spdsobilé na zipis pre uvedené vyrobky podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009]. Vo
svojich odpovediach z 30. méja 2006 Zalobkyna trvala sa svojom stanovisku.

Dna 9. augusta 2006 prieskumovy pracovnik zamietol zdpis oznaceni 100 a 300 podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94 pre tieto vyrobky:

— ,plagaty, brozury, ¢asopisy, tlacoviny, noviny* patriace do triedy 16,

— ,manipulacné rébusy, hadanky, puzzle“ patriace do triedy 28.

Prieskumovy pracovnik zastival ndzor, Ze tieto oznacenia boli len opisnymi idajmi
a pouzité farby a grafické prvky nemohli tento zéver spochybnit.
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Dna 27. septembra 2006 Zzalobkyna podala dve odvolania proti rozhodnutiam
prieskumového pracovnika.

Dna 22. februdra 2007 vyzval predseda $tvrtého odvolacieho sendtu Zalobkynu, aby
v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 37 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009) v lehote dvoch mesiacov vyhldsila, Ze sa vzdava akéhokolvek vylu¢ného
prava k cislicam 100 a 300 obsiahnutym v prihlasovanych ochrannych zndmkach.
V dvoch listoch z 15. jina 2007 zalobkyna odmietla urobit pozadované vyhlasenia
a dovolavala sa sposobilosti ¢islic na zapis. Odvolaci senat nasledne zamietol odvolania
dvoma rozhodnutiami z 3. septembra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®).

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zZaloby,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkynia sa v tivode vyjadruje k sposobilosti ¢islic na zpis a v zdsade uvadza tri
zalobné ddvody na podporu svojich zalob. Prvy zalobny dévod sa zaklad na poruseni
¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, druhy na porus$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 a treti na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

Uvodné pozndmky

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 4 nariadenia ¢. 207/2009)
obsahuje vseobecnt zdsadu, na zdklade ktorej mozu byt Cislice zapisané ako ochranné
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znambky, a Ze neexistuje dovod, pre ktory by ¢islice nemohli sltizit na rozlisenie vyrobkov
alebo sluzieb r6znych konkurentov na trhu.

UHVT zastéva ndzor, Ze tito zdsada je spravna, ale tyka sa len abstraktnej sposobilosti
¢islic rozliSovat vyrobky a sluzby na trhu. Tato abstraktna sposobilost je podmienkou
nevyhnutnou, ale na zdpis nedostato¢nou, lebo oznacenia musia splnat aj podmienky
¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94.

Postdenie Sidom prvého stupna

Zo znenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94 jednoznacne vyplyva, Ze Cislice mozu byt
zapisané ako ochranné zndmky Spolocenstva.

Na to, aby oznacenie mohlo byt zapisané, véak musi spinat podmienky stanovené
v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94, ktory vylucuje zapis oznaceni, ktoré nie s spdsobilé
splnit u spotrebitela funkciu uréenia obchodného poévodu vyrobkov alebo sluzieb
uvedenych v prihlaske [rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. jiila 2008, Hartmann/UHVT
(E), T-302/06, neuverejneny v Zbierke, body 29 a 30]. Cislica teda moze byt zapisand ako
ochrannd zndmka Spolocenstva len vtedy, ak md rozliSovaciu sposobilost vo vztahu
k vyrobkom a sluzbdm uvedenym v prihlaske a ak nepredstavuje len opis tychto
vyrobkov a sluzieb.
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O prvom zalobnom dovode zalozenom na poruseni ¢ldnku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna uvadza, Ze poziadavka vyhlésenia o vzdani sa vylu¢ného prava na niektory
z prvkov prihlasovanych ochrannych zndmok je nedovodnd, pretoze vsetky prvky,
z ktorych sa uvedené ochranné znambky skladajd, a najma ciselné prvky ,,100“ a ,,300%,
maju rozliSovaciu sposobilost. Spresiiuje, Ze aj keby jeden z tychto prvkov nemal
rozliSovaciu spdsobilost, nadobudol by ju v suvislosti s dal$imi prvkami, lebo v stlade
s judikatirou Sudneho dvora sa rozlisovacia sposobilost ochrannych zndmok musi
posudzovat vo vztahu k celkovému dojmu, ktory tieto prvky vyvoldvaja.

Zalobkyna sa pritom odvoldva na skorsi zapis oznaceni 100 a 200, ktorych grafickych
dizajn bol jednoduchsi ako u prihlasovanych ochrannych zndmok, ¢o ju viedlo k tomu,
Ze konala s doverou v pravo a jeho vyklad, ktory UHVT prijal.

UHVT navrhuje zalobny dévod zamietnut.

Posidenie Sidom prvého stupna

Ak ochrannd zndmka obsahuje prvok, ktory nema rozliSovaciu sposobilost a ktorého
zahrnutie do ochrannej zndmky by mohlo sposobit pochybnosti o rozsahu ochrany
ochrannej zndmky, UHVT moéze podla ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 pozadovat
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ako podmienku zdpisu, aby prihlasovatel vyhlasil, Ze si nebude uplatiiovat ziadne
vyluéné pravo na takyto prvok.

Funkciou tychto vyhlaseni, v praxi zndmych ako ,disclaimers®, je preukdzanie
skutoc¢nosti, Ze vyluéné prévo priznané majitelovi ochrannej zndmky sa nevztahuje
na prvky bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré ju tvoria. Pripadni prihlasovatelia sa tak
moézu dozvediet, Ze prvky zapisanej ochrannej zndmky bez rozliSovacej sposobilosti,
ktoré st predmetom takého vyhldsenia, st nadalej dostupné.

Obsah c¢lanku 38 nariadenia ¢. 40/94 $pecifikuje pravidlo 11 ods. 2 a 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94
(U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189). Désledky nepredlozenia vyhlasenia
pozadovaného UHVT st konkrétne obsiahnuté v pravidle 11 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95. Ak teda prihlasovatel v stanovenej lehote nepredlozi vyhldsenie, ktoré
UHVT pozaduje, UHVT méze prihlasku tplne alebo sc¢asti zamietnut.

V prejedndvanej veci treba urdit, ¢i odvolaci sendt na to, aby mohol voci Zalobkyni
namietat nepredloZenie vyhldsenia v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, mohol
opravnene konstatovat, ze jednak prvky ,100“ a ,300“ prihlasovanych ochrannych
znamok nemali rozliovaciu sposobilost a jednak, Ze ich zahrnutie do prihlasovanych
ochrannych zndmok mohlo vyvolat pochybnosti v stvislosti s rozsahom ochrany tychto
ochrannych znamok.

Po prvé, pokial ide o pritomnost prvkov bez rozli$ovacej sposobilosti v prihlasovanych
ochrannych zndmkach, treba spresnit, ze odvolaci sendt sa scasti odvolal na svoje
rozhodnutie zo 7. augusta 2006 (vec R 447/2006-4) tykajuce sa prihldsky slovnej
ochrannej znamky 1000 (bod 18 napadnutych rozhodnuti). V tejto suvislosti treba
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uviest, Ze v sulade s ustdlenou judikatiirou mozno rozhodnutie povazovat za dostato¢ne
oddvodnené, pokial sa vyslovne odvoldva na iny dokument, ktory bol doruceny
Zalobcovi, ako to je v prejednavanej veci [pozri rozsudok Suidu prvého stupna z 9. jula
2008, Reber/UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Zb. s. 11-1927, bod 48 a tam citovanu judikatiru].

V rozhodnuti zo 7. augusta 2006 odvolaci senit v zdsade konstatoval, Ze ¢islica 1000
mohla sldzit na oznacenie obsahu brozar a periodik patriacich do triedy 16. Odvolal sa
na toto rozhodnutie, aby v prejedndvanej veci potvrdil, Ze prvky ,100“ a ,300“ mo6zu
oznac¢ovat mnozstvo, obsah alebo vydanie predmetnych vyrobkov patriacich do
triedy 16. Okrem toho konstatoval, ze tieto prvky moézu oznacovat rozne zlozky
predmetnych vyrobkov patriacich do triedy 28.

Aj keby sa odvolaci sendt v tejto stvislosti nevyjadril, treba uviest, ze tieto vyrobky
oslovuju $iroku verejnost. Kedze ¢islice 100 a 300 st zrozumitelné vo véetkych jazykoch
Spolocenstva, dotknuté verejnost sa tak sklada z priemernych spotrebitelov dotknutych
vyrobkov v celom Eurépskom spoloc¢enstve.

V prejedndvanej veci ¢islice 100 a 300 odkazuji na mnozstvo a priemerny spotrebitel
ich bude bezprostredne a bez dal$ieho uvazovania vnimat ako opis vlastnosti
dotknutych vyrobkov, najmé mnozstva plagitov v predajnych balikoch, poctu stran
publikécii alebo mnozstva jednotlivych kuskov puzzle a hidaniek, ktoré urcuja ich
stupen obtiaznosti, ¢ize zékladnych vlastnosti pre rozhodnutie o kipe. Verejnost bude
teda vnimat tieto Ciselné prvky ako prvky poskytujice informécie o oznacenych
vyrobkoch, a nie ako prvky oznacujice povod dotknutych vyrobkov.

Tento zdver nemozno vyvratit tvrdeniami zalobkyne, ktoré odvodzuje z judikatiry
Stidneho dvora tykajtcej sa posudenia rozliSovacej sposobilosti zlozenych oznaceni.
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V prejedndvanej veci totiz nejde o posudenie rozliSovacej sposobilosti ochrannych
znamok zlozenych z prvkov, ktoré pri samostatnom postideni nemaju rozliovaciu
sposobilost. Ide o postdenie rozlisovacej sposobilosti tychto prvkov na ticely vylicenia
neopravneného rozsahu vyluéného prava vyplyvajiceho z ochrannych znamok.
Postdenie rozliSovacej sposobilosti prvkov prihlasovanych ochrannych znamok
vramci ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 tak netreba vykonat vo vztahu k celkovému
dojmu, ktory tieto ochranné zndmky vyvoldvajy, ale vo vztahu k prvkom, ktoré ich
tvoria.

Po druhé, pokial ide o existenciu pochybnosti o rozsahu ochrany, odvolaci sad
v bodoch 19 napadnutych rozhodnuti tvrdil, Ze nemozno urcit, ktoré prvky
prihlasovanych ochrannych znamok urcuji ich rozliSovaciu sposobilost, ¢o moze
vyvolat pochybnosti o rozsahu poskytovanej ochrany. V prejedndvanej veci st totiz
obrazové prvky prihlasovanych ochrannych znamok, teda farby, ramovanie, stuzky
a pouzity typ pisma, prili§ nevyrazné, aby sa uchovali vo vnimani spotrebitelov. Naopak
¢islice ako jediné slovné prvky moézu viac pritiahnut pozornost dotknutych
spotrebitelov, a maji preto dominantné postavenie v celkovom dojme, ktory
prihlasované ochranné znamky vyvolavaja.

Pokial by nebola stanovend ziadna podmienka na zdpis prihlasovanych ochrannych
znamok, mohlo by to vyvolat dojem, ze k prvkom ,100“ a ,,300“ sa vztahuju vylu¢né
préava, ¢o by branilo ich pouzitiu v inych ochrannych znamkach. Odvolaci sendt preto
opravnene konstatoval, Ze zahrnutie tychto oznaceni do prihlasovanych ochrannych
zndmok mohlo vyvolat pochybnosti o rozsahu poskytovanej ochrany.

V listoch z 15. juna 2007 vsak Zalobkyna odmietla urobit vyhldsenia, ktorymi by sa
vzdala vylu¢nych prav k uvedenym prvkom a dovoldvala sa sposobilosti ¢islic 100 a 300
na zapis. Tieto listy boli navyse dorucené po uplynuti dvojmesac¢nej lehoty stanovenej
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predsedom odvolacieho sendtu a zalobkyna nebola schopna preukazat, napriek svojim
tvrdeniam na pojednévani, Ze jej bola poskytnutd dodatoc¢nd lehota. Kedze zalobkyna
nepredlozila vyhldsenia podla ¢ldnku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ako aj pravidla 11
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, odvolaci sendt opravnene zamietol zapis prihlasovanych
ochrannych zndmok v zmysle pravidla 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95.

Tento zdver nemozno vyvratit tvrdenim, ktoré Zalobkyna odvodzuje zo skuto¢nosti, Ze
¢islice 100 a 200, ktorych graficky dizajn bol jednoduchsi ako dizajn prihlasovanych
ochrannych znamok, UHVT zapisal ako ochranné zndmky Spolo¢enstva pre vyrobky
patriace do tried 16 a 28. V tejto suvislosti treba uviest, ze zdkonnost rozhodnuti
odvolacieho sendtu sa musi posudzovat vylu¢ne na zdklade nariadenia ¢. 40/94, a nie na
zaklade rozhodovacej praxe UHVT [rozsudky Stidu prvého stupna z 21. aprila 2004,
Concept/UHVT (ECA), T-127/02, Zb. s. 11-1113, bod 71, a z 19. méja 2009, Euro-
-Information/UHVT (CYBERCREDIT, CYBERGESTION, CYBERGUICHET,
CYBERBOURSE a CYBERHOME), T-211/06, T-213/06, T-245/06, T-155/07
a T-178/07, neuverejneny v Zbierke, bod 44]. Okrem toho v rozsahu, v akom sa toto
tvrdenie ma vykladat ako tvrdenie zalozené na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania,
z ustéalenej judikatdry vyplyva, Ze tejto zdsady sa mozno dovoldvat len v rdmci dodrZania
zdsady zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemdze vo svoj prospech dovoldvat
nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného [rozsudky Stdu prvého stupna
z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 11-723,
bod 67, a z 30. novembra 2006, Camper/UHVT — JC (BROTHERS by CAMPER),
T-43/05, neuverejneny v Zbierke, body 93 az 95].

Z uvedeného teda vyplyva, ze prvy Zalobny dovod treba zamietnut.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sendt neoprel napadnuté rozhodnutia o neexistenciu
rozliSovacej sposobilosti a opisného charakteru prihlasovanych ochrannych zndmok
posudzovanych podla celkového dojmu, ktory vyvoldvaji, ale o skuto¢nost, Ze sa
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skladaju z prvkov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, je druhy
a treti Zalobny dévod, ktoré sa zakladaja na poruseniach ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, netGcinny.

Prejedndvané zaloby teda musia byt zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupnia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyria nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju
na néhradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloby sa zamietajt.
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2. Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. je povinna nahradit trovy konania.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. novembra 2009.

Podpisy
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