ROZSUDOK Z 12. 5. 2009 — VEC T-410/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 12. méja 2009 *

Vo veci T-410/07,

]}1rado Hermanos, SL, so sidlom v Alicante (Spanielsko), v zastipeni: C. Martin
Alvarez, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: P. Lopez Fernandez de Corres a O. Montalto, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 3. septembra 2007 (vec R 866/2007-2), tykajucemu sa navrhu na restitutio in integrum
podaného zalobcom,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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JURADO HERMANOS/UHVT (JURADO)

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jiirimée
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podanu do kancelarie Stidu prvého stupna 16. novembra 2007,

so zretelom na uznesenie predsedu Stidu prvého stupnia z 18. februdra 2008, Jurado
Hermanos/UHVT (JURADO) (T-410/07 R, neuverejnené v Zbierke), zamietajice
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany Zalobcom,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
10. marca 2008,

po pojednévani zo 17. decembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 25. aprila 1996 podal Café Tal de Costa Rica SA na Urad pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku slovnej ochrannej
zndmky Spolocenstva JURADO na kavu a iné vyrobky patriace do triedy 30 zmysle
Niceskej dohody o medziniarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Po tom, ¢o UHVT zapisal prihlasovant ochrannt znamku pod ¢islom 240218, Café Tal
de Costa Rica (dalej len ,majitel ochrannej zndmky*) 5. augusta 1998 uzavrel so
zalobcom, spolo¢nostou Jurado Hermanos, SL, vyluénu licen¢nd zmluvu, ktorej
predmetom bola spornd ochrannd zndmbka. Tato zmluva patrila do ramca inej vylu¢nej
licencnej zmluvy, uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami 15. aprila 1996
a tykajicej sa dvoch $panielskych ochrannych znamok, ako aj polskej ochrannej
znamky, a stanovovala, Ze licencia potrva 48 rokov, ¢ize do roku 2046. Udelenie tejto
licencie bolo zapisané do registra ochrannych zndmok Spoloc¢enstva v stlade s ¢lan-
kom 22 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

UHVT listom z 26. septembra 2005 v stlade s ¢lankom 47 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
informoval majitela ochrannej zndmky i Zalobcu ako drzitela vyluénej licencie k spornej
ochrannej zndmbke, Ze ochrannd doba tejto ochrannej zndmky uplynie 25. aprila 2006.
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JURADO HERMANOS/UHVT (JURADO)

UHVT v tomto liste vysvetlil spésoby obnovy zépisu a uviedol, Ze ziadost na tento tcel
musi byt podand do 30. aprila 2006 alebo najneskor do 1. novembra 2006, pricom
v druhom uvedenom pripade by sa Gctoval priplatok.

Kedze UHVT nedostal v stanovenych lehotdch Ziadnu Ziadost o obnovu, listom
z 24. novembra 2006 informoval majitela ochrannej zndmbky, Ze tato ochrannd zndmka
bola vymazana z registra ochrannych zndmok s G¢innostou od 25. aprila 2006.

Dna 23. marca 2007 podal zalobca na zaklade ¢lanku 78 nariadenia ¢. 40/94 Ziadost
o restitutio in integrum. Uviedol, ze nedostal list z 26. septembra 2005 a o neobnoveni
zapisu spornej ochrannej znamky sa dozvedel iplne ndhodnym spdsobom pri prezerani
internetovej stranky UHVT.

Rozhodnutim z 21. méja 2007 oddelenie UHVT ,Ochranné znamky a register” zamietlo
Ziadost o restitutio in integrum, pretoze usudilo, Ze zalobca nepreukdzal vynaloZenie
ndlezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami.

Zalobca na zéklade ¢ldnkov 57 aZ 62 nariadenia ¢. 40/94 podal 31. maja 2007 na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu z 21. mdja 2007.

Rozhodnutim z 3. septembra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) druhy odvolaci
sendt zamietol odvolanie, a to bez skiimania, ¢i odvolatel spliia podmienku preukézania
vynalozenia nalezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami. Odvolaci senat totiz
v podstate usudil, ze odvolatel vzhladom na to, ze ho majitel ochrannej zndmky
vyslovne nesplnomocnil, nema pravo ani podat ziadost o obnovu zdpisu spornej
ochrannej znamky, ani podat na tento acel ziadost o restitutio in integrum.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie a vyhovel jeho Ziadosti o restitutio in integrum, ktora
podal na UHVT,

— subsididrne sa vyslovil vo veci samej tak, Ze mu prizna postavenie ticastnika konania
o obnove zdpisu spornej ochrannej znamky,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

Pocas pojedndvania Zalobca v odpovedi na otdzku Sidu prvého stupnia uviedol, Ze jeho
druhy Zalobny ndvrh sa mé chdépat tak, ze sleduje zmenu napadnutého rozhodnutia
Sidom prvého stupna.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,
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JURADO HERMANOS/UHVT (JURADO)

— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej Zaloby uvéddza dva dévody vychadzajice po prvé z porusenia
prava na obranu a prava byt vypocuty a po druhé z nespravneho pravneho postidenia pri
vyklade nariadenia ¢. 40/94. Sud prvého stupna usudzuje, ze je vhodné zacat skiimanim
druhého Zalobného dévodu.

O druhom Zalobnom dévode vychddzajiicom z nesprdavneho prdavneho posidenia pri
vyklade nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobca v podstate tvrdi, Ze odvolaci sent v napadnutom rozhodnuti nespravne vylozil
¢lanok 78 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, kedZe usudil, ze
Zalobca nie je ucastnikom konania o obnove ochrannej zndmky vzhladom na to, Ze
majitel ochrannej zndmky ho vyslovne nesplnomocnil podat Ziadost o jej obnovu.

UHVT vyvracia tvrdenia Zalobcu.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 78 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 restitutio in integrum pred UHVT
predpoklada po prvé, Ze ziadatel je ucastnikom predmetného konania, po druhé, ze
napriek vynalozeniu nalezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami nebol schopny
dodrzat lehotu vo¢i UHVT, a po tretie, Ze toto zmeskanie spdsobilo priamo, na zdklade
ustanoveni nariadenia ¢. 40/94, stratu prava.

Pokial ide o prvi podmienku, v stilade s ¢ldnkom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 moze
o obnovu poziadat majitel ochrannej zndmky alebo akdkolvek osoba, ktort majitel
vyslovne splnomocnil. Z toho vyplyva, Ze za ti¢astnikov konania o obnove by mohli byt
povazovani len majitel ochrannej zndmky alebo osoby, ktoré majitel vyslovne
splnomocnil.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobcu najmi nevyplyva z povinnosti UHVT podla ¢ldnku 47
ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 40/94 informovat drzitelov zapisaného prava k dotknutej
ochrannej zndmke o uplynuti ochrannej doby, Ze uvedeni drzitelia sd ucastnikmi
konania o obnove. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 47 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 40/94,
ktoré stanovuje, Ze neposkytnutie informacie nezakladd zodpovednost UHVT,
a z pravidla 29 druhej vety nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva
(U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), ktoré spresiiuje, ze neposkytnutie
informdcie nemd vplyv na uplynutie ochrannej doby, ¢lanok 47 ods. 2 prva veta
nariadenia ¢. 40/94 stanovuje len informac¢nt povinnost zo strany UHVT, ktora m4 vo
vztahu ku konaniu ¢isto akcesorickd povahu, a nesleduje priznanie prav ani majitelovi
ochrannej znamky, ani inym osobam.

Rovnako treba zamietnut tvrdenie zalobcu, podla ktorého kore$pondencia medzi nim
aUHVT tykajtca sa zdpisu licencie k ochrannej zndmbke a sporu medzi nim a majitefom

II - 1354



20

21

JURADO HERMANOS/UHVT (JURADO)

ochrannej zndmky preukazuje, ze UHVT usudil, Ze je ,Gcastnikom spisu ochrannej
znamky“. V prvom rade totiz nariadenie ¢. 40/94 nepoznd pojem ,uUcastnik spisu
ochrannej znamky“. V druhom rade skuto¢nost, ze UHVT viedol korespondenciu so
zalobcom, sa vysvetluje tym, ze zalobca bol drzitelom licencie k ochrannej znambke,
a teda ti¢astnikom konania o zépise tejto licencie. V tretom rade UHVT nemdze volne
nardbat s ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94. Preto ak by sa aj preukézalo, ze UHVT
nespravne usudil, Ze Zalobca je uc¢astnikom konania o obnove, tato okolnost by nestacila
na to, aby sa mu priznalo toto postavenie.

Napokon je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého smernice tykajtce sa
konanina UHVT (¢ast E oddiel 6, nazvany ,,Obnova*), predlozené zalobcom a oznacené
»<Konecné znenie (27. 11. 2003)“, kladu drzitela licencie k ochrannej zndmky pravne na
roven jej majitelovi v suvislosti s obnovou zdpisu.

V prvom rade je vhodné konstatovat, ze konanie na UHVT sa riadi ustanoveniami
nariadeni ¢. 40/94 a 2868/95. Pokial ide o smernice tykajice sa konani na UHVT
uverejnené na jeho internetovej stranke, tieto smernice predstavuju len kodifikdciu
postupov, ktorymi sa chce sdm riadit tak, aby z nich — s vyhradou ich sdladu
s ustanoveniami nadradeného prava — vyplyvalo samoobmedzenie UHVT v tom
zmysle, Ze sa podriadi pravidlam, ktoré si urci. Tieto smernice sa vSak nemdzu odchylit
od nariadeni ¢. 40/94 a 2868/95, a teda len tieto nariadenia mozu slazit ako meradlo
moznosti Zalobcu podat Ziadost o obnovu zapisu spornej ochrannej znamky.

V druhom rade smernice predlozené Zalobcom nezavisle od otdzky, ¢i sa na skutkovy
stav veci samej vztahovali ratione temporis, nemaja obsah, aky by im Zalobca chcel dat.
Zalobca hlavne len ¢iasto¢ne citoval bod 6.3.1 smernic, pricom vynechal pasaz, podla
ktorej ,,osoba, ktord md zapisané pravo k ochrannej znamke, moze sama podat ziadost
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o obnovu... len vtedy, ak ju majitel ochrannej zndmky Spolocenstva vyslovne
splnomocnil na podanie ziadosti o obnovu®. Z tychto smernic teda nijako nevyplyva,
Ze by zalobca ako drzitel licencie k ochrannej zndmke bol prdvne postaveny na roven
majitelovi ochrannej zndmky v suvislosti s obnovou, ale naopak, Ze na to, aby mohol
podat ziadost o obnovu, musi byt tak ako kazda ind osoba vyslovne splnomocneny
majitelom ochrannej zndmky a preukdzat existenciu takéhoto splnomocnenia.

Vzhladom na to, Ze Zalobca iba na zdklade svojho samotného postavenia drzitela
licencie k ochrannej zndmke nie je ucastnikom konania o obnove tejto ochrannej
zndmky, je néasledne potrebné skiimat, ¢i ho majitel ochrannej zndmky splnomocnil na
ziadost o obnovu jej zapisu.

V tejto stvislosti je najprv potrebné uviest, ze v Zalobca ziadnom §$tadiu konania na
UHVT alebo na Sdde prvého stupna nepredlozil takéto vyslovné splnomocnenie
pochadzajice od majitela ochrannej znamky. Skuto¢nost, ze UHVT vyslovne nevyzval
zalobcu na predlozenie takéhoto splnomocnenia, nie je v tejto stvislosti relevantng,
pretoze prindlezalo zalobcovi, aby preukdzal splnenie podmienok uplatnenia
ustanoveni, na ktoré sa chce odvolavat, a to bez toho, aby ho na to UHVT musel vyzvat.

Dalej je potrebné zamietnut tvrdenia Zalobcu, podla ktorych mal ako drzitel vylu¢nej
licencie pocas doby platnosti licencie pravo podat Ziadost o obnovu ochrannej zndmbky,
ak to neurobil jej majitel. Je pravda, Ze vyslovné splnomocnenie moéze byt v zdsade
obsiahnuté v licen¢nej zmluve. V tomto pripade v8ak licen¢nd zmluva neobsahuje
ziadne takéto ustanovenie. Dalej za predpokladu, Ze Zalobca tvrdi, ze vylu¢na licenéna
zmluva nutne zahfna splnomocnenie drzitela licencie na podanie Ziadosti o obnovu
ochrannej znamky, ¢i dokonca ze toto splnomocnenie by mu malo byt priznané ako
sankcia zneuzitia prava a podvodu voci zdkonu, ktorého sa udajne dopustil majitel
ochrannej zndmky, treba konstatovat, zZe toto tvrdenie nardza na jasné znenie a na tcel
¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, ktory stanovuje, Ze splnomocnenie musi byt
vyslovné, a ktory nepozna nijaky ndznak sankcie vo¢i sikromnym osobam.
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Rovnako nie je relevantné tvrdenie Zalobcu tykajice sa nemoznosti ziskat pred
uplynutim ,lehoty z milosti“ upravenej v clanku 47 ods. 3 tretej vete nariadenia ¢. 40/94
stidne rozhodnutie zavizujice majitela ochrannej zndmky dat mu vyslovné splnomoc-
nenie na podanie Ziadosti o obnovu zapisu. Dokonca aj za predpokladu, Ze takato
nemoznost by sa preukdzala, by to totiz nemohlo viest k vyluceniu podmienky
vyslovného povolenia ulozeného ¢lankom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Napokon ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcu vychadzajtaceho zo skuto¢nosti, ze spravnopravna
cesta moze lepsie chrdnit jeho zdujmy ako obcianskopravna zaloba, lebo poskytuje
moznost zachovat platnost ochrannej znamky, ide o uvahy zalobcu o vyhodnosti
v rdmci vyberu pravnych prostriedkov, ktoré pouzije na ochranu svojich obchodnych
zaujmov, a za tento vyber je zodpovedny vylu¢ne on sdm. Takyto vyber vSak nemdze
zavizovat UHVT, ani pokial ide o procesné postavenie zalobcu v rdmci spravneho
konania, ani pokial ide o vysledok tohto konania. Preto pokial sa Zalobca rozhodol
nevyuzit sudnu cestu na ziskanie splnomocnenia na podanie ziadosti o obnovu zépisu,
neprinlezi UHVT, aby toto nekonanie napravil tym, Ze by mu v rozpore s nariadenim
¢. 40/94 toto pravo priznal.

Vzhladom na predchédzajice je potrebné konstatovat, ze Zalobca, kedZze nemal
vyslovné splnomocnenie majitela ochrannej zndmky na podanie Ziadosti o obnovu
zapisu ochrannej znamky, nebol ticastnikom konania o obnove, a teda nemohol vtomto
konani podat ziadost o restitutio in integrum. Odvolaci senat sa teda tym, Ze z tohto
ddévodu zamietol odvolanie Zalobcu, nedopustil Ziadnej chyby.

KedZe prva podmienka stanovend v ¢ldnku 78 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 nie je splnen3,
treba zamietnut druhy Zalobny dévod bez toho, aby bolo potrebné skimat ostatné
podmienky uvedené v tomto ustanoveni.
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O prvom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia prdva na obranu a prdva byt
vypocuty

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze odvolaci senét zalozil napadnuté rozhodnutie najmé na odmietnuti
priznat mu postavenie t¢astnika konania o obnove zépisu spornej ochrannej zndmky.
Kedze naopak rozhodnutie oddelenia ,,Ochranné zndmky a register” nijako nespo-
chybnilo jeho postavenie t¢astnika konania, zalobca nepovazoval za potrebné vyjadrit
sa vo svojom odvolani k tejto otdzke. Odvolaci senat, ktory poznal rozhodnutie
oddelenia ,Ochranné znidmky a register”, mal preto predtym, ako zamietol jeho
odvolanie z ddvodu, Ze nie je Gcastnikom konania, zhromazdit jeho pripomienky.

UHVT vyvracia tvrdenia zalobcu.

Posddenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lénku 73 druhej vety nariadenia ¢. 40/94 sa rozhodnutia UHVT mézu zakladat
iba na dovodoch, ku ktorym mali ucastnici konania moznost predloZit svoje
pripomienky. Toto ustanovenie upravuje veobecnt zdsadu ochrany prava na obranu
v rdmci prava ochrannych zndmok Spolocenstva. Podla tejto vSeobecnej zdsady préava
Spoloc¢enstva sa musi adresatom rozhodnuti organov verejnej moci, ktoré vyraznym
sposobom ovplyviiujud ich zdujmy, umoznit Gc¢inne uviest svoje stanovisko. Pravo byt
vypocuty sa vztahuje na vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré tvoria zdklad
rozhodovacieho aktu, ale nie na kone¢né stanovisko, ktoré chce spravny orgén prijat
[pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. februara 2007, Kustom Musical
Amplification/UHVT (Tvar gitary), T-317/05, Zb. s. 11-427, body 24, 26 a 27 a tam
citovand judikataru].
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Okrem toho z judikattry vyplyva, Ze pravo na obranu je porusené z dévodu procesného
nedostatku, len pokial m4 tento nedostatok konkrétny dosah na moznost dotknutych
podnikov branit sa (rozsudok Sadu prvého stupna zo 14. decembra 2005, General
Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. 1I-5575, bod 632 a citovana judikattra). Preto
nedodrzanie platnych pravidiel, ktorych ciefom je ochrana préva na obranu, moze
narusit spravne konanie, len ak sa preukdze, Zze toto konanie mohlo v pripade
neexistencie tohto nedodrzania viest k inému vysledku (rozsudok General Electric/
Komisia, uz citovany, bod 632; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna
zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 56,
a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 340).

Ako bolo konstatované v ramci skiimania druhého zalobného dévodu, UHVT spravne
usudil, ze Zalobca nie je Gcastnikom konania o obnove zdpisu, pretoze nepredlozil
vyslovné splnomocnenie na podanie Ziadosti o obnovu pochédzajice od majitela
ochrannej zndmky. V tejto stvislosti treba dodat, Ze Zalobca nikdy neuviedol, Ze by
mohol predlozit takéto splnomocnenie, ak by bol o to poziadany. Z toho vyplyva, Ze
konanie na UHVT by v nijakom pripade nemohlo viest k inému vysledku ako
k zamietnutiu odvolania odvolacim senatom.

Preto treba prvy zalobny dévod zamietnut, a to bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i
mal Zalobca pred prijatim napadnutého rozhodnutia moznost Gc¢inne uviest svoje
stanovisko k otazke, ¢i je iicastnikom konania o obnove.

KedZe oba zalobné dovody uvedené zalobcom musia byt zamietnuté, treba zamietnut
hlavné i subsididrne navrhy zalobcu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na
nahradu trov konania vratane trov spojenych s konanim o nariadeni predbezného
opatrenia v stilade s navrhmi UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Jurado Hermanos, SL, je povinny nahradit trovy konania vritane trov
spojenych s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Pelikdnova Jurimde Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. maja 2009.

Podpisy
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