02 (GERMANY)/UHVT (HOMEZONE)
ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (iesta komora)
z 10. februara 2010 *

Vo veci T-344/07,

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni:
A. Fottner a M. Miiller, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: S. Schiffner, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT
z 5. jila 2007 (vec R 1583/2006-4), tykajucemu sa prihlasky slovného oznacenia
Homezone ako ochrannej zndmky Spolocenstva,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zloZeni: predseda komory A. W. H. Meij, sudcovia V. Vadapalas a L. Truchot
(spravodajca),

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupna 10. septembra 2007,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
21. decembra 2007,

po pojednéavani z 18. decembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, O2 (Germany) GmbH & Co. OHG, podal 10. oktébra 2005 na Urad pre
harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku
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ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L78, s. 1)].

Prihldska ochrannej zndmky bola podand na zdpis slovného oznacenia Homezone.

Tovary a sluzby, pre ktoré bol zapis pozadovany, patria do tried 9, 38 a 42 v zmysle
usporiadania Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na ticely
zdpisu ochrannych zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Rozhodnutim zo 7. novembra 2006 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku na
zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) a c) a ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009] pre tieto tovary a sluzby:

— trieda 9: ,Zariadenia na nahravanie, prenos alebo reprodukovanie zvuku alebo
obrazov; magnetické nosice dat, zariadenia na spracovanie dat a pocitace”,

— trieda 38: ,Telekomunikdcie; prendjom telekomunika¢nych pristrojov; poskyto-
vanie sluzieb v spojeni s on-line sluzbami, hlavne prenos sprav a informécie
vsetkych druhov; telefénne informac¢né sluzby, najmi priama vyroba spojenia
hovoru k hladanému pripojeniu, informicie o telefénnych ¢islach, adreséch,
faxovych ¢islach; sluzby prevadzkovatela siete, informa¢ného makléra a providera,
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a to sprostredkovanie a prendjom pristupovych casov k ddtovym sietiam
a databankdm, najma4 na internete; poskytovanie pristupu k databankam v pocita-
Covych sietiach®,

— trieda 42: ,Inzinierske sluzby; pocitacové programovanie; pocitacové programo-
vacie sluzby; poskytovanie odbornej mienky; technickd poradenska sluzba
a poskytovanie znaleckého posudku; prendjom zariadenia na spracovanie dat
a pocitace; projektovanie a plianovanie zariadeni pre telekomunikdciu; sluzby
prevadzkovatela siete, informa¢ného makléra a providera, a to sprostredkovanie
a prendjom pristupovych ¢asov k databankam; vyskum v oblasti telekomunikac¢ne;j
techniky; aktualizacia databankového softvéru; ukladanie Gdajov v pocitacovych
databankdch; instalcia, idrzba databankového softvéru; prendjom ¢asu vstupu do
pocitacovej databazy*.

Dna 1. decembra 2006 podal zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Rozhodnutim z 5. jala 2007 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie) $tvrty odvolaci senat
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prieskumového pracovnika. Odvolaci senat
najprv usudil, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 tvori prekazku zépisu
slovnej ochrannej znamky Homezone. Usudil, Ze tato ochrannd zndmka sa skladd
vyluc¢ne z Gdajov, ktoré mozu v obchode slizit na oznacenie vlastnosti predmetnych
tovarov a sluzieb. Odvolaci sendt dalej uviedol, ze prihlasovand ochrannd zndmka nie je
sposobild odlisit dotknuté tovary a sluzby podla ich obchodného pévodu a ze slovnd
ochranna zndmka oznacujtica priamo vnimatelnym sp6sobom vlastnosti uvedenych
tovarov alebo sluzieb je z tohto dévodu nutne zbavend rozliSovacej sposobilosti.
Napokon spresnil, Ze dovody zamietnutia vychddzajice z ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢)
nemozno vylucit na zéklade ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 7 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009). KedZe odvolatel nepredlozil dokaz o udomdcneni ochrannej
znamky vo Velkej Britanii a v Irsku, dovody zamietnutia existujd nielen v germano-
fonnych oblastiach, ale aj v anglofénnych oblastiach.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania, vratane trov stvisiacich s konanim na
UHVT.

UHVT navrhuje, aby Veobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti dokumentov predlozenych po prvykrdt na Vseobecnom siide

Na pojedndvani predlozil zalobca rézne dokumenty na podporu svojej odpovede na
jednu z pisomnych otdzok polozenych V§eobecnym sidom.

UHVT poukazuje na to, Ze toto predloZzenie bolo oneskorené.

Vzhladom na to, Ze odpoved na otdzky polozené VSeobecnym stidom si nevyzaduje
predloZenie nijakého dokumentu, tieto dokumenty, predloZzené po prvykrat na
Vseobecnom stde, nemozno zohladnit. Podanie Zaloby na Vseobecny sud totiz
smeruje ku kontrole zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senitov UHVT v zmysle
¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 65 nariadenia ¢. 207/2009) tak, ze Glohou
Vseobecného stdu nie je znovu skimat skutkové okolnosti z hladiska dokumentov,
ktoré st po prvykrat predlozené az pred nim. Vyssie uvedené dokumenty je preto
potrebné vylucit bez potreby skdmania ich dokaznej sily [pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidu prvého stupiia z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 19, a z 12. novembra 2008,
Nalocebar/UHVT — Limifiana y Botella (Limoncello di Capri), T-210/05, neuvere;-
neny v Zbierke, bod 16 a tam citovanu judikataru].

O veci samej

Zalobca na podporu svojej zaloby uvéadza tri zalobné dévody. V ramci prvého zalobného
ddvodu, vychddzajiiceho z porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, tvrdi,
ze na rozdiel od toho, ¢o rozhodol odvolaci senit, slovné oznacenie Homezone
neoznacuje vyrobky a sluzby, pre ktoré sa ziadal zapis. V rdmci druhého zalobného
ddévodu vychddzajiiceho z porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 tvrdj,
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Ze pri zavere o tom, Ze oznacenie nemd rozlisovaciu sposobilost, sa odvolaci senét oprel
len o opisny charakter tohto oznacenia, pricom nepreukazal neexistenciu rozliSovacej
sposobilosti. Napokon v rdmci posledného zalobného dovodu vychadzajiceho
z poru$enia ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 tvrdi, Ze oznaCenie Homezone md
rozliSovaciu spdsobilost vzhladom na svoje predchddzajice pouzivanie.

O prvom Zalobnom doévode vychddzajucom z porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze dévod zamietnutia vychédzajtici z porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 sa vztahuje len na ochranné znamky a na idaje priamo oznacujtice
tovary alebo sluzby. Na to, aby bolo mozné tvrdit, Ze ochrannd zndmka oznacuje tovary
alebo sluzby, by bolo potrebné, aby bolo toto oznacenie také jasné a urcité, ze dotknutd
skupina verejnosti si bude moct bezprostredne a bez dalsich Gvah vytvorit konkrétnu
a priamu spojitost medzi predmetnymi tovarmi a sluzbami a vyznamom prihlasovanej
ochrannej zndmky. Treba zohladnit skuto¢nost, Ze cielova skupina verejnosti, vratane
odbornikov, vhima rozliSovacie znaky tovarov a sluzieb tak, ako sa javia, a Ze obvykle ma
len malu tendenciu analyzovat ich pojmy s cielom vidiet tam akékolvek oznacenie.

Podla zalobcu odvolaci senat nepredlozil dokaz, ze prihlasovand ochrannd znamka
splna tieto podmienky. Tvrdi, Ze odvolaci senat neuviedol, v com je pojem ,homezone®,
ktory nesplna nijakii oznacovaciu funkciu, opisny v beznom anglickom alebo
nemeckom jazyku. Zalobca dodiva, Ze odvolaci senit nespravne usudil, Ze
germanofénna verejnost vnima ,homezone“ alebo ,home zone“ tak, Ze oznacuje
»z6nu bydliska“ alebo ,blizku zénu“. Napokon tvrdi, Ze odvolaci sendt nepreukdzal
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existenciu priameho spojenia medzi pojmom ,homezone“ a predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami alebo ich charakteristickymi vlastnostami.

UHVT odpovedd, Ze slovny prvok ,homezone“ moéze opisovat charakteristické
vlastnosti dotknutych tovarov a sluzieb. Podla UHVT moéze ,homezone* oznacovat
zény, na ktoru sa vztahuje znizena sadzba, porovnatelnd s cenou pevnej siete, ktora
predstavuje jednu z charakteristickych vlastnosti telekomunika¢nych sluzieb zahrnu-
tych v triede 38. Této tarifnd vyhoda je relevantnym prvkom aj pri inych sluzbach
patriacich do triedy 38, ktoré s obvykle pontkané spolu s telekomunika¢nymi
sluzbami. Dalej st na poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb nevyhnutné tovary
patriace do triedy 9, rovnako ako sluzby patriace do triedy 42, pre ktoré sa ziadal zapis.
Skutocnost, Ze tieto tovary a sluzby sa mézu pouzivat mimo telekomunikac¢nej oblasti,
nevylucuje, ze tato technicka funkcia — ¢ize ich pouzivanie na tcely telekomuni-
kac¢nych sluzieb patriacich do triedy 38 — je charakteristickou vlastnostou, v dosledku
ktorej oznaCenie Homezone opisuje tieto tovary. Okrem toho by mohlo oznacenie
Homezone informovat spotrebitela o tom, Ze predmetné tovary a sluzby st ur¢ené na
pouzitie doma alebo Ze uvedené sluzby podliehaji osobitnym tarifnym sadzbam v zéne
bydliska.

UHVT usudzuje, Ze bola dodrzand povinnost pristtpit ku globilnemu vykladu
predmetného slovného oznacenia. Okrem toho nie je relevantné klast si otdzku o inych
moznych vyznamoch oznacenia Homezone, kedZe staci, aby ¢o len niektory z jeho
potencialnych vyznamov mal opisny charakter vo vztahu k sluzbam a tovarom, ktorych
zapis sa ziadal.

Tvrdi, ze postdenie opisného charakteru oznacCenia sa musi zakladat na pohlade
priemerného spotrebitela a odbornika, ktori pridu do styku s predmetnymi tovarmi
patriacimi do triedy 9 a predmetnymi sluzbami patriacimi do tried 38 a 42. Dalej opisné
pouzitie oznaCenia v nemeckom prostredi bolo zistené na zdklade spolahlivych
informacii.
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— Posudenie Vseobecnym stidom

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa zamietne zapis ochrannych
znamok, ktoré pozostavaju vylu¢ne z oznaceni alebo udajov, ktoré moézu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Okrem toho z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze zapis oznacenia sa musi
zamietnut, pokial méd opisny charakter alebo pokial nema rozliSovaciu sposobilost
v jazyku clenského stitu, hoci v inom c¢lenskom $tite by ho bolo mozné zapisat
(rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P,
Zb. s. 1-7561, bod 40).

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 zdkazom zapisu takychto oznaceni alebo
udajov ako ochrannych znamok Spolocenstva sleduje ciel vseobecného zdujmu, ktory
vyzaduje, aby oznacenia alebo tdaje opisujice vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, pre
ktoré sa zépis ziada, mohol volne pouzivat kazdy. Toto ustanovenie preto bréni tomu,
aby boli takéto oznacenia alebo idaje vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zépisu
ako ochrannej zndmky [rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley,
C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 31, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. juna 2007,
Europig/UHVT (EUROPIG), T-207/06, Zb. s. I1-1961, bod 24].

Na uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 staci, aby slovné oznacenie
asponl v jednom zo svojich moznych vyznamov oznacovalo vlastnosti dotknutych
tovarov alebo sluzieb [rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 97, a uznesenie Sidneho dvora z 13. februdra
2008, Indorata-Servicos e Gestao/UHVT, C-212/07 P, neuverejnené v Zbierke, bod 35;
analogicky pozri tiez rozsudok Stidneho dvora UHVT/Wrigley, uz citovany, bod 32].
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Preto treba na ucely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 skimat, ¢i
predmetné oznacenia aspon v jednom zo svojich moznych vyznamov oznacuju
vlastnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Podla judikatury sa opisny charakter oznacenia musi posudzovat na jednej strane vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa Ziadal zapis, a na druhej strane vo vztahu
k ich vnimaniu prislu$nou skupinou verejnosti [rozsudky Stdu prvého stupna
z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (CARCARD), T-356/00, Zb. s. 11-1963,
bod 25, a zo 14. aprila 2005, Celltech/UHVT (ESLLTECH), T-260/03, Zb. s. 11-1215,
bod 28].

V tomto pripade, ako uviedol odvolaci senat v bode 16 napadnutého rozhodnutia,
pricom Zalobca to nepopiera, budd pojmu ,homezone®, ktory je zloZeny z anglickych
slov, rozumiet nielen anglofénni spotrebitelia, ale okrem iného aj vd¢sina germano-
fonnych spotrebitelov, kedZe slovo ,zone* existuje aj v nemcine a slovo ,home* patri do
zdkladného slovnika anglického jazyka. Treba teda usudit, ze prislusna skupina
verejnosti je anglofénna a germanofénna.

Kedze predmetné tovary a sluzby boli uréené kone¢nym spotrebitelom a scasti aj
$pecializovanej verejnosti, prislusna skupina verejnosti pozostava tak z odbornikov, ako
aj z bezne informovanych a primerane pozornych a obozretnych konec¢nych
spotrebitelov.

Pokial ide o vyznam prihlasovanej ochrannej znamky, z judikatiry vyplyva, ze na to, aby
sa ochrannd zndmka zloZend zo slova alebo z neologizmu vyplyvajiceho z kombinécie
prvkov povazovala za opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, musi
byt pripadny opisny charakter zisteny nielen pri kazdom z tychto prvkov, ale aj pri
samotnom slove alebo neologizme [rozsudok Stidu prvého stupna z 12. jana 2007,
MacLean-Fogg/UHVT (LOKTHREAD), T-339/05, neuverejneny v Zbierke, bod 30
a tam citovana judikatdra].
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Ochranna zndmka vytvorena neologizmom alebo slovom zloZenym z prvkov, z ktorych
kazdy opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada zapis, sama osebe
opisuje vlastnosti tychto tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, okrem pripadu, ze existuje vnimatelna odchylka medzi uvedenym
neologizmom alebo slovom a jednoduchym stthrnom prvkov, z ktorych sa sklada. To
predpokladd, ze z dovodu neobvyklej povahy kombindcie vo vztahu k uvedenym
tovarom alebo sluzbam vytvédra neologizmus alebo slovo dojem dostato¢ne vzdialeny
od dojmu vyvolaného jednoduchym spojenim tidajov poskytnutych prvkami, z ktorych
sa skladd, ¢ize prevysuje stihrn uvedenych prvkov. Z tohto hladiska je relevantna aj
analyza predmetného pojmu z hladiska primeranych lexikdlnych a gramatickych
pravidiel (pozri rozsudok LOKTHREAD, uz citovany, bod 31 a tam citovanu
judikatdru).

V tomto pripade sa oznacenie Homezone skladd z dvoch slov, ,home” a ,zone",
spojenych tak, aby z nich vzniklo jedno slovo.

Pojem ,home” v angli¢tine znamend ,,domov, dom, bydlisko, vlast* a v nemc¢ine mu
zodpovedd pojem ,heim®. Druhy pojem ,zone", ktory existuje aj v nemcine, v oboch
jazykoch oznacuje iizemie alebo ohraniceny priestor. Kazdy z tychto prvkov méze mat
v dosledku toho opisny charakter, pokial mé presny vyznam.

Okrem toho pojem ,homezone*, ktory vznikol spojenim slov ,home* a ,zone*, nemd
neobvykla strukturu. Naopak tento typ kombindcie je v silade s gramatickymi
pravidlami anglického a nemeckého jazyka. Z toho vyplyva, Ze vyznam, ktory mozno
priradit spornému oznaceniu, nie je odli$ny od vyznamu vyplyvajiceho z kombindcie
dvoch pojmov, ktoré ho tvoria, a preto nie je spdsobilé vyvolat dojem odlisny od dojmu,
ktory vytvara jednoduché spojenie tidajov poskytnutych tymito dvoma pojmami.

Zalobca priptiéta, ze ako uviedol odvolaci senat v bode 16 napadnutého rozhodnutia,
slovd ,home" a ,zone“ maju v anglictine vyznam. Usudzuje v$ak, Ze tento vyraz oznacuje
ulice reziden¢nej zény, v ramci ktorej sa prostrednictvom prijatia réznych opatreni
zdoraznuje urcitd kvalita zivota a velkd bezpe¢nost. V nemcine by sa tento vyraz mohol
prelozit ako ,z6na s obmedzenou premévkou®, ,ulica predstavujtca ihrisko* alebo este
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sreziden¢na zona“. Podla neho odvolaci senét nepreukazal, zZe toto oznacenie znamend
»z6nu bydliska“ alebo ,blizku z6nu®, alebo pojem, ktory pre anglofénnu a germano-
fénnu verejnost oznacuje telekomunikacné tovary alebo sluzby.

Z tohto hladiska treba pripomenut, Ze v stilade s judikatirou (pozri bod 21 vyssie) na
uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 stadi, aby toto oznacenie
v jednom zo svojich moznych vyznamov oznacovalo vlastnosti dotknutych tovarov
alebo sluzieb. Okrem toho z judikatary citovanej v bodoch 26 a 27 vyssie vyplyva, zZe
prihlaska na zdpis ochrannej zndmky zlozenej z neologizmu sa mdze zamietnut, ak sa
uvedena ochrannd zndmka javi ako opisna. Zalobca teda nemédze odvolaciemu senatu
vytykat, Ze svoje postuidenie oprel o nespravny preklad sporného oznacenia a opomenul
jediny vyznam, ktory sa mu mal priradit.

Odvolaci senét sa teda tym, Ze z vyznamu kazdého z prvkov slovného oznacenia
»~homezone“ vyvodil, Ze toto oznacenie v jednom zo svojich moznych vyznamov
znamena ,z6nu bydliska“ alebo ,,blizku z6nu*, nedopustil nesprdvneho postdenia.

Vzhladom na to, Ze odvolaci senét spravne uréil jeden z moznych vyznamov sporného
oznacenia, treba pripomenut, Ze oznacCenie musi na to, aby sa nan vztahoval zikaz
uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, vytvérat s predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami dostatocne priamu a konkrétnu spojitost, ktora dotknutej skupine
verejnosti umozni bezprostredne a bez dalsich tivah vnimat opis predmetnych tovarov
alebo sluzieb alebo niektorej z ich vlastnosti [uznesenie Stidneho dvora z 5. februdra
2004, Streamserve/UHVT, C-150/02 P, Zb. s. I-1461, bod 31; rozsudky Sudu prvého
stupna z 27. februira 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00,
Zb. s. 11-723, bod 40; z 20. novembra 2007, Tegometall International/UHVT

— Wuppermann (TEK), T-458/05, Zb. s. 1I-4721, bod 80, a z 9. jila 2008, Reber/
UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Zb. s. 11-1927,
bod 90].
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Treba skumat, ¢i o takyto pripad ide v tejto veci, pokial ide o tovary a sluzby uvedené
v prihldske ochrannej znamky.

— O telekomunikacnych sluzbéch patriacich do triedy 38

Pokial ide o tieto sluzby, odvolaci sendt z opisného charakteru pojmu ,homezone*
vyvodil dve série zisteni.

Na jednej strane v bodoch 17 a 18 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dodavatelia
sluzieb mobilnych telekomunika¢nych sieti pontkaju urcité z tychto sluzieb
v porovnatelnych tarifich, ako su tarify pevnych telekomunika¢nych sieti, pokial sa
uzivatel nachddza v zdéne, ktord si sdm definoval, a Ze ako potvrdzuju priklady
z internetu spomenuté prieskumovym pracovnikom, slovo ,homezone“ pouzivaju
urciti poskytovatelia nie ako ochrannd znambku, ale opisne na oznacenie tychto sluzieb.

Nad druhej strane odvolaci senat v bode 19 napadnutého rozhodnutia usidil, Ze otdzka,
¢i sa uz prihlasované oznacenie pouzivalo na oznacenie opisanej sluzby mobilnych
telekomunika¢nych sieti, nie je dolezitd, pretoze na zamietnutie zdpisu na zaklade
clanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 nie je nevyhnutné, aby sa oznacenie
skuto¢ne pouzivalo ku dnu podania prihlasky. Dodal, Ze v tomto pripade bolo toto
oznacenie ako také sposobilé oznacit podstatnu charakteristiku takejto sluzby, a to
z6énu, v ktorej sa uplatiiuje zniZen3 tarifa porovnatelna s tarifou pevnej siete.

Zalobca uvadza, ze odvolaci senat nevysvetlil, v ¢om sa pojem ,homezone“ pouzival na
oznacenie predmetnych sluzieb.
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Treba konstatovat, Ze dovodmi pripomenutymi v bode 37 vyssie odvolaci senat po tom,
¢o opisal sluzby mobilnych telekomunikacnych sieti, ktoré boli podla neho oznacené
pojmom ,homezone®, odkazal na priklady spomenuté prieskumovym pracovnikom
a vyvodil z toho, Ze toto slovo pouzivaji urciti dodavatelia opisne.

Kedze pre odvolaci senat boli uréujice charakteristiky uréitych $pecifickych sluzieb
mobilnych telekomunikacnych sieti pritomnych na trhu a nie obvyklé charakteristiky
telekomunikac¢nych sluzieb posudzovanych nezavisle od ich pritomnosti na trhu, bol na
to, aby mohol rozhodnit tak, ako rozhodol, povinny preukdzat opisny charakter
prihlasovanej ochrannej znidmky vo vztahu k uvedenym sluzbdm mobilnych
telekomunikacnych sieti.

Kedze odvolaci senat sa obmedzil na odkaz na priklady z trhu sluzieb mobilnych
telekomunikacnych sieti spomenuté prieskumovym pracovnikom, pricom ich ani
suhrnne neopisal, napadnuté rozhodnutie neumoziuje dospiet k zaveru, ze ochrannd
znamka Homezone opisuje telekomunikacné sluzby patriace do triedy 38.

Uvedené priklady totiz prieskumovy pracovnik citoval s cielom podporit tivahu, ktorou
chcel preukazat, ze sporné oznacenie vzhladom na to, Ze sa uz na dotknutom trhu
pouzivalo na prezenticiu tovarov a sluzieb, nemé rozlisovaciu sposobilost. U¢elom
tychto prikladov teda nie je podporit dvahu zalozend na ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 tykajicu sa opisného charakteru ochrannej znambky.

Je vhodné dodat, Ze odvolaci sendt nevysvetluje, v ¢om moézu uvedené priklady
odovodnit opisny charakter ochrannej znamky Homezone.
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Dalej aj za predpokladu, Ze by priklady, uvedené v napadnutom rozhodnuti, boli
spomenuté v rdmci skiimania doévodu vychddzajiceho z porusenia ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94, tieto priklady pochddzaju z internetovych clankov, ktoré
vymenoval prieskumovy pracovnik. Obmedzil sa na spomenutie ich nazvov, adries
strdnok, z ktorych pochéadzajy, a na citdciu niekolkych viet, ktorych presny povod nebol
uvedeny, pricom uvedené nazvy a vety, pravdepodobne pochddzajtce z tychto ¢lankov,
odkazovali na slovo ,homezone” bez spresnenia spdsobilosti tohto pojmu oznacit
predmetné sluzby.

Vylacit treba aj dalsie konstatovanie prieskumového pracovnika na zdklade informécii
pochddzajucich z Wikipédie, kedze takéto konstatovanie vzhladom na to, Ze sa zakladd
na ¢lanku pochéadzajacom z kolektivnej encyklopédie vytvorenej na internete, ktorej
obsah sa kedykolvek moéze menit a v urcitych pripadoch tak moéze urobit kazdy
navstevnik, dokonca aj anonymny, spociva na neistych informaciach.

Odvolaci sendt dodal, Ze konania iniciované Zzalobcom proti pouzivaniu slova
»homezone“ jeho konkurentmi, ako vyplyva z uznesenia o predbeznom opatreni
z 5. septembra 2005, nemohli zabranit tomu, aby sa tento pojem presadil ako zjavné
pomenovanie predmetnych sluzieb, ale nespresnil ani zmysel, ani obsah uvedeného
uznesenia, o ktoré opiera svoje postidenie, ani stvislost medzi tymto uznesenim a tymto
posudenim; toto postidenie je navyse vyjadrené len formou stru¢ného tvrdenia.

Treba dodat, Ze odvolaci sendt oprel svoju tvahu o spravny predpoklad, Ze opisny
charakter oznacdenia nezdvisi od jeho skuto¢ného pouzivania (pozri bod 38 vyssie).
Obmedzil sa vSak na uvedenie toho, Ze oznaCenie Homezone je spOsobilé oznadit
zniZzenu tarifikdciu opisanej sluzby mobilnych telekomunika¢nych sieti, pricom
nespresnil, v ¢om toto oznacenie — o ktorom usudil, Ze modze oznacovat ,zénu
bydliska“ alebo ,,blizku zénu“ — obsahuje odkaz na pojem tarify, a z tohto dévodu je
sposobilé oznacit telekomunika¢nd sluzbu charakterizovanti osobitnym sposobom
tarifikacie.
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Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt, ktory sa vyjadril len prostrednictvom vylu¢ného
odkazu na urcité sluzby mobilnych telekomunikacnych sieti pritomné na trhu,
nepreukazal skuto¢nu existenciu skutkovych okolnosti, o ktoré oprel svoju tivahu. Tym
nedokazal, Ze ochrannd zndmka Homezone moze oznacovat telekomunikac¢na sluzbu
patriacu do triedy 38 alebo niektort z jej vlastnosti. Prvému Zalobnému d6évodu preto
treba, pokial ide o tieto sluzby, vyhoviet.

— O inych sluzbach patriacich do triedy 38

Pokial ide o tieto sluzby, odvolaci senit od6vodnil zamietnutie zdpisu oznacenia
Homezone v bode 20 napadnutého rozhodnutia tymito slovami:

»Iné sluzby triedy 38, pre ktoré sa ziada zdpis ochrannej znamky, sprevadzaju
a podporuji pouZivanie telefonickej sluzby s opisanou volbou znizenej tarify. Pri
uzatvoreni zmluvy o telefonickych sluzbach tak poskytovatel ¢asto ddva k dispozicii
urcité zariadenia v rdmci nadjmu. V sti¢asnosti zmluva o poskytovani sluzieb mobilnej
telekomunikacnej siete ¢asto umoznuje vyuzit on-line sluzby. Sucastou typickej
celkovej ponuky, ktorG zvycajne zarucCuje zmluva o poskytovani sluzieb mobilnej
telekomunikacnej siete, st aj sluzby telefonickych informacif a iné sluzby prevadzko-
vatela siete, informa¢ného makléra a providera. Tarifnd uprava vrdtane volby
,Homezone' je preto priamo relevantna aj pre tieto sluzby.”

Odvolaci sendt teda s cielom vyjadrit sa k opisnému charakteru ochrannej zndmky
Homezone vo vztahu k inym sluzbam patriacim do triedy 38 osobitne odkazal na sluzby
telefonickych informdcii a iné sluzby poskytované previdzkovatelmi siete, informac-
nymi maklérmi a providermi, niektoré on-line, v ramci celkovych pontik mobilnych
telekomunikac¢nych sieti, ktoré zvycajne pontkaju tieto subjekty.
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Z tohto od6vodnenia vyplyva, ze odvolaci sendt vyvodil opisny charakter ochrannej
znamky Homezone zo zistenia, Ze tieto sluzby sa spdjaji so sluzbami mobilnych
telekomunikacnych sieti obsahujticimi tarifnd volbu ,homezone*, kedze st pontkané
vrovnakom case ako ponuka mobilnych telekomunika¢nych sieti, ku ktorej obohateniu
tak prispievaja.

Ako vsak bolo konstatované v bodoch 40 az 49 vyssie, odvolaci sendt nedokazal, ze
ochrannd zndmka Homezone mdze oznacovat telekomunika¢nu sluzbu patriacu do
triedy 38 alebo niektor z jej vlastnosti. Odvolaci senit preto nemohol usudit, ze tito
ochrannd zndmka m4 opisny charakter aj vo vztahu k inych sluzbam patriacim do
triedy 38 len z ddvodu, Ze tieto sluzby sa spdjaji so sluzbami mobilnych
telekomunikacnych sieti obsahujtcimi tarifnd volbu ,homezone®.

Odvolaci sendt dalej necharakterizoval existenciu priamej a konkrétnej savislosti, ktora
by si prislusnd skupina verejnosti mohla vytvorit medzi ochrannou zndmkou
Homezone, ktord mozno priradit k myslienke geografickej lokalizicie a ktord
neobsahuje ziadny odkaz na pojem tarify, a poskytovanim sluzieb v stvislosti s on-
line sluzbami alebo sluzbami telefonickych informacii. Okrem toho z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ze by takéto sluzby mohli byt pontikané alebo poskytované
podla podmienok urcenych v zavislosti od geografickych hladisk.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat nepreukazal, ze ochranna zndmka Homezone moze
oznacovat iné sluzby patriace do triedy 38 ako telekomunika¢né sluzby alebo niektoru
z ich vlastnosti. Prvému zalobnému dovodu preto treba, pokial ide o tieto sluzby,
vyhoviet.

— O tovaroch a sluzbéch patriacich do tried 9 a 42

Pokial ide o ,zariadenia na nahrédvanie, prenos alebo reprodukovanie zvuku alebo
obrazov, magnetické nosice dat, zariadenia na spracovanie dat a pocitace”, zahrnuté
v triede 9, odvolaci sendt v bode 21 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze prihlaska
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ochrannej zndmky Homezone musi byt pre tieto tovary zamietnutd, kedZe ,umoziiuja
poskytovanie sluzieb mobilnych telekomunika¢nych sieti, ktoré opisuje [ochrannd
znamka]®.

Podla odvolacieho sendtu tak dovod, pre ktory sa musi sporné oznacenie povazovat za
sposobilé oznacovat predmetné tovary patriace do triedy 9, je ten, ze tieto tovary
umoznuju fungovanie sluzby mobilnych telekomunikac¢nych sieti opisanej tymto
oznacenim.

Treba konstatovat, ze odvolaci sendt tymto vyjadrenim nesplnil poziadavky vytvorené
judikatirou pripomenutou v bode 34 vyssie, podla ktorej sa na to, aby bolo oznadenie
posudené ako opisné, musi preukdzat, Ze vytvara s predmetnymi tovarmi alebo
sluzbami dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost, ktora dotknutej skupine verejnosti
umozni bezprostredne a bez dal$ich uvah vnimat opis predmetnych tovarov alebo
sluzieb alebo niektorej z ich vlastnosti.

Odvolaci senat tym, ze uviedol, ze predmetné tovary patriace do triedy 9 ,,umoziuju”
poskytovanie sluzby mobilnych telekomunika¢nych sieti, opisal vztah funkénej povahy
medzi uvedenymi tovarmi a jednou zo sluzieb zaradenych do triedy 38, hoci mal
charakterizovat existenciu priamej a konkrétnej spojitosti, ktoru si relevantna skupina
verejnosti bude moct vytvorit medzi pojmom ,homezone“, ktory mozno priradit
k myslienke geografickej lokalizacie, a predmetnymi tovarmi, uréenymi na nahravanie,
prenos alebo reprodukovanie zvuku alebo obrazov a na spracovanie dat.

Schopnost tychto tovarov umoznit fungovanie sluzby mobilnych telekomunika¢nych
sieti charakterizovanej tarifikiciou zaloZenou na lokalizacii prijemcu tejto sluzby — za
predpokladu, Ze by sa tito schopnost dokdzala — vsak nie je spdsobilé preukdzat opisny
charakter oznacenia Homezone, ktorého vyznam nema navyse ni¢ spolo¢né so ziadnym
pojmom tarify vo vztahu k takymto vyrobkom alebo k ich urcitym vlastnostiam.
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Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat nepreukdzal, zZe by ochrannd zndamka Homezone
mohla oznacovat predmetné tovary patriace do triedy 9 alebo niektoru z ich vlastnosti.
Prvému zalobnému d6vodu preto treba, pokial ide o tieto tovary, vyhoviet.

Odvolaci senat uviedol, Ze zistenie, v zmysle ktorého predmetné tovary patriace do
triedy 9 umoznujd poskytovanie sluzieb mobilnych telekomunikacnych sieti, plati aj
pre sluzby zahrnuté do triedy 42, ktoré boli predmetom nédmietok.

Dodal, Ze ,inzinierske sluzby; pocitacové programovanie; pocitacové programovacie
sluzby; poskytovanie odbornej mienky; technickd poradenska sluzba a poskytovanie
znaleckého posudku; prendjom zariadenia na spracovanie dit a pocitace; projektovanie
a pldnovanie zariadeni pre telekomunikiciu“ patriace do triedy 42 ,slizia na
poskytovanie primeranej technolégie®.

Odvolaci sendt napokon usudil, ze ,sluzby prevddzkovatela siete, informa¢ného
makléra a providera, a to sprostredkovanie a prendjom pristupovych casov
k databankdm; vyskum v oblasti telekomunikac¢nej techniky; aktualizdcia databanko-
vého softvéru; ukladanie ddajov v pocitacovych databankdch; instalacia, tdrzba
databankového softvéru; prendjom casu vstupu do pocitacovej databazy” st ,potrebné
na zber a spracovanie parametrov sluzby (napriklad lokalizicia a rozsah zény bydliska
ur¢enej uzivatelom) a udajov o spojeni potrebnych na faktiru za telefén®.

Treba uviest, Ze tieto dovody necharakterizuji existenciu priamej a konkrétnej
suvislosti, ktord by si prislusna skupina verejnosti mohla vytvorit medzi pojmom
»homezone“ vnimanym v zmysle ,zény bydliska“ alebo ,,blizkej zony“ a predmetnymi
sluzbami.
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Na jednej strane md dovod, podla ktorého sluzby patriace do triedy 42 ,umoziiuja
poskytovanie sluzby mobilnych telekomunikacnych sieti, ktord opisuje [ochrannd
znamka]“, rovnaké nedostatky ako tie, ktoré si uvedené v bodoch 58 a 59 vyssie
v suvislosti s predmetnymi tovarmi patriacimi do triedy 9. Schopnost predmetnych
sluzieb patriacich do triedy 42 umoznit fungovanie sluzby mobilnych telekomuni-
kacnych sieti charakterizovanej tarifikiciou zaloZenou na lokalizdcii prijemcu tejto
sluzby — za predpokladu, Ze by sa tito schopnost dokdzala — teda nie je sposobild
preukazat opisny charakter ozna¢enia Homezone vo vztahu k takymto sluzbam alebo
k urcitym ich vlastnostiam.

Technolégia vlastna kazdej z kategdril predmetnych sluzieb patriacich do triedy 42 sa
déva k dispozicii sluzbe mobilnych telekomunikacnych sieti opisanej v bode 59 vyssie
a véeobecné a abstraktné spomenutie takéhoto dania k dispozicii neidentifikovatelnych
technolégii — pri neexistencii prvkov umoznujucich charakterizovat existenciu
suvislosti medzi oznacenim Homezone a predmetnymi sluzbami — neumoznuje
preukdzanie opisného charakteru tohto oznacenia vo vztahu k uvedenym sluzbam
alebo k urcitym ich vlastnostiam.

Napokon dévod, podla ktorého st iné predmetné sluzby ,potrebné na zber
a spracovanie parametrov sluzby (napriklad lokalizaciu a rozsah zény bydliska
uréenej uzivatelom) a Gdajov o spojeni potrebnych na faktdaru za telefén®, popri tom,
Ze neumoznuje pre kazdu z kategorii predmetnych sluzieb urcit, v com su tieto sluzby
potrebné na zber a spracovanie parametrov sluzby mobilnych telekomunika¢nych sieti
a tdajov potrebnych na fakturaciu z hladiska geografickej lokalizdcie a rozsahu z6ny
bydliska pouzivatela, nie je sposobily preukézat opisny charakter oznacenia Homezone
vo vztahu k takymto sluzbam alebo k uréitym ich vlastnostiam. Z tohto odévodnenia
nevyplyva, Ze prislund skupina verejnosti bude bezprostredne a bez dal$ich tvah
vnimat oznacenie Homezone ako opisujice niektoru z vlastnosti tychto sluzieb.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat nepreukdzal, ze ochrannd zndmka Homezone moze
oznacovat predmetné sluzby patriace do triedy 42 alebo niektora z ich vlastnosti.
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Prvému zalobnému ddévodu preto treba, pokial ide o tieto sluzby a ndsledne pokial ide
o véetky tovary a sluzby, pre ktoré sa ziadal zapis, vyhoviet.

O druhom Zalobnom dévode vychadzajicom z porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze odvolaci senat vyvodil nedostatok rozlisovacej spdsobilosti oznacenia
Homezone len z jeho tdajne opisného charakteru a ze vzhladom na to, Ze tento opisny
charakter nebol preukdzany, uz neexistuje absolitny dovod zamietnutia upraveny
v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Okrem toho tvrdi, ze odvolaci sendt neodpovedal na viaceré jeho tvrdenia.

UHVT odpovedd, Ze nedostatok rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia
vyplyva zo zistenia jeho opisného charakteru, a preto odvolaci sendt nebol povinny
vysvetlit iné dévody, z ktorych usddil, Ze predmetné oznacenie nemd rozliSovaciu
sposobilost. Dodéva, Ze toto oznacenie z vizudlneho a fonetického hladiska neobsahuje
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ziadnu originalitu, vdaka ktorej by bolo spdsobilé odlisit tovary a sluzby Zalobcu od
tovarov a sluzieb inych podnikov v povedomi prislusnej skupiny verejnosti.

— Posudenie Vseobecnym stidom

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa zamietne zdpis ochrannych
znamok, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost.

Treba najprv pripomentt, Ze z ustilenej judikatury vyplyva, ze kazdy z dovodov
odmietnutia zapisu vymenovanych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je nezéavisly od
ostatnych a vyzaduje si oddelené skiimanie (rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004,
Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 45 a tam citovana
judikatdra).

Sudny dvor tieZ spresnil, ze uvedené dovody zamietnutia je potrebné vykladat z hladiska
véeobecného zadujmu, ktory je zdkladom kazdého z nich. V§eobecny zdujem zohladneny
pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia moze, dokonca musi, odrazat ré6zne
tivahy v zdvislosti od predmetného dévodu zamietnutia (rozsudok Henkel/UHVT, uz
citovany, body 45 a 46).
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze pojem vseobecny zdujem, o ktory sa opiera ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, sa zjavne zamiena so zékladnou funkciou ochrannej
zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi identitu pévodu
tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou, umoznujuc mu neomylne
rozlisit tento tovar alebo tuto sluzbu od tych, ktoré maju iny povod (rozsudky Sidneho
dvora zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1 8317, body 23 a 27;
z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 17975, bod 60, a z 8. madja 2008,
Eurohypo/UHVT, C-304/06 P, Zb. s. 1 3297, bod 56).

V tomto pripade odvolaci senit v bode 24 napadnutého rozhodnutia usddil, ze
prihlaska spornej ochrannej zndmky sa ma zamietnut z dévodu, Ze uvedend ochranna
zndmka nie je spdsobild rozli$it predmetné tovary a sluzby podla ich obchodného
povodu, kedZe priamo vnimatelnym sposobom oznacuje vlastnosti uvedenych tovarov
alebo sluzieb.

Odvolaci sendt teda posudil rozlisovaciu spdsobilost pojmu ,homezone” tak, Ze sa
obmedzil na analyzu jeho opisného charakteru v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, pricom napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne osobitné
skimanie dévodu zamietnutia upraveného v clanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia.

Pri analyze ochrannej zndmky Homezone odvolaci sendt najmd opomenul zohladnit
verejny zaujem, ktorého ochranu osobitne sleduje ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, a to zaruku identity povodu tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou
znamkou.
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Okrem toho odvolaci sendt vzhladom na to, Ze nepreukdzal opisny charakter pojmu
»homezone"“ pre ziadny z tovarov a Ziadnu zo sluzieb patriacich do tried 9, 38 a 42, aj tak
nemohol z tohto opisného charakteru vyvodit nedostatok rozliovacej spdsobilosti.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat nepreukdzal, Zze ochrannd zndmka Homezone nemd
rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o predmetné tovary a sluzby patriace do tried 9, 38
a 42. Druhému zalobnému dévodu preto treba vyhoviet.

Kedze odvolaci sendt nepreukdzal opisny charakter a nedostatok rozliSovacej
sposobilosti ochrannej znamky Homezone vo vztahu k tovarom a sluzbdm, pre ktoré
sa ziadal zapis, napadnuté rozhodnutie sa musi zrus$it bez toho, aby bolo potrebné
skumat treti Zalobny dovod vychddzajici z porusenia ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94
a tykajdci sa nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti opisnej ochrannej zndmky alebo
ochrannej znamky s nedostatkom rozlisovacej sposobilosti v nadvéznosti na jej
predchéadzajtce pouzivanie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. V tejto veci Zalobca navrhol zaviazat UHVT na nahradu trov tohto
konania. Kedze UHVT nemal vo veci tspech, treba vyhoviet navrhu zalobcu a zaviazat
UHVT na nahradu trov konania vynalozenych zalobcom v konani pred Stidom prvého
stupna.

II-180



84

02 (GERMANY)/UHVT (HOMEZONE)

Okrem toho Zalobca navrhol zaviazat UHVT na nahradu trov konania, ktoré vynalozil
v spravnom konani pred UHVT. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze na zdklade
¢lanku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku sa naklady nevyhnutne vynalozené ucastnikmi
konania v suvislosti s konanim pred odvolacim sendtom povazuju za trovy konania,
ktoré sa nahradzaju. Nie je to vsak tak pri ndkladoch vynalozenych v suvislosti
s konanim pred prieskumovym pracovnikom. Preto sa navrhu zalobcu smerujicemu
k tomu, aby bol UHVT, ktory nemal vo veci Gspech, zaviazany na nihradu trov
spravneho konania pred UHVT, moze vyhoviet, iba pokial ide o nevyhnutné naklady
vynaloZené zalobcom v konani pred odvolacim sendtom.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($iesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnttor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 5. jala 2007 (vec R 1583/2006-
4) sa zrusuje.
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2. UHVT je povinny nahradit trovy konania.

Meij Vadapalas Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. februéra 2010.

Podpisy
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