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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 29. marca 2012*

,Hospodarska stitaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Spanielske trhy so $irokopasmovym
pristupom na internet — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 82 ES —
Urcenie cien — Tarifné noznice — Definicia trhov — Dominantné postavenie — Zneuzitie —
Vypocet stla¢ania ziskového rozpitia — Ucinok zneuzitia — Préavomoc Komisie — Pravo
na obhajobu — Subsidiarita — Proporcionalita — Pravna istota — Lojalna spoluprdca — Zasada riadnej
spravy veci verejnych — Pokuty”

Vo veci T-336/07,

Telefénica, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Telefonica de Espaiia, SA, so sidlom v Madride,

v zastupeni: povodne F. Gonzdlez Diaz a S. Sorinas Jimeno, neskor F. Gonzélez Diaz, advokati,
zalobkyne,

proti

Eurépskej komisii, v zastdpeni: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier a K. Mojzesowicz,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuji:

France Telecom Espaiia, SA, so sidlom v Pozuelo de Alarcén (Spanielsko), v zastipeni: S. Martinez
Lage, H. Brokelmann a M. Ganino, advokati,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), so sidlom v Madride,
v zastupenti: L. Pineda Salido a I. Camara Rubio, advokati,

a

European Competitive Telecommunications Association, so sidlom vo Wokinghame (Spojené
kréalovstvo), v zastapeni: M. Di Stefano a A. Salerno, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2007) 3196 v kone¢nom zneni zo 4. jula
2007 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 82 [ES] (vec COMP/38.784 — Wanadoo Espana proti
Telefénica) a subsididarne navrh na zrusenie alebo zniZenie sumy pokuty uloZenej zalobkyniam,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory L. Truchot, sudcovia M. E. Martins Ribeiro (spravodajkyna) a H. Kanninen,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. mdja 2011,

vyhlasil tento
Rozsudok

Predstavenie zalobkyn

Telefonica SA, Zalobkyna v tejto veci, je materskd spoloc¢nost skupiny Telefénica, ktora bola predtym
$tatnym monopolom v odvetvi telekomunikécii v Spanielsku. Poc¢as obdobia, o ktoré ide v rozhodnuti
Komisie K(2007) 3196 v kone¢nom zneni zo 4. jula 2007 tykajucom sa konania o uplatneni
¢lanku 82 [ES] (vec COMP/38.784 — Wanadoo Espafia proti Telefénica) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), teda od septembra 2001 do decembra 2006, Telefénica poskytovala sluzby
vysokorychlostného internetu prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti Telefénica de Espana SAU
(dalej len , TESAU®), ktord je tiez Zalobkynou v tejto veci, ako aj dvoch dalsich dcérskych spolo¢nosti,
Telefénica Data de Espaiia SAU a Terra Networks Espana SA, ktoré sa zlucili s TESAU 30. juna
a 7. jula 2006 (oddvodnenia ¢. 11, 13 a 19 az 21 napadnutého rozhodnutia). Telefénica a jej dcérske
spolo¢nosti (dalej spolu nazyvané ,Telefénica“) predstavovali jeden a ten isty hospodarsky subjekt
pocas celého predmetného obdobia vySetrovania (odovodnenie ¢. 12 napadnutého rozhodnutia).

Pred uplnou liberalizdciou trhov s telekomunikdciami v roku 1998 bola Telefénica vo vlastnictve
Spanielska a mala zdkonny monopol na poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb pevnej linky na
maloobchodnej trovni. V sti¢asnosti prevadzkuje jedinG pevnu telefénnu siet na vnitrostitnej drovni
(oddévodnenie ¢. 13 napadnutého rozhodnutia).

Spravne konanie

Dna 11. jala 2003 Wanadoo Espana SL (teraz France Telecom Espana SA) (dalej len ,France Telecom®)
zaslala staznost Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v ktorej tvrdila, ze ziskové rozpitie medzi
velkoobchodnymi cenami, ktoré dcérske spolo¢nosti Telefénica uplatnovali v pripade svojich
konkurentov na poskytovanie vysokorychlostného pristupu na velkoobchodnej tirovni v Spanielsku,
a maloobchodnymi cenami, ktoré uplatiovali v pripade konec¢nych uzivatelov, nebolo dostato¢né na
to, aby jej mohli konkurovat konkurenti Telefénica (odévodnenie ¢. 26 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po analyze staznosti a po tom, ako dostala dopliujtice informadcie, 20. februdra 2006 zaslala
spolo¢nosti Telefénica ozndmenie o vyhradich. Tato spolo¢nost nan odpovedala 19. mdaja 2006.
Pojednavanie sa konalo 12. a 13. jina 2006 (odovodnenia ¢. 27 a 30 napadnutého rozhodnutia).

Dna 11. januédra 2007 Komisia zaslala spolo¢nosti Telefénica list, v ktorom ju vyzvala, aby jej oznamila
svoje pripomienky k zaverom, ktoré chcela Komisia vyvodit na zdklade novych skutocnosti,
neuvedenych v ozndmeni o vyhradach (dalej len ,list tykajtci sa skutkovych okolnosti“). Telefénica na
ne odpovedala 12. februdra 2007 (odévodnenie ¢. 31 napadnutého rozhodnutia).
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Napadnuté rozhodnutie
Dna 4. jula 2007 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, ktoré je predmetom tejto zaloby.

V prvom rade v napadnutom rozhodnuti Komisia identifikovala tri trhy s predmetnymi produktmi, a to
maloobchodny trh s vysokorychlostnym internetom a dva velkoobchodné trhy s vysokorychlostnym
internetom (oddévodnenia ¢. 145 az 208 napadnutého rozhodnutia).

Predmetny maloobchodny trh zahfna podla napadnutého rozhodnutia vsetky nediferencované produkty
vysokorychlostného internetu, poskytované bud prostrednictvom ADSL (Asymetric Digital Subscriber
Line, asymetricka digitdlna ucastnicka linka), alebo inej technoldgie, ktoré sa predavaju na trhu pre
»Sirokdt  verejnost® a st urené pre rezidentov aj nerezidentov. Nezahfmna vSak sluzby
vysokorychlostného pristupu na mieru, ktory je zamerany predovsetkym na ,velkych zdkaznikov*
(oddvodnenie ¢. 153 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o velkoobchodné trhy, Komisia uviedla, Zze k dispozicii boli tri hlavné velkoobchodné
ponuky, a to referencnd ponuka na neviazany pristup k ucastnickej pripojke, ktort mala len
Telefénica, regiondlna velkoobchodnd ponuka (GigADSL, dalej len ,regiondlny velkoobchodny
produkt®), ktoru poskytovala tiez len Telefénica, a viacero celostitnych velkoobchodnych ponuik
poskytovanych tak spolo¢nostou Telefénica (ADSL-IP a ADSL-IP Total, dalej len ,celostatny
velkoobchodny produkt®), ako aj inymi prevddzkovatelmi na zdklade neviazaného pristupu
k castnickej pripojke a/alebo regiondlneho velkoobchodného produktu (od6vodnenie ¢. 75
napadnutého rozhodnutia).

Na ucely definovania velkoobchodnych trhov, o ktoré ide v tejto veci, Komisia analyzovala, ¢i
velkoobchodné produkty pristupu opisané v predchadzajicom bode patria na ten isty trh s produktmi
alebo na odlisné trhy s produktmi (odévodnenie ¢. 162 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v tejto savislosti dospela k zdveru, ze regionédlny velkoobchodny produkt a neviazany pristup
k dcastnickej pripojke neboli navzijom zastupitelné (odovodnenia ¢. 163 az 182 napadnutého
rozhodnutia). Na odovodnenie tohto zaveru Komisia odkédzala, pokial ide o zastupitelnost na strane
dopytu, na vysoké investicie na spustenie siete (odovodnenia ¢. 163 a 164 napadnutého rozhodnutia)
a na funkc¢né rozdiely medzi tymito dvoma typmi pristupu na velkoobchodnej tirovni (odévodnenie
¢. 165 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez dospela k zdveru, Ze zastupitelnost medzi tymito
produktmi neexistovala ani na strane ponuky, kedze implikovala, Ze alternativny prevadzkovatel by mal
byt schopny ponukat siet Gcastnickych pripojok, ktord by bola identickd so sietou spoloc¢nosti
Telefénica na celom S$panielskom tzemi, c¢o je ekonomicky nemozné v primeranej lehote
(oddvodnenie ¢. 167 napadnutého rozhodnutia).

Dalej Komisia dospela k zaveru, Ze neexistovala dostato¢na zastupitelnost medzi regiondlnymi
a celostatnymi velkoobchodnymi produktmi (odévodnenia ¢. 183 az 195 napadnutého rozhodnutia),
pricom spresnila, Ze presné hranice medzi celo$tidtnymi a regiondlnymi velkoobchodnymi trhmi neboli
rozhodujuce vzhladom na dominantné postavenie Telefénica na kazdom z tychto trhov (od6vodnenie
¢. 195 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o zastupitelnost na strane dopytu, dospela k zaveru, ze
alternativny prevadzkovatel, ktory by chcel poskytovat maloobchodné sluzby ADSL na celo$titnej
urovni, pricom by vyuzival regiondlny velkoobchodny produkt, by musel znasat vysoké a opakujtce sa
predbezné ndklady na spustenie a udrzbu siete, ktord by umoznila pripojit sa na 109 bodov nepriameho
pristupu Telefénica (odovodnenie ¢. 183 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho zmena
z regiondlneho velkoobchodného produktu na celostitny velkoobchodny produkt nemd vyznam
z ekonomického hladiska, pretoze je nelogické a mélo pravdepodobné, ze by prevadzkovatelia, ktori uz
investovali do spustenia siete, znasali ndklady za nepouzivanie svojej siete, ale pouzivanie celostitneho
velkoobchodného produktu, ktory im neponuka tie isté moznosti z hladiska kontroly kvality sluzby
maloobchodného produktu ako regionalny velkoobchodny produkt (odévodnenie ¢. 187 napadnutého
rozhodnutia). Pokial ide o zastupitelnost na strane ponuky, Komisia uviedla, ze hoci prevadzkovatel,
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ktory chce poskytnut celostitnu velkoobchodni ponuku, tak médze urobit na zéklade regiondlnej
velkoobchodnej ponuky, vyzaduje si to vSak zna¢né investicie, ktoré vobec nemozno porovnéavat
s investiciami potrebnymi na neviazany pristup k ucastnickej pripojke, ktory bol na vstupe podmienkou
toho, aby prevddzkovatel mohol pontkat velkoobchodny regiondlny produkt pristupu, ktory by
konkuroval produktu Telefénica (odévodnenie ¢. 191 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec Komisia dospela k zaveru, ze iné technoldgie vysokorychlostného pristupu nez ADSL, najma
kébel, nemozno povazovat za zastupitelné s ponukami ADSL (odévodnenia ¢. 196 az 207 napadnutého
rozhodnutia). Pokial ide o zastupitelnost na strane dopytu, Komisia uviedla zna¢né néklady, ktoré je
potrebné vynalozit v pripade zmeny medzi velkoobchodnou ponukou ADSL a velkoobchodnou
ponukou zalozenou na kébli, ako aj nizke pokrytie a fragmenticiu kablovych sieti v Spanielsku
(odovodnenie ¢. 199 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez uviedla, ze hoci bolo technicky mozné,
aby kablovi prevadzkovatelia poskytli tretim osobam velkoobchodny vysokorychlostny pristup na
internet, ktory by bol rovnocenny s regiondlnymi a celo$tidtnymi velkoobchodnymi produktmi,
praktické a ekonomické tazkosti im branili to urobit, takze takdto ponuka by nebola ekonomicky
realizovatelnd.

Komisia dospela k zéveru, ze velkoobchodné trhy, o ktoré islo v napadnutom rozhodnuti, zahfnali
regionélny velkoobchodny produkt a celostatny velkoobchodny produkt, s vynimkou velkoobchodnych
sluzieb prostrednictvom kablového pripojenia a inych technolégii nez ADSL (od6vodnenia ¢. 6 a 208
napadnutého rozhodnutia).

Relevantné velkoobchodné a maloobchodné geografické trhy maju podla napadnutého rozhodnutia
celostatny rozsah ($panielske Gzemie) (oddvodnenie ¢. 209 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia konstatovala, Ze Telefénica mala dominantné postavenie na dvoch
predmetnych velkoobchodnych trhoch (odévodnenia ¢. 223 az 242 napadnutého rozhodnutia). Pocas
posudzovaného obdobia mala Telefénica monopol na poskytovanie regiondlneho velkoobchodného
produktu a viac ako 84 % trhu s celostédtnym velkoobchodnym produktom (oddévodnenia ¢. 223 a 235
napadnutého rozhodnutia). Podla napadnutého rozhodnutia (od6vodnenia ¢. 243 az 277) mala
Telefonica tiez dominantné postavenie na maloobchodnom trhu.

V tretom rade Komisia skiimala, ¢i Telefénica zneuzivala svoje dominantné postavenie na predmetnych
trhoch (oddévodnenia ¢. 278 az 694 napadnutého rozhodnutia). V tejto stvislosti sa Komisia
domnievala, ze Telefénica porus$ila clanok 82 ES tym, ze stanovila nespravodlivé ceny svojim
konkurentom vo forme tarifnych noznic medzi maloobchodnymi cenami vysokorychlostného pristupu
na $panielskom trhu pre ,S$irokd verejnost” a velkoobchodnymi cenami vysokorychlostného pristupu
na internet na regiondlnej a celo$titnej Grovni pocas obdobia od septembra 2001 do decembra 2006

(oddévodnenie ¢. 694 napadnutého rozhodnutia).

Na ucely preukazania existencie tarifnych noznic v predmetnom pripade Komisia po prvé pripomenula
regula¢ny kontext, v ktorom Telefénica poskytovala regiondlne a celostitne velkoobchodné produkty,
najmd povinnost ulozent spoloc¢nosti Telefénica Spanielskym pravom poskytovat za spravodlivych
podmienok velkoobchodny pristup na regiondlnej a celo$titnej trovni. Komisia tiez pripomenula
povinnost, ktord ulozila Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT, komisia pre
$panielsky trh s telekomunikéiciami) spoloc¢nosti Telefénica od marca 1999, a to poskytovat regionalny
velkoobchodny produkt, a uviedla, ze Telefénica zacala ponukat svoj produkt ADSL-IP Total z vlastnej
iniciativy od septembra 1999, kym CMT ulozila spoloc¢nosti Telefénica povinnost poskytovat pristup
k ADSL-IP od aprila 2002 (od6vodnenia ¢. 288 a 289 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o metédu vypoctu tarifnych noznic, domnievala primo, ze troven efektivnosti
konkurentov Telefénica sa mala posudit v zavislosti od ndkladov, ktoré ma Telefénica na vstupe
(metdda ,rovnako efektivneho konkurenta“) (odévodnenia ¢. 311 az 315 napadnutého rozhodnutia);
secundo, Ze relevantnd metédda zhodnotenia ndkladov bola v predmetnom pripade metdéda dlhodobych
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prirastkovych ndkladov (dalej len ,DPN*) (od6vodnenia ¢. 316 az 324 napadnutého rozhodnutia); tertio,
Ze posudenie rentability v Case sa mohlo vykonat podla dvoch metdd, teda metédy nazyvanej
»period-by-period“ a metédy diskontovanych penaznych tokov (dalej len ,DPT*) (odévodnenia ¢. 325
az 385 napadnutého rozhodnutia); quarto, ze vypocet tarifnych noznic sa mal vykonat na zdklade
portfélia sluzieb preddvanych spolo¢nostou Telefénica na relevantnom maloobchodnom trhu
(oddévodnenia ¢. 386 az 388 napadnutého rozhodnutia), a quinto, ze pokial ide o vyber vstupov na
ucely vypoctu ,reprodukovatelnosti“ cien na vystupe, sadzby Telefénica mal byt rovnako efektivny
konkurent pouZivajici aspon jeden velkoobchodny produkt Telefénica schopny reprodukovat na
kazdom =z relevantnych velkoobchodnych trhov (od6vodnenia ¢. 389 az 396 napadnutého
rozhodnutia).

Po tretie Komisia vypocitala, ¢i rozdiel medzi cenami na vstupe a na vystupe uplatinovanymi Telefénica
pokryvali asponn DPN na vstupe, ktoré mala Telefénica (odévodnenia ¢. 397 az 511 napadnutého
rozhodnutia). Komisia uplatnila metodoldégiu opisani v predchdadzajucom bode a vypocitala, ze
maloobchodné ceny Telefénica neboli reprodukovatelné, ak sa ako zéklad pouzili celostitne alebo
regiondlne velkoobchodné produkty spolo¢nosti Telefonica, a to v obdobi od septembra 2001 do
decembra 2006 (odovodnenia ¢. 512 az 542 napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté, pokial ide o G¢inky zneuzitia, Komisia dospela k zdveru, Ze sprdvanie spolo¢nosti Telefénica
pravdepodobne obmedzilo schopnost prevadzkovatelov ADSL udrzatelne rést na maloobchodnom trhu
a pravdepodobne poskodilo kone¢nych uzivatelov. Takisto dospela k zéveru, Ze sprévanie spolo¢nosti
Telefénica malo konkrétne vylu¢ujiace ucinky a poskodilo spotrebitelov (odévodnenia ¢. 544 az 618
napadnutého rozhodnutia).

Po piate Komisia uviedla, ze spravanie spolo¢nosti Telefénica nebolo objektivne oddévodnené
a nespodsobilo zvysenie efektivnosti (odévodnenia ¢. 619 az 664 napadnutého rozhodnutia).

Napokon po Sieste Komisia uviedla, ze Telefénica mala k dispozicii ziskové rozpitie, aby sa mohla
vyhnat tarifnym nozniciam. Telefénica teda mohla zvysit maloobchodné ceny alebo znizit
velkoobchodné ceny. Komisia dodala, ze rozhodnutia CMT tykajuce sa tarifnych noznic adresované
spolo¢nosti Telefénica neboli takej povahy, Ze by Telefénica uZz za ne nemala zodpovednost
(oddvodnenia ¢. 665 az 694 napadnutého rozhodnutia).

V $tvrtom rade Komisia konStatovala, Ze v predmetnom pripade bol ovplyvneny obchod medzi
Clenskymi $tdtmi, pretoze tarifnd politika spolo¢nosti Telefénica sa tykala sluzieb pristupu
poskytovanych previdzkovatelom v dominantnom postaveni, ktoré sa vztahovali sa celé $panielske
uzemie predstavujice podstatnd cast vnatorného trhu (odoévodnenia ¢. 695 az 697 napadnutého
rozhodnutia).

Na ucely vypoctu sumy pokuty uplatnila Komisia v napadnutom rozhodnuti metodolégiu uvedent
v usmerneniach k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
ysusmernenia z roku 1998%).

Po prvé Komisia posudila zdvaznost a dosah porusenia, ako aj velkost predmetného geografického trhu.
Najprv, pokial ide o zévaznost porusenia, sa domnievala, ze ide o kvalifikované zneuzitie zo strany
podniku, ktory ma teoreticky monopolné postavenie, ktoré sa musi povazovat za ,velmi zdvainé“
vzhladom na usmernenia z roku 1998 (oddévodnenia ¢. 739 az 743 napadnutého rozhodnutia).
V oddévodneniach ¢. 744 az 750 napadnutého rozhodnutia Komisia odlisila tito vec najmid od
rozhodnutia Komisie 2003/707/ES z 21. mdaja 2003 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 82 ES
(vec COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche Telekom AG) [neoficidlny preklad)
(U. v. EU L 263, s. 9, dalej len ,rozhodnutie Deutsche Telekom“), v ktorom zneuzitie zo strany
Deutsche Telekom spocivajuce takisto v stldc¢ani ziskového rozpéitia nebolo kvalifikované ako ,velmi
zdvazné“ v zmysle usmerneni z roku 1998. Dalej, pokial ide o dosah konstatovaného porusenia,
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Komisia zohladnila to, ze predmetné trhy mali zna¢nd hospodérsku hodnotu, zohravali klti¢ova dlohu
pri zavadzani informacnej spolo¢nosti a dosah zneuzitia zo strany spolo¢nosti Telefénica na
maloobchodny trh bol zna¢ny (od6évodnenia ¢. 751 a 753 napadnutého rozhodnutia). Napokon, pokial
ide o velkost predmetného geografického trhu, Komisia najmad uviedla, Zze $panielsky trh
s vysokorychlostnym internetom bol piaty najvac¢si ndrodny trh s vysokorychlostnym internetom
v Eurdpskej unii, a Ze hoci pripady tarifnych noznic boli nevyhnutne obmedzené na jeden clensky stat,
brénilo to prevadzkovatelom pochddzajacim z inych clenskych $tatov vstipit na trh, ktory vyrazne
rastol (odévodnenia ¢. 754 a 755 napadnutého rozhodnutia).

Podla napadnutého rozhodnutia vychodiskovd suma pokuty, teda 90 000 000 eur, zohladnila to, ze
zdvaznost zneuzitia sa spresnila v priebehu posudzovaného obdobia, konkrétnejsie po prijati
rozhodnutia Deutsche Telekom (oddévodnenia ¢. 756 a 757 napadnutého rozhodnutia). Potom sa na
vychodiskovii sumu pokuty uplatnil nésobitel 1,25, aby sa zohladnila zna¢nd ekonomickd kapacita
spolo¢nosti Telefénica a aby mala pokuta dostatocne odstrasujuci charakter, takze vychodiskova suma
pokuty dosiahla vysku 112 500 000 eur (od6vodnenie ¢. 758 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, kedze porusenie trvalo od septembra 2001 do decembra 2006, teda pit rokov a $tyri mesiace,
Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty o 50%. Zakladnd suma pokuty tak dosiahla vysku
168 750 000 eur (odovodnenia ¢. 759 az 761 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie vzhladom na dostupné dokazy sa Komisia domnievala, ze v predmetnom pripade mozno
uznat existenciu urditych polahcujacich okolnosti, kedZe k poruseniu do$lo prinajmensom
z nedbanlivosti. Spolo¢nosti Telefénica teda bolo priznané znizenie sumy pokuty o 10 %, ¢im suma
pokuty dosiahla tGroven 151 875 000 eur (oddvodnenia ¢. 765 a 766 napadnutého rozhodnutia).

Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

[Telefonica] a [TESAU] sa dopustili porusenia ¢lanku 82 ES tym, zZe uplatiiovali nespravodlivé tarify vo
forme neproporciondlnosti medzi velkoobchodnymi a maloobchodnymi cenami na Sirokopdsmovy
pristup od septembra 2001 do decembra 2006.

Cldnok 2

Za porusenie kons$tatované v c¢lanku 1 sa spolo¢nostiam [Telefénica] a [TESAU] ukladd spolo¢ne
a nerozdielne pokuta 151 875 000 eur.” [neoficidlny preklad)]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne podali zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie, navrhom podanym do kancelarie
Sadu prvého stupna 1. oktébra 2007.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 10. a 24. decembra 2007 podali France
Telecom a Asociacién de usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (dalej len ,Ausbanc®)

navrh na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnici na podporu ndvrhov Komisie.

Listom zo 7. janudra 2008 zalobkyne poziadali o ddverné zaobchddzanie vo vztahu k pripadnym
vedlaj$im ucastnikom konania, pokial ide o niektoré prvky uvedené v Zalobe a v jej prilohdch.

Listom z 22. februdra 2008 zalobkyne poziadali o ddverné zaobchddzanie vo vztahu k Ausbanc, pokial
ide o niektoré prvky uvedené v zalobe a v jej prilohdch.

6 ECLLEU:T:2012:172
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Listami z 15. aprila 2008 Zalobkyne poziadali o doverné zaobchadzanie vo vztahu k Ausbanc a France
Telecom, pokial ide o niektoré prvky uvedené v ich obhajobe a jej prilohach.

Listami z 25. jula 2008 zalobkyne poziadali o doverné zaobchadzanie vo vztahu k Ausbanc a France
Telecom, pokial ide o niektoré prvky uvedené v replike a v jej prilohach.

Uznesenim predsedu 6smej komory Sudu prvého stupna z 31. jula 2008 bol prijaty navrh na vstup
France Telecom a Ausbanc do konania ako vedlajsich dcastnikov konania na podporu néavrhov

Komisie. Rozhodnutie o opodstatnenosti ziadosti o doverné zaobchadzanie bolo odlozené.

Neddverné znenia jednotlivych procesnych pisomnosti pripravenych zalobkynami boli dorucené
vedlaj$im ucastnikom konania.

Listom z 12. septembra 2008 Ausbanc spochybnila doévernost jednotlivych pasazi vynechanych
v nedovernych zneniach procesnych pisomnosti, ktoré dostala.

Listom z 15. septembra 2008 France Telecom spochybnila ziadosti o déverné zaobchéadzanie, kedze sa
tykali vsetkych rozlicnych priloh pripojenych k zalobe, obhajobe a replike.

Dna 28. oktébra 2008 France Telecom a Ausbanc predlozili vyjadrenia vedlajsich ucastnikov konania.

Listom z 25. novembra 2008 zalobkyne informovali Sid prvého stupna, ze vyjadrenia vedlajsieho
ucastnika konania neobsahujui déverné adaje.

Listom z 27. novembra 2008 Zalobkyne poziadali o déverné zaobchddzanie vo vztahu k Ausbanc
a France Telecom, pokial ide o urcité prvky obsiahnuté v duplike a jej prilohdch.

Dna 6. februdra 2009 Zalobkyne predlozili svoje pripomienky k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov
konania.

Listom zo 6. februdra 2009 poziadali zalobkyne o doverné zaobchddzanie s niektorymi prvkami
obsiahnutymi v ich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsiecho ucastnika konania France Telecom
a v prilohe, ktord k nim bola pripojena.

Listom z 9. februdra 2009 sa Komisia vzdala podania pripomienok k vyjadreniam vedlajsich ti¢astnikov
konania.

Uznesenim z 2. marca 2010 predseda 6smej komory ciasto¢ne vyhovel ziadosti zalobkyn o dévernost.
Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného stidu 4. novembra 2010 podala European Competitive
Telecommunications Association (dalej len ,ECTA") tiez navrh na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov Komisie.

Listom zo 7. decembra 2010 zalobkyne vyjadrili ndmietku proti tejto ziadosti.

Uznesenim z 28. februdra 2011 predseda 6smej komory Vseobecného siidu vyhovel ndvrhu na vstup
ECTA ako vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Zalobkyne navrhuju, aby Vieobecny std:
— na zdklade ¢lanku 230 ES zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, podla c¢lanku 229 ES zrusil alebo znizil sumu pokuty, ktord im bola uloZend
napadnutym rozhodnutim,

ECLLEU:T:2012:172 7
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— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Ausbanc navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobny ndvrh a subsididrny zalobny navrh zalobkyn,
— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

France Telecom navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu zalobkyn v plnom rozsahu,

— zaviazal Zalobkyne na ndhradu vsetkych trov konania vyplyvajtcich zo vstupu vedlajsich Gcastnikov
do konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania. Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté pocas pojedndvania 23. maja 2011.

Na pojednavani ECTA navrhla, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
Pravny stav

A — O pripustnosti tvrdeni Zalobkyrn, ktoré su tidajne obsahom priloh

V duplike Komisia spochybnila pripustnost niektorych argumentov zalobkyn tdajne uvedenych v prilohach
k zalobe a replike. Tvrdi, ze Zalobkyne takto predlozili argumenty pravnej alebo ekonomickej povahy, ktoré
sa neobmedzuji na podporu ¢i doplnenie skutkovych alebo pravnych okolnosti, ktoré st vyslovne uvedené
v texte tychto procesnych aktov, ale predstavujit doplnenie novych tvrdeni. Podla Komisie teda ,celé casti
procesnych aktov zalobkyn“ odkazuji v plnej miere na tieto prilohy, bez ktorych by boli zbavené obsahu.

Z ¢lanku 21 Statttu Stidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu
vyplyva, Ze kazda zaloba musi obsahovat uvedenie predmetu konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je
zalozend. Toto uvedenie musi byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznilo zalovanému pripravit si
obranu a V$eobecnému stdu rozhodnut o zalobe, pripadne bez dalsich podpornych informdcii. Na tacely
zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby bola Zaloba prijatelna,
potrebné, aby z jej textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklads,
prinajmensom stru¢ne, ale suvislym a pochopitelnym spdsobom. Aj ked text zaloby moéze byt
v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité casti prilozenych dokumentov,
véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, neméze nahradit nedostatok podstatnych
Casti prdvnej argumenticie, ktord tvori ndlezitost zaloby (pozri rozsudok Sudu prvého stupna
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. II-3601, bod 94 a tam citovanu judikatdru).

8 ECLLEU:T:2012:172



59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDOK Z 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

Vseobecnému sddu navySe neprindlezi, aby v prilohdch hladal a identifikoval Zalobné dovody
a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za konstitutivne prvky zaloby, kedze prilohy maja ¢isto dékaznu
a pomocnu funkciu (rozsudky Stadu prvého stupna zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96,
Zb. s. 11-2081, bod 34; z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 1I-2085, bod 154,
a zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia, T-209/01, Zb. s. 11-5527, bod 57). Cisto dékazni
a pomocnd funkcia priloh znamen4, ze ak prilohy obsahuji pravne okolnosti, na ktorych st zalozené
niektoré zalobné dovody uvedené v zalobe, takéto ddvody sa musia vyskytovat v samotnom texte
zaloby alebo v nej musia byt aspon dostatoCne identifikované (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 99). Zaloba preto musi vysvetlit, v ¢om
spociva dovod, na ktorom je zalozend, pricom jeho samotné abstraktné uvedenie nezodpoveda
poziadavkdm rokovacieho poriadku (rozsudky Stdu prvého stupna z 12. janudra 1995, Viho/Komisia,
T-102/92, Zb. s. 1I-17, bod 68, a z 22. novembra 2006, Taliansko/Komisia, T-282/04, neuverejneny
v Zbierke, bod 60).

Prilohy preto nemozu sluzit na predkladanie dovodov, ktoré s len zhrnujico opisané v zalobe,
a uvadzat vyhrady alebo tvrdenia neobsiahnuté v zalobe (pozri rozsudok Sudu prvého stupna
z 30. januara 2007, France Télécom/Komisia, T-340/03, Zb. s. II-107, bod 167 a tam citovanu
judikattaru).

Tento vyklad ¢lanku 21 Statdtu Stdneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku sa
tyka aj podmienok pripustnosti repliky, ktord je podla ¢lanku 47 ods. 1 toho istého rokovacieho
poriadku urcend na doplnenie Zzaloby (pozri rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 58
vyssie, bod 95 a tam citovand judikattru).

Zalobkyne v predmetnom pripade vo svojich pisomnych podaniach uviedli mnozstvo odkazov na
dokumenty, ktoré st k nim pripojené, niekedy znac¢nej dizky. Niektoré z tychto odkazov sa viak tykajt
pripojenych dokumentov len vSeobecne, a teda Vseobecnému sidu neumoziuji presne identifikovat
prvky, ktoré by mohol povazovat za potvrdzujice alebo doplnajice dovody a argumenty uvedené
v zalobe alebo v replike, a to tak, ze by sa v konkrétnych otazkach odkazovalo na urcité casti uvedenych
dokumentov. Okrem toho konkrétne ciefom dokumentov v prilohdch, na ktoré sa odvoldvaji niektoré
odkazy, nie je, pokial ide o konkrétne body, len potvrdit a doplnit niektoré argumenty uvedené
v samotnom texte dokumentu, ku ktorému st pripojené, ale obsahuji samotné vysvetlenie znenia
uvedenych argumentov, takze bez analyzy tychto dokumentov v prilohach by tieto argumenty neboli
zrozumitelné.

V predmetnom pripade z toho vyplyva, ze prilohy k Zalobe a replike sa zohladnia iba v rozsahu, v akom
podporujt alebo doplnaji dovody alebo tvrdenia, ktoré Zalobkyne vyslovne uviedli v texte svojich
pisomnych podani, a v rozsahu, v akom je mozné s presnostou urcit v nich obsiahnuté skutocnosti,
ktoré podporuji alebo dopliiaji uvedené dévody alebo tvrdenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 99).

B — O veci samej
Zalobkyne v zalobe predlozili zalobné navrhy a subsidiarne Zalobné néavrhy.

Na podporu svojich Zalobnych ndvrhov na zrusenie napadnutého rozhodnutia uvadzaji zalobkyne Sest
dovodov. Prvy dovod je zalozeny na poruseni prav na obhajobu. Druhy dévod je zalozeny na
skutkovych omyloch a nesprdvnych pravnych posddeniach pri definovani predmetnych
velkoobchodnych trhov. Treti dévod sa zakladd na skutkovych omyloch a nespravnych pravnych
posideniach pri urceni dominantného postavenia spolo¢nosti Telefénica na predmetnych trhoch.
Stvrty dévod sa tyka nespravnych pravnych postideni pri uplatneni ¢lanku 82 ES, pokial ide
o zneuzivajuce spravanie spoloCnosti Telefénica. Piaty dovod je zalozeny na skutkovych omyloch
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a/alebo nespravnych pravnych postdeniach skutkovych okolnosti a nespravnych pravnych postdeniach
tykajucich sa zneuZzivajuceho sprdavania spoloc¢nosti Telefénica, ako aj jeho protisitazného dosahu.
Napokon Siesty dovod sa zakladd na uplatneni c¢lanku 82 ES ultra vires a na poruseni zdsad
subsidiarity, proporcionality, pravnej istoty, lojalnej spoluprace a riadnej spravy veci verejnych.

Subsidiarne zalobkyne uvadzaju dva dovody na tucely zruSenia pokuty alebo zniZenia jej sumy. Prvy
dovod je zalozeny na skutkovych omyloch a nesprdvnych pravnych postdeniach a na poruseni
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢ 17 zo 6. februara 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), a ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel hospodarskej
stfaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
a zasad pravnej istoty a legitimnej dovery. Druhy, este subsididrnej$i dovod je zalozeny na skutkovych
omyloch a nesprdvnych pravnych postdeniach a na poruseni zdsad proporcionality, rovnosti
zaobchddzania, individualizacie trestov a povinnosti odévodnenia pri urcovani sumy pokuty.

1. O Zalobnych ndvrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia

a) O rozsahu preskimania sidom Unie a ddkaznom bremene

Z clanku 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj z ustdlenej judikatiry vydanej v rdmci uplatnovania
¢lankov 81 ES a 82 ES vyplyva, ze v oblasti prava hospodérskej sutaze je Komisia v pripade sporu
o existencii porusenia povinna preukdzat porusenia, ktoré konstatuje, a zaobstarat dokazy, ktorymi
moéze z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat existenciu skuto¢nosti zakladajicich porusenie
(rozsudky Sudneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
bod 58, a zo 6. janudra 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. I-23, bod 62; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 688). V tejto
suvislosti musi na odévodnenie pevného presvedcenia, ze doslo k uvddzanému poruseniu, zhromazdit
dostato¢ne presné a sihlasné dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 217 a tam citovanu
judikattaru).

Dalej treba pripomentit, Ze v rdmci zaloby o neplatnost podanej na zaklade ¢lanku 230 ES m4 std Unie
preskimat iba zdkonnost napadnutého aktu (rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE
Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 174). Uloha stdu
tak v pripade zaloby o neplatnost smerujicej proti rozhodnutiu Komisie, v ktorom sa konstatuje
existencia porusenia v oblasti prava hospodarskej sutaze a ktoré ukladd pokuty jeho adresdtom, spociva
v postdeni, ¢i st dokazy a iné okolnosti uvddzané Komisiou v jej rozhodnuti dostato¢né na
preukdzanie existencie vytykaného porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 891, a JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany, bod 175).

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry, pokial sid Unie vo véeobecnosti
vykonava v plnom rozsahu preskimanie, ¢i boli podmienky uplatnenia ustanoveni o hospodarskej
sutazi splnené, toto preskdmanie, ktoré uskuto¢nuje vo vztahu ku komplexnym ekonomickym
posudeniam urobenym Komisiou, sa nevyhnutne obmedzuje na overenie dodrzania procesnych
postupov a pravidiel tykajucich sa odovodnenia, ako aj vecnej spravnosti skutkovych zisteni,
neexistencie zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci (rozsudky Sidneho dvora z 11. jula
1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545, bod 34; zo 17. novembra 1987, British American Tobacco
a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84, Zb. s. 4487, bod 62, a zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 279; rozsudok Sudu prvého stupna z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia,
T-271/03, Zb. s. 11-477, bod 185).
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Rovnako plati, ze pokial je rozhodnutie Komisie vysledkom komplexnych technickych postdeni, tieto
postdenia si v zasade predmetom obmedzeného stidneho preskiimania, ¢o znamend, ze sid Unie
nemdze nahradit postidenie Komisie vlastnym posiddenim skutkového stavu (rozsudky Sadu prvého
stupna Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 88, a z 9. septembra 2009,
Clearstream/Komisia, T-301/04, Zb. s. 1I-3155, bod 94).

Hoci sid Unie prizndva Komisii v ekonomickych zaleZitostiach urcitt mieru volnej Gvahy, neznamend
to, ze sa tento stid musi zdrzat preskiimania, ako Komisia vylozila idaje takejto povahy. Std Unie musi
totiz nielen overit vecni sprdvnost uplatnenych dokazov, ich spolahlivost a spojitost, ale musi
preskimat aj to, ¢i tieto dokazy obsahuju vsetky relevantné tdaje, ktoré treba zohladnit pri postdeni
komplexnej situicie, a ¢i st spdsobilé podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (rozsudok Sudneho
dvora z 15. februira 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. 1-987, bod 39; rozsudky
Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 89, a Clearstream/Komisia, uz citovany
v bode 70 vyssie, bod 95).

Ak vsak ma v tejto suvislosti sud pochybnost, td musi byt na prospech podniku, ktorému je urcené
rozhodnutie konstatujice porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 14. februdra
1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 265). Sud preto
nemoze dospiet k zéveru, Ze Komisia pravne dostato¢ne preukdzala existenciu daného porusenia, ak
pochybnost v tomto ohlade nadalej trvd, osobitne v rdmci konania o neplatnost rozhodnutia, ktorym sa
uklada pokuta (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 177).

V takejto situdcii je totiz nutné brat ohlad na zdsadu prezumpcie neviny, tak ako vyplyva osobitne z ¢lénku 6
ods. 2 Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, ktord je jednou zo zdkladnych prav, ktoré st, ako okrem iného potvrdzuje preambula
Eurépskeho jednotného aktu a ¢lanok 6 ods. 2 EU, ako aj ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
tinie vyhlsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1), chrénené podla judikatiry Stidneho dvora
v ramci préavneho poriadku Unie. So zretelom na povahu danych poruseni, ako aj na povahu a stupen
prisnosti ukladanych sankcii sa zdsada prezumpcie neviny uplatiiuje osobitne v konaniach tykajicich sa
porusenia pravidiel hospoddrskej sttaze pouzitelnych na podniky, ktoré moézu viest k ulozeniu pokut alebo
pendle (pozri rozsudok JFE Engineering a i/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 178 a tam citovant
judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 8. jala 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P,
Zb. s. 1-4287, body 149 a 150, a Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, body 175 a 176).

Prave s prihliadnutim na vysSie uvedené tuvahy je potrebné preskimat zdkonnost napadnutého
rozhodnutia vzhladom na dévody uvddzané zalobkynami.

b) O prvom dévode zalozenom na poruseni prava na obhajobu

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti pouzila na podporu svojho zaveru, podla
ktorého sa Telefonica dopustila porusenia, po prvykrat viacero dokazov, ktoré jej neboli ozndmené
pocas spravneho konania a ku ktorym nemala prilezitost vyjadrit svoje stanovisko. Tieto dokazy st
preto z ich strany nenapadnutelné a mali by byt odmietnuté, kedZe st to dokazy potvrdzujice
napadnuté rozhodnutie. Okrem toho tieto dokazy obsahujd zdvainé vady a nedostatky. Podla
zalobkyn, keby Telefénica bola mala prilezitost vyjadrit svoje stanovisko k tymto dékazom, mohla toto
stanovisko predlozit Komisii, a teda by bola moznd ich oprava pred prijatim napadnutého rozhodnutia,
takze obsah tohto rozhodnutia a zdvery z neho vyplyvajtice by boli nevyhnutne iné.

Je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani,
ktoré moze viest k ulozeniu sankcif, najméd pokut alebo pendle, predstavuje zdkladni zdsadu prava
Unie, ktord treba dodrzat aj v sprdvnom konani (rozsudky Stdneho dvora z 13. februdra 1979,
Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a z 3. septembra 2009, Papierfabrik August
Koehler a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. 1-7191, bod 34).
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Pravo na pristup k spisu ako prejav zasady dodrziavania prava na obhajobu znamend, Ze Komisia musi
dotknutému podniku umoznit, aby preskimal vsetky pisomnosti vo vySetrovacom spise, ktoré mozu
byt relevantné pre jeho obhajobu. Ide o pisomnosti svedciace tak v prospech, ako aj v neprospech,
s vynimkou obchodnych tajomstiev inych podnikov, internych dokumentov Komisie a inych doévernych
informacii (pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 68 a tam
citovanu judikatdru).

Neoznamenie dokumentu v§ak moze byt porusenim prava na obhajobu iba vtedy, ak moze dotknuty
podnik preukdzat po prvé, ze Komisia vychddzala z tohto dokumentu na podporu svojej vyhrady
tykajicej sa existencie porusenia, a po druhé, ze vyhrada mohla byt preukdzand len odkazom na tento
dokument. Ak existovali iné dokumenty ako dokazy, o ktorych tucastnici konania vedeli pocas
spravneho konania, ktoré Specificky podporili zavery Komisie, odmietnutie neoznidmeného
usvedcujuceho dokumentu ako dokazu nespochybnuje déovodnost vyhrad uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. Dotknutému podniku teda prindlezi, aby preukazal, Ze zaver, ku ktorému Komisia
dospela vo svojom rozhodnuti, by bol iny v pripade, keby dokument, ktory tomuto podniku nebol
spristupneny a z ktorého Komisia vychddzala pri obvineni podniku, nebol pripustny ako ddkaz
(pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 71 az 73 a tam
citovanu judikatuaru).

Okrem toho c¢lanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje zaslanie ozndmenia o vyhradach
ucastnikom konania, ktoré musi jasne uvadzat vsetky zdkladné ddaje, z ktorych Komisia v tomto
stadiu konania vychddza. Takéto ozndmenie o vyhradich predstavuje procesnu zdruku uplatiujicu
zdkladnd zasadu prava Unie, ktord vyzaduje dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani (pozri
v tomto zmysle rozsudok Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie,
bod 35 a tam citovanu judikatiru).

Tato zasada predovsetkym vyzaduje, aby ozndmenie o vyhradach urc¢ené podniku, ktorému Komisia
zvazuje ulozit sankciu za poru$enie pravidiel hospodarskej sttaze, obsahovalo podstatné skutoc¢nosti
svedciace proti tomuto podniku, akymi st vytykané skutocCnosti, ich kvalifikdcia a dokazy, o ktoré sa
Komisia opiera, aby tento podnik mohol G¢inne uplatnit svoje tvrdenia v ramci spravneho konania,
ktoré voc¢i nemu bolo zacaté (pozri rozsudok Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, uz citovany
v bode 76 vyssie, bod 36 a tam citovanu judikatdru).

Této poziadavka je dodrzand, ked rozhodnutie Komisie dotknutym osobdm nepripisuje iné porusenia,
nez su porusenia uvedené v ozndmeni o vyhradach, a obsahuje len skuto¢nosti, ku ktorym sa
dotknuté osoby mali moznost vyjadrit (rozsudok Sudneho dvora z 15. jala 1970, ACF
Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 94; rozsudky Stdu prvého stupna z 19. marca 2003,
CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 1I-913, bod 109, a France Télécom/Komisia, uz citovany
v bode 60 vyssie, bod 18).

Konec¢né rozhodnutie Komisie v kazdom pripade nemusi byt képiou ozndmenia o vyhradach.
Doplnenia k ozndmeniu o vyhradich vykonané vzhladom na vyjadrenia ucastnikov konania, ktorych
tvrdenia preukazuju, Ze naozaj mohli vykonat prdavo na obhajobu, st teda pripustné. Komisia tiez
modze vzhladom na spravne konanie opravit alebo doplnit skutkové alebo pravne tvrdenia na podporu
vyhrad, ktoré uviedla (pozri rozsudky Sudu prvého stupna z 28. februdra 2002, Compagnie générale
maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. 1I-1011, bod 442, a France Télécom/Komisia, uz citovany
v bode 60 vyssie, bod 18 a tam citovanu judikatdru).

Komisia totiz musi zohladnit okolnosti vyplyvajice zo spravneho konania, bud aby upustila od vyhrad,
ktoré st nedovodné, alebo aby po skutkovej a pravnej stranke upravila ¢i doplnila svoju argumentaciu
na podporu uplatnenych vyhrad (pozri rozsudky Sudneho dvora z 29. oktébra 1980, van Landewyck
a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 68, a z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 40 a tam citovanu judikatdru).
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K poruseniu prav na obhajobu teda v pripade existencie nesiladu medzi ozndmenim o vyhradich
a kone¢nym rozhodnutim dojde, len ak vyhrada uvedend v tomto rozhodnuti nebola uvedena v danom
oznameni dostato¢nym sposobom na to, aby sa mohli adresati rozhodnutia obhajovat (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna z 8. jala 2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 1I-2325, bod 100 a tam
citovana judikatuaru).

O taky pripad nejde, ak sa tdajné rozdiely medzi ozndmenim o vyhradach a napadnutym rozhodnutim
netykaju iného spravania ako toho, ku ktorému sa zalobkyne uz vyjadrili, a teda ktoré nesuvisi so
ziadnou novou vyhradou (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 103).

V prvom rade zalobkyne tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddzala z ,novych prvkov*
v rdmci testu ,period-by-period®, pokial ide o tarifné noznice.

Po prvé tvrdia, ze Komisia pouzila ,nové prvky na podporu stanovenia, pokial ide o priemernt dizku
obchodného vztahu medzi Telefénica a jej predplatitelmi na maloobchodnom trhu, ,priemernej dizky
vztahu“ [doverné]' rokov, a to tak, ze jednak odkézala na povodny obchodny pldn Telefénica, ktory
predpokladal navratnost nédkladov vynaloZenych na pritiahnutie klientely do roka alebo dvoch,
a jednak wuviedla, ze vzorec vypoctu navrhovany zo strany Telefénica nebol primerany pri
rozpinajl'lcom sa trhu (oddvodnenia ¢. 474 az 489 napadnutého rozhodnutia). Tvrdia teda, ze keby sa

v tejto suvislosti mohli vyjadrit pred prijatim napadnutého rozhodnutia, boli by mohli preukazat, ze
priemerna dizka ich vztahu s predplatitelmi bola [déverné].

V tejto stvislosti je potrebné najprv konstatovat, Ze dika odpisovania nakladov na ziskanie
predplatitelov [déverné] rokov pouiité v oddvodneni ¢. 489 napadnutého rozhodnutia je rovnaka ako
t4, ktord je uvedend v bode 383 ozndmenia o vyhradach. Priloha H ozndmenia o vyhradach (body 595
a7z 598), nazvana ,Odhad priemernej dizky vztahu s predplatitelmi Telefénica®, potvrdzuje v tejto
suvislosti odhady spolocnostl Telefénica tykajice sa uvedenej dlzky vztahu, ako aj dovody, pre ktoré sa
Komisia domnievala, Ze uvedené odhady podcefiovali tuto dlzku vztahu (bod 598 ozniamenia
o vyhradéach). Telefonica dalej rozvinula svoje argumenty v tejto stvislosti v Casti 4.1 a v prilohe 5
odpovede na oznamenie o vyhradach.

Dalej, pokial ide o odkaz v odévodneni ¢. 476 napadnutého rozhodnutia na navratnost nikladov na
ziskanie predplatitelov na zédklade povodného obchodného planu Telefénica, je potrebné uviest, ze
tento odkaz, ktory vychadza z prilohy 10 iii) k listu spolo¢nosti Telefénica z 21. jala 2006, teda po
oznameni o vyhradidch (pozndmka pod ciarou 492 napadnutého rozhodnutia), nebol pouZity na
stanovenie dlzky odpisovania ndkladov na ziskanie predplatitelov v napadnutom rozhodnuti
(oddvodnenia ¢. 476 a 489 napadnutého rozhodnutia), tento tdaj véak umoznil konstatovat, Ze dizka
[doverné] rokov pouzitd Komisiou na vypocet testu ,period-by-period” je pre Telefénica vyhodnejsia
nez t4, ktord bola uvedena v predmetnom obchodnom plane.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Komisie v odévodneni ¢. 482 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
vzorec vypoltu navrhnuty spolo¢nostou Telefénica nebol primerany pri rozpinajucom sa trhu, je
potrebné uviest, ze zalobkyne boli v ozndmeni o vyhradich riadne informované o dolezitosti vypoctu
primeraného odpisovania vydavkov na ziskanie novych zdkaznikov spolo¢nosti Telefénica, najmi na
rozpinajucich sa trhoch. V bode 380 ozndmenia o vyhradich teda Komisia uz uviedla, Ze na
rozpinajucom sa trhu, akym je maloobchodny trh v tejto veci, ndklady na pritiahnutie zdkaznikov
predstavuju podstatné naklady, ktoré musia byt odpisované v primeranom obdobi, takze by sa mali
v Uctovnictve spolo¢nosti Telefénica vykonat urcité upravy. Tvrdenie uvedené v odovodneni ¢. 482

1 — Doverné udaje boli vynechané.
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napadnutého rozhodnutia predstavuje v tejto savislosti iba odpoved na vypolty navrhované
spolo¢nostou Telefénica v liste z 26. marca 2004, na ktoré Komisia uz odkazala v prilohe H (bod 595,
poznamka pod ciarou ¢. 504) ozndmenia o vyhradach.

V kazdom pripade argument zalobkyn uvedeny v replike, podla ktorého v pripade, Ze by boli vedeli
o tom, Ze Komisia nezohladni priemernt dizku vztahu s predplatitelmi spolo¢nosti Telefénica, mohli
preukazat, ze uvedena dizka vztahu bola velmi [déverné] v porovnani s tou, ktort uznala Komisia
v napadnutom rozhodnuti, a podla ktorého prax ndrodnych regula¢nych orginov (dalej len ,NRO*)
nebola relevantna, musi byt takisto zamietnuty. Ako sa totiz uvddza v bode 88 vyssie, dizka
odpisovania ndkladov na ziskanie predplatitelov [ddéverné] rokov uz bola uvedend v bode 383
oznamenia o vyhradach a Komisia uz odkdzala na prax ndrodnych organov v oblasti hospodarskej
sutaze a NRO v bode 382 tohto ozndmenia. Okrem toho Komisia v ozndmeni o vyhradich tiez
uviedla, Ze je mozné, Ze z dovodu protisttazného spravania spolo¢nosti Telefénica je priemerna dizka
vztahu s jej predplatitelmi vy$$ia neZ t4, ktord by existovala na trhu, na ktorom je hospodarska sutaz
(bod 381 ozndmenia o vyhradéach).

Vyhrada zalobkyn, podla ktorej Komisia vychddzala z ,novych prvkov“ na tcely obhajoby
nevyhnutnosti stanovit priemernt dlzku vztahu na [déverné] rokov, teda musi byt zamietnuta.

Po druhé Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, zZe vymedzenie ndkladov vynalozenych
spolo¢nostou Telefénica podhodnotilo hrani¢né ndklady na uvedenie sluzieb vysokorychlostného
internetu na trh, kym predtym uviedla, Ze toto vymedzenie predstavovalo ,hornd hranicu“ (body 407
a 424 oznamenia o vyhradach) alebo Ze zahfnalo primerand cast obchodnej struktiry (bod 27 listu
tykajticeho sa skutkovych okolnosti).

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze Komisia uz v bodoch 401 az 407 a 424 oznamenia
o vyhradach uviedla, Ze Telefénica podhodnotila ndklady na uvedenie na trh vo svojej analyze DPN.
Komisia teda v bode 401 ozndmenia o vyhraddch uviedla, Zze Telefénica ,podhodnotila [DPN]
niektorych ¢innosti, najméd ndklady na uvedenie na trh“. Spresnila, ze ,TESAU zahrnula iba néklady
priamo pripisatelné kazdému novému predplatitelovi (,odmeny a provizie* poskytované predajnej sieti),
ale nezahrnula ziadne néaklady spojené s jej obchodnou Struktirou“. Okrem toho v bode 403
oznamenia o vyhraddch Komisia tiez uviedla, Ze ,maloobchodna ¢innost ADSL spolo¢nosti TESAU
[predstavovala] zna¢nu cast obchodnej struktiry TESAU a ze cast tejto Struktiry by sa teda mala
zohladnit v pripade [DPN] TESAU“. Nakoniec v bode 29 listu tykajaceho sa skutkovych okolnosti
Komisia zdoéraznila, ze obchodnd struktira TESAU bola v zdsade nastavend na rast sirokopdsmového
pristupu. Zalobkyne dalej predlozili pripomienky v tejto stvislosti v odpovedi na oznidmenie
o vyhraddch a v liste tykajucom sa skutkovych okolnosti.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn tykajice sa ndkladov na uvedenie na trh, podla ktorého sa Komisia
»vzdala varianty nizSej hodnoty [uvedenej v bode 406 oznamenia o vyhradich] v prospech varianty
vys$ej hodnoty [uvedenej v bode 407 tohto ozndmenia]“, pricom v oddvodneni ¢. 468 napadnutého
rozhodnutia vychddzala po prvykrat z vyvoja obchodnej kapacity spolocnosti Telefénica, je potrebné
zddraznit, ze tento vyvoj uz bol jasne uvedeny v bode 402 ozndmenia o vyhradich a v bode 27 listu
tykajticeho sa skutkovych okolnosti. Vo vy$sie uvedenom bode ozndmenia o vyhradach Komisia okrem
toho uz uviedla, Ze varianta niz$ej hodnoty, teda vypocet minimdalnej pravdepodobnej trovne DPN,
obsahovala riziko ich znizenia na niz$iu troven, nez boli skuto¢né DPN. V bode 30 listu tykajiceho sa
skutkovych okolnosti, pricom vychddzala z bodu 407 ozndmenia o vyhradach, ktory samotny odkazuje
na maximalnu uroven DPN, tiez uviedla, Ze sa domnieva, ze je dovodné zahrnut cast ndkladov
Telefénica na uvedenie na trh do postidenia DPN na ucely pripadného rozhodnutia. Okrem toho
Komisia v bode 424 oznamenia o vyhradich zdoraznila, Ze ndklady na obchodnt siet neobsahovali len
ndklady tykajtice sa tejto siete (varianta niz$ej hodnoty), ale aj zvySenie ndkladov obchodnej $truktiry
TESAU z dovodu jej maloobchodnej ¢innosti ADSL (varianta vy$sej hodnoty). Vyhradu zalobkyn preto
nemozno uznat.
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V druhom rade Zalobkyne tvrdia, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla prvky tykajice sa
met6édy DPT, v stvislosti s ktorymi Telefénica nebola vypocuta.

Po prvé zalobkyne uvadzaji, ze Komisia tym, Ze zmenila referencné zdroje v rdmci analyzy
»period-by-period, zmenila aj ,zdroje va¢siny ndkladov a prijmov pouzitych v jej analyze DPT*, takze
uvahy zalobkyn tykajice sa analyzy ,period-by-period” st relevantné i na tdcely analyzy DPT. Kedze
vSak boli argumenty zalobkyn v tejto suvislosti zamietnuté (pozri body 86 az 95 vyssie), a vzhladom na
neexistenciu dodato¢nych spresneni zo strany Zalobkyn v ramci tohto dévodu, pokial ide o dalsie
pripadné zmeny zdrojov ndkladov a prijmov pouzitych pri analyze DPT, musi byt tento doévod
zamietnuty.

Po druhé Komisia v napadnutom rozhodnuti vykonala po prvykrat ,analyzu citlivosti konecnej
hodnoty pouzivanej v ramci jej analyzy DPT, pretoze takdto hodnotu vypocitala na zdklade
hypotetického odhadu trovne budtcej rentability maloobchodu spolo¢nosti Telefénica, vychadzajiac
z buducich ziskov odhadovanych na obdobie rokov 2007 — 2011, zalozenych na zdkaznikoch ziskanych
pred rokom 2006, a bez toho, aby to bolo spomenuté v liste tykajuicom sa skutkovych okolnosti.
V replike Zalobkyne v tejto suavislosti uviedli, Ze z odovodnenia ¢. 372 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia vychadzala z tychto ,novych vypoctov“ na ucely odovodnenia vyberu konecnej

hodnoty.

Tento argument je vSak zalozeny na nespravnom predpoklade. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne,
totiz Komisia nevypocitala kone¢nd hodnotu zalozent na hypotetickom odhade urovne budtcej
rentability maloobchodu spolo¢nosti Telefénica tak, ze by vychddzala z budtcich ziskov odhadovanych
na obdobie rokov 2007 — 2011. V oddvodneni ¢. 370 napadnutého rozhodnutia Komisia presne uviedla,
ze ,v predmetnom pripade nebolo relevantné preukdzat, ¢i strata spolo¢nosti Telefénica za obdobie
rokov 2001 — 2006 moze byt kompenzovand budicimi hypotetickymi ziskami od roku 2007“. Okrem
toho je potrebné uviest, ze od6vodnenie ¢. 372 napadnutého rozhodnutia méa za ciel spochybnit
alternativny pristup navrhnuty spolo¢nostou Telefénica v ramci spravneho konania na ucely vypoctu
kone¢nej hodnoty (oddvodnenie ¢. 368 napadnutého rozhodnutia) a preukazat, Ze jej vypocet
obsahoval viacero podstatnych chyb, v désledku ktorych doslo k nadhodnoteniu konecnej hodnoty
(odovodnenie ¢. 371 napadnutého rozhodnutia). Ako bolo uvedené v bodoch 82 a 83 vyssie, Komisia
musi v kone¢nom rozhodnuti zohladnit prvky vyplyvajuce zo spriavneho konania, aby zoradila
a doplnila tak zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska svoju argumentéciu na podporu vyhrad,
ktoré uviedla.

V kazdom pripade Komisia zdoraznila, Ze metdéda vypoctu konecnej hodnoty, ktort pouzila
v napadnutom rozhodnuti, uz bola uvedend v bode 446, v poznamke pod c¢iarou 302 a v tabulke 47
oznamenia o vyhradach (pozri tiez body 21 a 22 listu tykajiceho sa skutkovych okolnosti). Okrem toho
uz bola kritizovand spolo¢nostou Telefénica v Casti 6.3 odpovede na uvedené ozndmenie a v Casti 5.1.2
odpovede na list tykajuici sa skutkovych okolnosti.

Zalobkyne, ktorym bola v stvislosti s tymto tvrdenim poloZen4 otdzka na pojedndvani, najprv uviedli,
7ze medzi tabulkou 47 ozndmenia o vyhraddch a tabulkou 67 napadnutého rozhodnutia je zjavny
rozdiel, kedZe udaje tykajtce sa roka 2006 v predmetnom ozndmeni neboli uvedené. Je vSak potrebné
domnievat sa, Ze neexistencia takychto udajov, ¢o sa vysvetluje tym, ze ddtum uvedeny na oznameni
o vyhradach je 21. februar 2006, nevyvracia tvrdenie Komisie tykajice sa pouzitia rovnakej metddy
v ozndmeni o vyhradich a v napadnutom rozhodnuti. Dalej zalobkyne zopakovali, ze tabulka 67
napadnutého rozhodnutia obsahovala ,analyzu citlivosti (vztahujicu sa na roky 2007 az 2011), ktord
ma ,potvrdit“ analyzu konec¢nej hodnoty, ¢o je nové. Tento argument vsak treba zamietnut z dovodov
uvedenych v bode 99 vyssie. Napokon zalobkyne tvrdili, Ze Komisia pouzila v ozndmeni o vyhradach
minimalne DPN, kym v napadnutom rozhodnuti pouzila maximalne DPN. Tento argument vSak uz bol
odmietnuty v bodoch 93 az 95 vyssie.
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Po tretie Komisia kritizovala zndsobenie prijmov uvadzané spoloc¢nostou Telefénica v odpovedi na
ozndmenie o vyhradich a opravila vypocty DPT predlozené spolo¢nostou Telefénica v uvedenej
odpovedi bez toho, aby bola Telefénica v tejto stvislosti vypocutd (odévodnenia ¢. 367 az 377 a 533
az 536 napadnutého rozhodnutia). Komisia v napadnutom rozhodnuti tiez odkazovala na to, Ze
Telefénica nedéavno ziskala Terra Networks SA a O2 plc (odévodnenie ¢. 377 napadnutého
rozhodnutia), pricom sa opierala o dokumenty neuvedené v spise.

V tejto suvislosti je cielom oddvodnenia ¢. 377 napadnutého rozhodnutia len spochybnit argumentéciu
predlozent spolo¢nostou Telefénica v odpovedi na ozndmenie o vyhradach. Ako bolo pripomenuté
v bodoch 82 a 83 vyssie, doplnenia k ozndmeniu o vyhraddch vykonané vzhladom na vyjadrenia
ucastnikov konania, ktorych tvrdenia preukazujt, Ze naozaj mohli vykondvat prava na obhajobu, teda
si pripustné. Okrem toho samotnd metéda posddenia pouzitd pri ziskani Terra Networks a O2
spolo¢nostou Telefénica bola navyse v predmetnom odovodneni uvedend len ako priklad, a to na
ucely spochybnenia metddy viacerych prijmov, ktord Telefonica prijala na postdenie svojich ¢innosti
na vstupe v odpovedi na oznamenie o vyhradach. Komisia teda nevychadzala z predmetnych
dokumentov na to, aby v predmetnom pripade potvrdila svoju vyhradu tykajicu sa existencie
porusenia. V sulade s judikatirou uvedenou v bode 78 vyssie teda vyhrade zalobkyn nemozno
vyhoviet. Okrem toho z dokumenticie tykajicej sa vypocutia z 12. juna 2006, pripojenej k spisu
Vseobecného sudu, vyplyva, ze vypocet konecnej hodnoty ako nasobku prijmov v zmysle uvddzanom
zalobkynami bol predmetom diskusie v priebehu predmetného vypocutia.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, Ze Komisia vykonala v napadnutom rozhodnuti porovnanie casti trhu
s produktmi Sirokopasmového a dzkopasmového internetu (odovodnenia ¢. 574 az 578 napadnutého
rozhodnutia), ktoré vsak nebolo uvedené v ozndmeni o vyhraddch a nebol nan odkaz ani v liste
tykajicom sa skutkovych okolnosti.

Je potrebné uviest, Ze Komisia nespochybnila, Ze uvedené porovnanie nebolo uvedené v ozndmeni
o vyhradach, vo svojich pisomnych podaniach ani na pojednéavani, ked sa jej polozila tito otdzka, ani
v liste tykajucom sa skutkovych okolnosti. Postidenie konkrétnych uc¢inkov porusenia v odévodneniach
¢. 564 az 573 a 579 az 613 napadnutého rozhodnutia sa vs$ak zakladd na mnohych inych prvkoch, uz
uvedenych v bodoch 475 az 532 ozndmenia o vyhraddch. Kedze nie je preukdzané, ze vyradenie
porovnania medzi podielmi na trhu s produktmi vysokorychlostného internetu a produktmi
nizkorychlostného internetu ako ddékazu by vyvritilo dovodnost vyhrad uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, je potrebné domnievat sa, Ze oznamenie o vyhraddch obsahovalo v predmetnom pripade
podstatné prvky, na ktorych spocival zaver Komisie tykajuci sa existencie konkrétnych ucinkov
porusenia.

V $tvrtom rade podla zalobkyn na tcely preukdzania existencie konkrétnych ti¢inkov na velkoobchodny
trh Komisia pouzila nové ddaje tykajuce sa dalsich cistych podielov Telefénica v porovnani s jej
konkurentmi (odovodnenia ¢. 579 az 581 a schéma 18 napadnutého rozhodnutia).

Ako poznamenala Komisia na pojedndvani, v bode 38 a v pozndmke pod ciarou 45 listu tykajaceho sa
skutkovych okolnosti uz uviedla [déverné]. Okrem toho je potrebné domnievat sa, ako zddraziuje
Komisia, ze graf 18 v napadnutom rozhodnuti predstavuje zobrazenie Gdajov tykajucich sa podielov na
trhu alebo objemov uz uvedenych v tabulke 64 ozndmenia o vyhraddch. V tejto stvislosti argument
uvddzany zalobkynami na pojedndvani, podla ktorého na rozdiel od grafu 18 napadnutého rozhodnutia
tabulka 64 ozndmenia o vyhradach tiez odkazuje na rok 2001, ako aj na spoloc¢nost British Telecom,
musi byt zamietnuty, kedze tieto prvky nie su uvedené v napadnutom rozhodnuti. Argument Zalobkyn
preto nemozno uznat.

V piatom rade Komisia uviedla kritiku (odévodnenia ¢. 606 az 609 napadnutého rozhodnutia) tykajicu
sa Studie o cenach, ktoru pripojila spolo¢nost Telefénica k odpovedi na ozndmenie o vyhradach,
pricom islo o nové informdicie odlisné od tych, ktoré formuloval hlavny ekoném Komisie na
pojednévani. V tejto stvislosti postacuje konstatovat, ze kedze kritika Komisie spociva v spochybneni
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vypoctov navrhovanych spolo¢nostou Telefénica v znaleckom posudku pripojenom k prilohe 6
odpovede na ozndmenie o vyhradidch, a nie v novych prvkoch na potvrdenie ziveru Komisie
tykajiceho sa konkrétnych tcinkov spravania Telefénica na dotknutych trhoch, nemozno konstatovat,
ze by doslo k poruseniu prava na obhajobu spolo¢nosti Telefénica.

Z toho vyplyva, ze tento dovod je potrebné zamietnut ako celok.

¢) O druhom doévode zaloZzenom na skutkovych omyloch a nespravnom prdvnom postdeni pri
definovani predmetnych velkoobchodnych trhov

V rdmci tohto dovodu zalobkyne spochybnuju definiciu predmetnych velkoobchodnych trhov
uvadzani Komisiou v oddvodneniach ¢. 162 az 208 napadnutého rozhodnutia (pozri body 9 az 14

vyssie).

Podla ustdlenej judikatary sa na tcely preskimania pripadného dominantného postavenia podniku na
vymedzenom odvetvovom trhu musia moznosti hospodarskej sttaze posudzovat v rdamci trhu
zahfnajiceho vsetky vyrobky, ktoré s v zdvislosti od svojich vlastnosti osobitne vhodné na
uspokojenie stdlych potrieb a si mélo zamenitelné s inymi vyrobkami. Navyse vzhladom na to, ze
vymedzenie relevantného trhu slizi na postdenie, ¢i méd predmetny podnik moznost branit
zachovaniu ucinnej hospodarskej sutaze a spravat sa v znacnom rozsahu nezavisle od spravania svojich
konkurentov, zdkaznikov a spotrebitelov, sa na tieto ucely nemozno obmedzovat iba na preskimanie
objektivnych vlastnosti predmetnych vyrobkov, ale treba tiez zohladnit podmienky hospodarskej sataze
a Struktdru dopytu a ponuky na trhu (pozri rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 37, a rozsudky France
Télécom/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 78, a Clearstream/Komisia, uz citovany v bode 70
vyssie, bod 48 a tam citovand judikattru).

Z pojmu predmetny trh vyplyva, Ze G¢innd hospodarska sutaz mdze existovat medzi vyrobkami, ktoré
st jeho sucastou, ¢o predpokladd dostato¢ny stupen zastupitelnosti na tGcely rovnakého pouzitia medzi
vSetkymi vyrobkami tvoriacimi sicast toho istého trhu (rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia, uz
citovany v bode 76 vyssie, bod 28, a Clearstream/Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 49).

Z oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sutaze spolocenstva
(U. v. ES C 372, 1997, s. 5, ods. 7; Mim. vyd. 08/001, s. 155) vyplyva, Ze ,relevantny trh s vyrobkami
pozostava zo vsetkych vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré st povazované za vzdjomne zamenitelné alebo
nahraditelné z hladiska spotrebitela, a to na zdklade ich vlastnosti, cien a zamyslaného ucelu pouzitia“.
Z ekonomického hladiska na definiciu relevantného trhu predstavuje zamenitelnost dopytu
najbezprostrednejsiu a najacinnejsiu disciplindrnu silu pdsobiacu na dodévatelov daného vyrobku, a to
najmé v oblasti urc¢ovania cien (odsek 13 tohto ozndmenia). Okrem toho zastupitelnost zo strany
ponuky mozno brat do tvahy aj v pripadoch definicie predmetného trhu v situdcii, ked je Gc¢innost
a bezprostrednost dosahu tejto zastupitelnosti porovnatelnd s dosahmi dopytovej zastupitelnosti. Na to
je potrebné, aby mohli doddvatelia zmenit svoju orientdciu na vyrobu relevantnych vyrobkov a uviest
ich na trh v kratkom casovom horizonte bez toho, aby znasali vyrazné dodato¢né naklady alebo rizika
spojené s malymi, ale trvalymi zmenami cien (odsek 20 uvedeného oznamenia).

V prvom rade Zalobkyne tvrdia, Ze neviazany pristup k ucastnickej pripojke, regionélny velkoobchodny
produkt a celostatny velkoobchodny produkt patria na ten isty trh s predmetnymi vyrobkami. Pokial
ide o zastupitelnost na strane dopytu po tychto produktoch, tvrdia, Ze tieto produkty umoznuji
alternativnym prevddzkovatelom pondknut tie isté maloobchodné sluzby vysokorychlostného
internetu. Komisia okrem toho v oddvodneniach ¢. 154 a 155 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze
uvedené produkty patria na ten isty dotknuty maloobchodny trh.
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Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa mylne domnievala, Ze ndklady na nahradenie celostatnych
a regiondlnych velkoobchodnych produktov neviazanym pristupom k ucastnickej pripojke boli
sextrémne vysoké” a ze takéto nahradenie by bolo ,dlhodobym procesom” a vyzadovalo by si urcity
,minimalny kriticky objem“. Zalobkyne takisto tvrdia, e alternativni previdzkovatelia mohli vyuzit
ucastnicku pripojku od roku 2001 a Ze v jej pripade bol zaznamenany zna¢ny narast v rokoch 2004 az
2006.

Treba pripomenut, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia zdoraznila znac¢né investicie, ktoré si
vyzaduje prechod z celostitneho velkoobchodného produktu na regiondlny velkoobchodny produkt
(odovodnenie ¢. 185 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez konstatovala, ze prechod z regiondlneho
velkoobchodného produktu na neviazany pristup k dcastnickej pripojke bol extrémne nakladny, kedze
zahfnal spustenie siete z bodu regiondlneho prepojenia do miestnych liniek Telefénica, vysoké
velkoobchodné ceny vyZadované spolo¢nostou Telefénica na vykonanie tohto prechodu a ziskanie
kolokalizacie a inych suvisiacich sluzieb na umoznenie poskytnutia maloobchodnych sluzieb
vysokorychlostného pristupu na internet. Okrem toho podla Komisie takyto prechod zaberd vela casu,
nepredstavuje moznost realizovatelni na celom $panielskom tzemi a vyzaduje si urcity minimalny
kriticky objem (odovodnenia ¢. 173 az 177 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez v oddvodneni
¢. 180 napadnutého rozhodnutia pripomenula, ze v liste Komisii z 2. marca 2005 sama Telefénica
odkazovala na skutocnost, Ze alternativni prevadzkovatelia musia dosiahnut urcity kriticky objem
predtym, ako za¢nu investovat do vlastnej infrastruktary, ktord im umozni vyuzivat neviazany pristup
k ucastnickej pripojke.

Zalobkyne nespochybnili konstatovania v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych na téely realizicie
neviazaného pristupu k tcastnickej pripojke museli byt alternativni prevadzkovatelia fyzicky pritomni
a kolokalizovat svoje zariadenia so zariadeniami spoloc¢nosti Telefénica, ktora bola jedinym podnikom
vlastniacim siet pristupu k ucastnikom na celom $panielskom tizemi, ¢o ich ndtilo instalovat tieto
zariadenia v 6 836 hlavnych rozdelovacoch Telefénica a zahfnalo velmi vysoké predbezné investicie
(odovodnenia ¢. 80 a 81 a tabulka 8 napadnutého rozhodnutia; pozri tiez odovodnenie ¢. 132
napadnutého rozhodnutia). Takisto nespochybnili vo svojich pisomnostiach ani na pojedndvani, ze
investicie spolocnosti Telefénica na tieto ucely dosiahli viac ako 1 500 miliénov eur, ku ktorym je
potrebné pridat investicie potrebné na pripojenie sa k 109 bodom nepriameho pristupu v ramci
regiondlneho velkoobchodného produktu, ¢o znamenalo [déverné] milionov eur (odovodnenia ¢. 164
a 185, tabulka 9 a pozndmky pod c¢iarou 73 a 74 napadnutého rozhodnutia). Ako sprdvne uvadza
Komisia, tieto investicie st znacné. Komisia teda bez toho, aby jej protirecili zalobkyne, uviedla, ze uz
len investicia 200 miliénov eur, ktord by podla Telefénica bola potrebnd na to, aby alternativny
prevadzkovatel mohol spustit svoju miestnu siet, zodpovedala viac ako 130 % kumulovanych prijmov
Jazztel na maloobchodnom trhu v rokoch 2001 az 2006.

Dalej je potrebné odmietnut argument zalobkyn, podla ktorého Jazztel napriek tomu, ze nemala
»minimdalny kriticky objem“ (odovodnenie ¢. 177 napadnutého rozhodnutia) a mala podiel na trhu
nizéi ako 1% na zaciatku obdobia rokov 2001 —2006, bola aj tak schopnd vykonat investiciu
200 miliénov eur, ¢o protire¢i tvrdeniu uvedenému v oddvodneni ¢. 164 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého na spustenie siete ucastnickych pripojok obsahujucej 550 az 575 Gstredni treba
investiciu vo vyske medzi 580 a 670 miliénov eur.

Na jednej strane je argument zalobkyn zalozeny vylu¢ne na ozndmeni Jazztel podanom Comisién
nacional del mercado de valores (ndrodnd komisia pre $panielsky trh s cennymi papiermi) z 27. jila
2007, v ktorom Jazztel uviedla, ze ,pocas rokov 2005 a 2006 podnik investoval viac ako 200 miliénov
eur do spustenia siete ucastnickych pripojok poslednej generacie, ktora bola najviacsia
a najmodernejsia v Spanielsku“, a Ze ,podnik mal zdmer zniZit svoje investicie podstatnym spésobom
v roku 2007, ked sa préace rozvoja siete skoncia“. Z tohto tvrdenia nevyplyva, ze by vSetky ndklady na
spustenie siete Jazztel boli ,viac ako 200 miliénov eur®, ale len to, Ze tato suma bola investovand do
spustenia siete v rokoch 2005 a 2006. Ako uvadza Komisia bez toho, aby jej v tejto stvislosti protirecili
zalobkyne, suma investicii konstatovana v uvedenom ozndmeni nezahfna ani investicie uz vykonané zo
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strany Jazztel pred rokom 2005 na udcely spustenia svojej siete, kam patri najmd 2 718 km siete
ucastnickych pripojok spustenych zo strany Jazztel od konca roka 2004, ani investicie, ktoré este
Jazztel bude musiet vykonat na dokoncenie spustenia uvedenej siete.

Na druhej strane, aj keby platilo, ako uvadzaji zalobkyne, ze k 28. februdru 2007 sa Jazztel naozaj
uspesne pripojila k 607 rozdelovacom spoloc¢nosti Telefénica, okrem toho, ze tento tdaj pochddza
z obdobia po skonceni porusenia, neznamena to nevyhnutne, ze Jazztel uz naozaj zrealizovala investicie
potrebné na spustenie siete az k tymto rozdelovacom. V marci 2006 teda Jazztel k svojej sieti pripojila
38 alebo 44 % (podla Komisie) alebo 53 % (podla zalobkyn) zo 470 ,miestnych ustredni”, ktoré
nainstalovala. Tvrdenie Zalobkyn, ktorého presnost spochybnuje Komisia, Ze pripojenie rozdelovacov
do siete Jazztel je sluzbou nezdvislou od neviazaného pristupu, ktory moézu alternativni
prevadzkovatelia ziskat od iného prevadzkovatela ako Telefénica, nespochybnuje to, ze tito investicia
je sucastou investicii potrebnych na to, aby mohol alternativny prevddzkovatel vyuzivat sluzbu
neviazaného pristupu k tGcastnickej pripojke (oddvodnenie ¢. 132 napadnutého rozhodnutia). Okrem
toho, kedZe Telefénica vlastni 6 836 hlavnych rozdelovacov, pripojenie sa k 607 rozdelova¢om
Telefonica pokryva z geografického hladiska menej ako 10% jej ustredni a umoznuje len podla
samotnej Telefénica zasiahnut priblizne 60 % potencialnych zakaznikov. Okrem toho bolo toto pokrytie
dosiahnuté az na konci roka 2006, teda Sest rokov po tom, ako bola ucastnicka pripojka dand
k dispozicii.

V tejto suvislosti treba tvrdenie Zalobkyn, Ze hoci st vyzadované investicie na Gcely vyuzivania iného
velkoobchodného produktu naozaj velké, Komisia neurobila vypocet zisku vyplyvajuceho z vyuzivania
ucastnickej pripojky (vyssie prijmy, rozlicnost kone¢nych maloobchodnych sluzieb a technologicka
nezavislost spolo¢nosti Telefénica), takisto zamietnut. Ako totiz Komisia spridvne uviedla
v oddvodneni ¢. 176 napadnutého rozhodnutia, alternativny prevadzkovatel, ktory chce nahradit
regionélny velkoobchodny produkt neviazanym pristupom k ucastnickej pripojke, bude musiet vykonat
investicie nevyhnutné na to, aby spustil svoju siet, ale bude mat prospech z tejto zmeny az po tom, ako
ziskal dostato¢ny pocet zdkaznikov, ¢o nie je ani isté, ani k tomu nedojde okamzite.

Napokon je potrebné zamietnut argument Zalobkyn, podla ktorého zna¢ény a rychly pokrok
ucastnickych pripojok v rokoch 2004 az 2006, ktory viedol k pokrytiu viac ako 60 % zariadeni
spolo¢nosti Telefonica, preukazuje, ze ,faktor casu” nepredstavuje prekdzku nahradenia celostitneho
a regiondlneho velkoobchodného produktu neviazanym pristupom k ucastnickej pripojke.

Ako vyplyva najmé z odsekov 16, 20, 21 a 23 ozndmenia o definicii relevantného trhu na tcely prava
hospodarskej siataze Spolocenstva uvedeného v bode 113 vyssie a ako spravne pripomenula Komisia
v odbovodneni ¢ 172 napadnutého rozhodnutia, zastupitelnost potrebnd na ucely definicie
predmetného trhu sa musi realizovat v kratkodobom horizonte, ¢o v$ak tak nebolo podla od6évodneni
¢. 172 az 175 napadnutého rozhodnutia v predmetnom pripade.

Argument zalobkyn, ktory mal vyvratit tento zdver, Ze alternativni prevddzkovatelia nepovazovali za
vhodné ziadat o pristup k Gcastnickej pripojke pred rokom 2004, v obdobi, ked dosiahli pokrytie viac
ako 60 % zariadeni spolo¢nosti Telefonica, musi byt v tejto suvislosti zamietnuty.

Hoci totiz TESAU podliehala regulacnej povinnosti prenajat medené vedenie alternativnym
prevadzkovatelom od decembra 2000 (odovodnenie ¢. 81 napadnutého rozhodnutia), skutoc¢né
vyuzivanie Ucastnickej pripojky sa zacalo, a aj to obmedzene, az od konca roka 2004 a zaciatku roka
2005 (odovodnenie ¢. 96 a schéma 2 napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na potrebné investicie
(pozri body 117 az 121 vyssie), a ako priznala sama Telefénica (oddévodnenie ¢. 180 napadnutého
rozhodnutia), alternativni prevadzkovatelia dosiahli kriticky objem z hladiska pripojeni a skdsenosti na
trhu az v roku 2004, ¢o im umoznilo investovat do infrastruktury siete a tak zacat s prechodom svojich
pripojeni nepriameho velkoobchodného pristupu na neviazany pristup k Gcastnickej pripojke (pozri tiez
odovodnenia ¢. 177 az 180 napadnutého rozhodnutia a bod 129 vyssie). Ako vsak vyplyva najma
z odovodnenia ¢. 143 napadnutého rozhodnutia, boli konstatované dlhé lehoty medzi okamihom, ked
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alternativni prevadzkovatelia poziadali o neviazany pristup k udcastnickym pripojkdm spolo¢nosti
Telefonica, a okamihom, ked im bol takyto pristup poskytnuty. V tejto savislosti je potrebné uviest, ze
ako vyplyva z tabulky 60 napadnutého rozhodnutia, v ktorej obsiahnuté idaje Zalobkyne nespochybnili,
udajné pokrytie viac ako 60 % zariadeni spoloc¢nosti Telefénica bolo dosiahnuté az v decembri 2006,
teda na konci obdobia porusenia.

V tejto suvislosti argument Zalobkyn, podla ktorého existenciu prekdzok pristupu k tGcastnickej pripojke
popierala Comisién Nacional de la Competencia ($panielska ndrodna komisia pre hospodarsku stutaz)
v rozhodnuti z 22. oktébra 2007, sa musi takisto zamietnut. Aj keby z tohto rozhodnutia vyplyvalo, Ze
v tejto veci orgdn povereny ochranou hospodarskej sutaze v ziadnom §taddiu vySetrovania
»hekons$tatoval, ze udajné oneskorenie naozaj nastalo“, toto rozhodnutie aj tak nespochybnuje
konstatovania uvedené v odovodneniach ¢. 139 a 140 napadnutého rozhodnutia, ktoré nenapadla
Telefénica vo svojich pisomnych podaniach, ze od roku 2002 bolo na CMT podanych 55 sporov
tykajucich sa pristupu k tacastnickej pripojke, z ¢oho vicsina viedla k rozhodnutiu v neprospech
Telefénica.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze existuju iné velkoobchodné produkty nez neviazany pristup k ucastnickej
pripojke, ktoré umoznuja vytvorit ,odlisni ponuku®, napriklad telefénne sluzby cez protokol IP
(Internet Protocol). U¢astnici konania véak na pojednavani v podstate potvrdili, Ze existuji funkéné
rozdiely medzi celo$titnymi a regiondlnymi velkoobchodnymi produktmi a neviazanym pristupom
k ucastnickej pripojke, ¢o vyplyva okrem toho aj z odovodneni ¢. 66, 70, 82, 85, 87, 89, 165 a 171
a z poznamky pod ciarou ¢. 47 napadnutého rozhodnutia. Hoci na pojednavani zalobkyne tvrdili, Ze
regionélny velkoobchodny produkt umoznuje ,urcitd troven diferencidcie”, je potrebné sa domnievat,
ako to spresnuje Komisia v uvedenych oddévodneniach, ze prevadzkovatel, ktory sa rozhodol pre
neviazany pristup k ucastnickej pripojke spolo¢nosti Telefénica, moze kontrolovat podstatnd cast
hodnotového retazca a mnohé aspekty svojej maloobchodnej sluzby. Ako vyplyva z oddvodneni ¢. 82,
87, 89 a 171 napadnutého rozhodnutia, na rozdiel od neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke
pristup k celostitnym a regiondlnym velkoobchodnym produktom neumoznuje alternativnym
prevadzkovatelom vyrazne diferencovat svoj maloobchodny produkt od produktu Telefénica, takze sa
musia obmedzit na hospodérsku sutaz s Telefénica prostrednictvom cien. V tejto sdvislosti samotné
zalobkyne v replike tvrdia, Ze investicia do ucastnickej pripojky zabezpeci vacsiu diverzitu koneénych
maloobchodnych sluzieb. Odkazuju v tejto savislosti na priklady France Telecom, ¢o bol prvy podnik,
ktory v Spanielsku pontikol produkt zahffajtci hlasovii komunikiciu a internet, a Jazztel, prvy podnik,
ktory uviedol na trh maloobchodny produkt s rychlostou pripojenia az do 20 megaoktetov za sekundu.

Po tretie treba zamietnut argument zalobkyn, Ze existuje ,dostato¢nd zastupitelnost medzi
regiondlnym velkoobchodnym produktom, celos$tidtnym velkoobchodnym produktom a neviazanym
pristupom k tcastnickej pripojke, pretoze v kazdej ustredni spoloc¢nosti Telefénica pouziva dostatocny
pocet alternativnych prevddzkovatelov kombindciu roznych velkoobchodnych produktov, ktord
najlepsie zodpovedd ich potrebdm, a Ze tito zastupitelnost ,na tGrovni ziskového rozpitia“ postacuje na
to, aby sa v predmetnom pripade bolo mozné domnievat, Ze tieto vyrobky patria na ten isty trh
s predmetnymi vyrobkami.

Najprv je potrebné uviest, podobne ako to urobila Komisia, Ze to, Ze niektori prevadzkovatelia
investovali do spustenia vlastnych sieti a mohli rast od roku 2004 vyuzivanim ucastnickej pripojky,
nepotvrdzuje existenciu ucinnej zastupitelnosti medzi celo$titnymi a regiondlnymi velkoobchodnymi
produktmi a neviazanym pristupom k ucastnickej pripojke pocas obdobia porusenia, ale je vysledkom
procesu postupného prechodu, opisaného Komisiou najmé v odévodneniach ¢. 93 az 103 napadnutého
rozhodnutia. Takyto prechod si jednak vyzaduje znacné investicie trvajuce niekolko rokov. Jednak
z dovodu znacnych nédkladov, ktoré st nenavratné, spojenych s tymto prechodom a s posunom na
investicnom rebricku (pozri pozndmku pod ciarou 82 napadnutého rozhodnutia), je malo
pravdepodobné, ze by alternativny prevddzkovatel neviazanym pristupom k ucastnickej pripojke
nahradil celostitny alebo regiondlny velkoobchodny produkt v pripade Ilahkého, ale znac¢ného
a trvalého zvysenia ceny neviazaného pristupu k tacastnickej pripojke.
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Dalej sa nezda, ze by alternativni prevadzkovatelia po¢as obdobia porusenia pouzivali v kazdej tstredni
optimélnu kombindciu velkoobchodnych produktov, ktord zahfnala neviazany pristup k ucastnickej
pripojke. Z odovodneni ¢. 102 a 103 napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ¢o Zalobkyne vo svojich
pisomnych podaniach nespochybnili, Ze az do roku 2002 France Telecom kupovala takmer vylucne
celostatny velkoobchodny produkt spolo¢nosti Telefénica, pricom na konci roka 2002 bol nahradeny
alternativnou celo$titnou velkoobchodnou ponukou zaloZzenou na regiondlnom velkoobchodnom
produkte Telefénica. AZ od februdra 2005 pocet neviazanych tcastnickych pripojok France Telecom
podstatne narastol a doslo k znizeniu poctu alternativnych velkoobchodnych celostatnych liniek
zaloZzenych na regiondlnom velkoobchodnom produkte Telefénica. Okrem toho az do posledného
stvrtroka 2004 Ya.com kupovala vylucne celostitny velkoobchodny produkt Telefénica a postupne
zacCala pouzivat neviazany pristup k acastnickej pripojke az od jula 2005, ked ziskala spoloc¢nost
Albura.

Napokon argument zalobkyn sa moze uplatnovat len na konkurentov spoloc¢nosti Telefénica, ktori
majui siet umoznujicu im neviazany pristup k utcastnickej pripojke, ¢im sa vyliceni potencidlni
konkurenti spolo¢nosti Telefénica, ktori este neuskutoc¢nili investicie na tcely pouzivania regionalneho
velkoobchodného produktu alebo neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke.

Po stvrté, pokial ide o argument zalobkyn, podla ktorého Servicio de Defensa de la Competencia
($panielska sluzba pre ochranu hospodérskej sdtaze) pripustila existenciu jediného relevantného
velkoobchodného trhu vo veci Telefénica/Iberbanda (spréva sluzby pre ochranu hospodérskej sttaze
N-06038, Telefénica/Iberbanda), postacuje uviest, ze zalobkyne nespochybnuji tvrdenie Komisie
formulované v jej pisomnych podaniach, podla ktorého v tejto veci posidenie transakcie nezdvisi od
viac alebo menej uzkej ohranicenosti trhov, kedze podiely Iberbanda na trhu st velmi malé, a ze tento
organ vo svojom kone¢nom rozhodnuti vyslovne odkazal na diferencidciu vykonand zo strany CMT
medzi neviazanym pristupom k ti¢astnickej pripojke a nepriamym velkoobchodnym pristupom.

Po piate treba pripomenut, ze samotné Zalobkyne v povodnej odpovedi na staznost France Telecom
uviedli, ze neviazany pristup k ucastnickej pripojke a velkoobchodné produkty nepriameho pristupu
neboli zastupitelné (odévodnenie ¢. 170 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho, ako uviedla Komisia
v odovodneni ¢. 182 napadnutého rozhodnutia, vsetky NRO, ktoré analyzovali velkoobchodny trh
s vysokorychlostnym pristupom na internet vo svojich krajinach, vratane CMT, pokial ide o $panielsky
trh, z podobnych dévodov dospeli k zaveru, Zze neviazany pristup k tucastnickej pripojke
a velkoobchodné produkty nepriameho pristupu predstavuju rozlicné trhy. Takyto pristup je, ako
spravne uvadza Komisia, tiez v sulade s odporucanim Komisie 2003/311/ES z 11. februara 2003
o prislusnych trhoch s vyrobkami a so sluzbami v odvetvi elektronickej komunikdcie umoznujicimi
reguliciu ex ante v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolo¢nom
regula¢nom rdmci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 114,
s. 45), ktoré odlisuje velkoobchodny trh s poskytovanim neviazaného pristupu (vratane spolo¢ného
pristupu) k ucastnickym pripojkdm a tsekom na metalickych linkdch na poskytovanie sluzieb
s$irokopasmového internetu a hlasovych sluzieb (trh 11) od trhu s velkoobchodnym poskytovanim
pristupu k sirokopasmovému internetu (trh 12).

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné domnievat sa, ze Komisia v od6vodneniach ¢. 163 az 182
napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, Ze neviazany pristup k Gcastnickej pripojke nebol sticastou
relevantného trhu v prejednavanom pripade.

V druhom rade zalobkyne spochybnuja zaver napadnutého rozhodnutia, podla ktorého regiondlne
a celostitne velkoobchodné produkty nepatria na ten isty trh. Po prvé tvrdia, ze Komisia pouzila
teoretické priklady, ktora st vzdialené od reality $panielskeho trhu.

V tejto suvislosti Komisia v odévodneni ¢. 185 napadnutého rozhodnutia odkazala na odhady Autorité

de régulation des télécommunications (franctizsky organ pre reguldciu telekomunikacii) (ART) tykajtce
sa ndkladov vznikajicich pri prechode z celostitnych velkoobchodnych produktov na regiondlne
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velkoobchodné produkty, ktoré dosahovali vysku 150 az 300 miliénov eur, hoci sa odhaduje, ze vo
Francizsku sa mohlo dosiahnut celostitne pokrytie prepojenim na trovni 20 bodov nepriameho
pristupu.

Odhady ART, hoci sa tykaju odliSného geografického trhu, st vdak relevantné na ucely ilustrovania
investicii potrebnych na spustenie takejto siete. Ako totiz vyplyva z poznamky pod ciarou 166
napadnutého rozhodnutia, poc¢et bodov nepriameho pristupu je priblizne patkrat vyssi v Spanielsku
ako vo Franctizsku, a preto je mozné domnievat sa, ze naklady tykajtice sa spustenia siete v Spanielsku
su zjavne vyssie ako vo Francuzsku. Okrem toho, ako bolo uvedené v odévodneni ¢. 723 napadnutého
rozhodnutia, pre trh s vysokorychlostnym internetom vo Francuzsku je typicka podobna struktara ako
$truktira v Spanielsku, a to vzhladom na existenciu velkoobchodného pristupu na miestnej, celostitnej
a regiondlnej Grovni.

Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze Komisia zalozila svoju definiciu dvoch odlisnych trhov na neexistencii
ekonomického odoévodnenia prechodu z regiondlneho velkoobchodného produktu na celostitny
velkoobchodny produkt, ako uvddza France Telecom (odovodnenie ¢. 187 napadnutého rozhodnutia),
kym France Telecom si sama protireci, pokial ide o toto tvrdenie, v dokumentoch pripojenych k spisu,
ked uvédza, ze alternativny prevadzkovatel sa modze rozhodnut prejst z regiondlneho velkoobchodného
produktu na celostitny velkoobchodny produkt, ak cena celostitneho velkoobchodného produktu
klesla. Okrem toho Albura tspesne reprodukovala siet regiondlneho pristupu spolo¢nosti Telefénica.

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, ze ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 187 napadnutého
rozhodnutia, ked sa zohladnia nendvratné néklady, alternativni prevddzkovatelia, ktori uz urobili
investicie potrebné na to, aby sa pripojili k 109 bodom nepriameho pristupu, budd chciet mat zo
svojich investicii zisk, vyberu si regiondlny velkoobchodny produkt a nebuda chciet koncentrovat
prenos dat do jedného celostitneho bodu pristupu. Vzhladom na ndklady spojené s prechodom
z celostiatneho velkoobchodného produktu na regionélny velkoobchodny produkt je totiz aj v pripade
mierneho, ale zna¢ného a trvalého zvysenia ceny regiondlneho velkoobchodného produktu malo
pravdepodobné a z ekonomického hladiska nelogické, aby prevadzkovatelia, ktori uz investovali do
spustenia siete, znasali ndklady za nevyuzivanie tejto siete a aby sa rozhodli vyuzivat celostatny
velkoobchodny produkt, ktory im z hladiska kontroly kvality sluzby tykajicej sa maloobchodného
produktu neddva tie isté moznosti ako regiondlny velkoobchodny produkt. Okrem toho France
Telecom, ktorej bola v tejto suvislosti na pojedndvani polozend otizka, naozaj potvrdila, Ze sa
domnieva, Ze neexistovali ekonomické dévody na prechod z regiondlneho velkoobchodného produktu
na celostitny velkoobchodny produkt. Hoci k takémuto prechodu raz vynimoc¢ne doslo, bolo to
z dovodu technického obmedzenia spojeného s potrebami France Telecom ziskat dodato¢nu kapacitu
na urovni regiondlneho velkoobchodného produktu. Argument zalobkyn preto nemozno uznat.

Po tretie je potrebné zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého Komisia v minulosti uzndvala
»~asymetrickd zastupitelnost” na ucely vymedzenia trhu s predmetnymi produktmi, kedZe o takejto
zastupitelnosti v predmetnom pripade nemozno uvazovat vzhladom na to, Ze prechod z celostitneho
velkoobchodného produktu na regiondlny velkoobchodny produkt si vyzaduje ¢as a velmi vysoké
investicie (pozri bod 129 vyssie) a prechod z regiondlneho velkoobchodného produktu na celostatny
velkoobchodny produkt je nelogicky z ekonomického hladiska (pozri bod 139 vyssie). Navyse
z judikatiry VSeobecného sidu vyplyva, ze vyrazna disproporcia v miere prechodu medzi dvoma
produktmi nepotvrdzuje tedriu ich vzdjomnej zamenitelnosti z hladiska spotrebitelov (rozsudok France
Télécom/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, body 86 az 91).

Po $tvrté zalobkyne tvrdia, ze Komisia vo svojom odport¢ani 2003/311 uznala, ze dva velkoobchodné
produkty nepriameho pristupu patria na ten isty trh. Je vSak potrebné pripomentt, Ze odportacanie
2003/311 vo svojich odévodneniach jednak zo svojej pdsobnosti vyslovne vylucuje velkoobchodny trh
v oblasti predaja vysokorychlostného internetu, teda produkty pristupu v jednom celo$tdtnom bode
pristupu, akym je celostitny velkoobchodny produkt, v ktorom k prenosu dat alternativneho
prevadzkovatela dochddza v plnej miere v sieti spolo¢nosti Telefénica, a jednak zddraznuje existenciu
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velmi velkych prekdzok vstupu, pokial ide o velkoobchodné poskytnutie pristupu k sirokopdsmovému
internetu, kedze je potrebné spustit siet na poskytovanie sluzby. Okrem toho ¢ldnok 15 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre
elektronické komunika¢né siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029,
s. 349), na ktory vyslovne odkazuje preambula odportucania 2003/311, a od6vodnenie ¢. 18 uvedeného
odporicania stanovuju, ze trhy definované na ucely regulacného zasahu nemaju vplyv na moznud
definiciu trhov v rdmci konkrétnych pripadov v prave hospodérskej stutaze.

Po piate zalobkyne tvrdia, Ze CMT v rozhodnuti zo 6. aprila 2006, potvrdenom jej rozhodnutim
z 1. jana 2006, tiez dospela k zdaveru, ze regiondlny velkoobchodny produkt a celostatny
velkoobchodny produkt st stcastou toho istého trhu. V tejto stvislosti na rozdiel od napadnutého
rozhodnutia patri rozhodnutie CMT z 1. juna 2006 do ramca perspektivnej analyzy. Okrem toho
Komisia vo svojich pripomienkach tykajucich sa ndvrhu rozhodnutia CMT dalej uviedla, ze aktudlna
charakteristika a podmienky Spanielskeho trhu s vysokorychlostnym internetom moézu potencidlne
odovodnit segmentéciu velkoobchodného trhu s pristupom k vysokorychlostnému internetu na dvoch
trhoch s predmetnymi produktmi. Nakoniec CMT v rozhodnuti z 1. jina 2006 sama vylucila ADSL-IP
Total z trhu 12. Telefénica nespochybnuje, ze ADSL-IP a ADSL-IP Total st sucastou toho istého trhu
s celostatnym velkoobchodnym pristupom (pozri v tejto suvislosti odévodnenia ¢. 88 az 95, 109 a 110
napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na vyssie uvedené ivahy je potrebné dospiet k zéveru, ze Komisia sa v odévodneniach ¢. 183
az 195 napadnutého rozhodnutia opréavnene domnievala, Ze celostitne a regiondlne velkoobchodné
produkty nepatria na ten isty trh.

V dosledku toho je potrebné druhy dévod zamietnut.

d) O tretom dovode zaloZzenom na skutkovych omyloch a nespravnom pravnom postudeni pri urceni
udajného dominantného postavenia Telefénica na predmetnych trhoch

V ramci tretieho ddvodu zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa dopustila skutkovych omylov a nespravneho
pravneho posudenia pri ur¢eni idajného dominantného postavenia Telefénica na predmetnych trhoch.

Na uvod je potrebné zamietnut tvrdenia Zalobkyn, podla ktorych mala Komisia na konstatovanie
zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nosti Telefénica vo forme tarifnych noznic preukazat, ze
Telefénica mala dominantné postavenie na velkoobchodnom, ako aj na maloobchodnom trhu. Ako
totiz vyplyva z judikatdry Sudneho dvora, zneuzivajica povaha cenovej praxe zavedenej vertikdlne
integrovanym podnikom v dominantnom postaveni na relevantnom velkoobchodnom trhu so
sluzbami, ktora vedie k stlaicaniu ziskového rozpétia konkurentov tohto podniku na
maloobchodnom trhu, nezdvisi od existencie dominantného postavenia tohto podniku na tomto
maloobchodnom trhu (rozsudok Sudneho dvora zo 17. februiara 2011, TeliaSonera, C-52/09,
Zb. s. 1-527, bod 89). Preskiimat tvrdenia zalobkyn tykajice sa preukizania dominantného
postavenia spolo¢nosti Telefénica je teda potrebné, iba pokial ide o predmetné velkoobchodné
trhy.

Podla ustélenej judikatiry dominantné postavenie mozno definovat ako postavenie ekonomickej sily,
ktoré ma podnik a ktoré mu umoznuje branit zachovaniu Gc¢innej hospodérskej stitaze na relevantnom
trhu tym, ze mu ddva moznost spravat sa v zna¢nej miere nezavisle od svojich konkurentov, zdkaznikov
a napokon aj spotrebitelov (rozsudky Sudneho dvora United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 65, a z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92,
Zb. s. 1-5641, bod 47; rozsudky Sudu prvého stupna z 22. novembra 2001, AAMS/Komisia, T-139/98,
Zb. s. 11-3413, bod 51; z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. 11-4653,
bod 154, a France Télécom/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 99).
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Vo vseobecnosti moze existencia dominantného postavenia vyplyvat z viacerych okolnosti, ktoré samy
osebe nie st nevyhnutne rozhodujice (rozsudky United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 66, a DLG, uz citovany v bode 147 vyssie,
bod 47). Spomedzi tychto okolnosti md podstatny vyznam existencia velkych podielov na trhu
(rozsudky Studu prvého stupna z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia, T-30/89, Zb. s. 1I-1439, bod 90,
a z 25. juna 2010, Imperial Chemical Industries/Komisia, T-66/01, Zb. s. II-2631, body 255 a 256).

Z ustdlenej judikatiry teda vyplyva, ze extrémne velké podiely na trhu — okrem vynimoc¢nych
okolnosti — st samy osebe dokazom existencie dominantného postavenia. Ovlddanie extrémne velkého
podielu na trhu totiz stavia podnik, ktory ho ma pocas urcitého casového obdobia, svojim objemom
vyroby a ponukou, ktord predstavuje — bez toho, aby ti, ktori ovladaju vyrazne mensie podiely, boli
schopni rychlo uspokojit dopyt podnikov, ktoré sa chceli odvrétit od podniku s najvaésim podielom —,
do silnej situdcie, ¢o z neho robi nevyhnutného partnera a uz z tohto dévodu mu zarucuje,
prinajmensom pocas relativne dlhych obdobi, nezavislost spravania, ktora je typickd pre dominantné
postavenie (rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 41; Van den
Bergh Foods/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, bod 154, a Imperial Chemical
Industries/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 256; pozri tiez rozsudok France
Télécom/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 100).

Podla judikatary podiel na trhu vo vyske 50 % sdm osebe, okrem vynimoc¢nych pripadov, predstavuje
dominantné postavenie (rozsudok Sudneho dvora z 3. jala 1991, AKZO/Komisia, C-62/86,
Zb. s. 1-3359, bod 60, a rozsudok Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany v bode 148
vyssie, bod 256). Takisto podiel na trhu vo vyske 70 az 80% sam osebe predstavuje jasny ddkaz
existencie dominantného postavenia (rozsudky Sudu prvého stupna Hilti/Komisia, uz citovany
v bode 148 vyssie, bod 92; z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 907, a Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany
v bode 148 vyssie, bod 257).

V  predmetnom pripade zalobkyne tvrdia, Zze Telefénica nema dominantné postavenie na
,velkoobchodnom trhu“ s vysokorychlostnym internetom.

Pokial ide o velkoobchodné trhy s pristupom na vysokorychlostny internet, je potrebné pripomentt, ze
ako vyplyva z odovodneni ¢. 162 az 208 napadnutého rozhodnutia a bodov 110 az 143 vyssie,
regiondlny velkoobchodny produkt a celostitny velkoobchodny produkt nepatria na ten isty trh
s produktmi, takze pripadnt existenciu dominantného postavenia spolo¢nosti Telefénica treba posudit
oddelene na kazdom z tychto trhov.

V prvom rade sa Komisia v odévodneni ¢. 232 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze Telefénica
mala dominantné postavenie na regionidlnom velkoobchodnom trhu. Na dcely tohto zéveru vychddzala
z podielu spolo¢nosti Telefénica na trhu vo vyske 100 %, a teda z jej fakticky monopolného postavenia
na tomto trhu (odovodnenie ¢. 223 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez odkazovala na znacné
prekdzky vstupu na tento trh, najmd preto, Ze alternativni prevddzkovatelia museli zriadit novd
alternativhu miestnu pristupova siet alebo vyuzit neviazany pristup k ucastnickym pripojkam
spolo¢nosti Telefénica.

V odoévodneniach ¢. 224 az 226 napadnutého rozhodnutia teda Komisia zdoraznila zna¢né nendvratné
néklady pre novych prevddzkovatelov, ktori by chceli poskytovat velkoobchodné regiondlne sluzby
pristupu k vysokorychlostnému internetu cez ucastnicku pripojku Telefénica, ako aj znacné tuspory
z rozsahu spolo¢nosti Telefénica a jej Gspory vyplyvajice zo sirky ponuky. Okrem toho v odévodneni
¢. 227 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze existuji znacné prekdazky a oneskorenia
v spristupnovani neviazaného pristupu k uacastnickej pripojke pocas obdobia porusenia, takze
spolo¢nosti Telefénica by nebol schopny konkurovat dokonca ani prevadzkovatel, ktory by spustil
vlastnu siet. V odovodneni ¢. 228 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze nevyhnutnost mat

k dispozicii dostatocny pocet zakaznikov pre sluzby vysokorychlostného internetu znamenala
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dodato¢nu prekdazku vstupu na trh pre prevddzkovatelov, ktori investovali do neviazaného pristupu
k ucastnickej pripojke, takze mali pri spusteni svojich miestnych sieti pravdepodobne vyssie
jednotkové naklady ako Telefénica. Komisia dospela k zaveru, ze alternativni prevadzkovatelia
investujuci v sucasnosti do neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke nebudd mat ziadny vyznamny
dosah na hospodérsku sttaz na regionidlnom velkoobchodnom trhu s pristupom, dokonca ani zo
strednodobého hladiska, a ze tento dosah nebude nikdy na celostitnej urovni (odévodnenia ¢. 229
a 230 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé je potrebné uviest, ze zalobkyne nespochybnujt, ze Telefénica bola jedinym prevadzkovatelom,
ktory poskytoval regiondlny velkoobchodny produkt v Spanielsku od roku 1999 (od6vodnenie ¢. 223
napadnutého rozhodnutia), takze mala na tomto trhu fakticky monopol.

Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze na Telefénica bol napriek jej podielu na trhu vyvijany neustdly
konkuren¢ny tlak zo strany jej konkurentov, ktori neustéle a progresivne zvysovali svoju pritomnost na
svelkoobchodnom trhu“. V tejto stvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 152 vyssie, sa Komisia
opravnene domnievala, Ze celo$tdtne a regiondlne velkoobchodné produkty nepatrili na ten isty trh.
Preto priklady uvddzané zalobkynami v ich replike tykajice sa Arsys, ktory uviedol na trh
maloobchodny produkt vysokorychlostného internetu tak, ze vyuzil vylu¢ne velkoobchodnu ponuku
Uni2, a tykajace sa Tele2, Tiscali a Auna, ktoré vyuzili velkoobchodné sluzby spolo¢nosti Albura,
nemozno uznat, kedze sa tykali celo$titnej velkoobchodnej ponuky.

Po tretie argument Zalobkyn, ze ,velkoobchodny trh” je ,napadnutelnym trhom®, na ktorom zdkaznici
a konkurenti spoloc¢nosti Telefénica mohli zreprodukovat svoju siet, takze boli schopni vytvorit G¢inny
konkuren¢ny tlak nezavisle od svojich podielov na trhu, nemozno akceptovat vzhladom na investicie
potrebné na zriadenie novej alternativnej regionalnej pristupovej siete alebo na vytvorenie neviazaného
pristupu k dcastnickym pripojkdm spoloc¢nosti Telefonica, co bolo nevyhnutné na to, aby mohol
alternativny prevadzkovatel ponutkat regionalny velkoobchodny produkt pristupu schopny konkurovat
regiondlnemu velkoobchodnému produktu Telefénica (pozri najmi bod 129 vyssie).

Z toho vyplyva, zZe Zalobkyne neuviedli ziadny prvok, ktory by mohol spochybnit zéver Komisie, ze
Telefénica mala dominantné postavenie na regiondlnom velkoobchodnom trhu pocas obdobia
porusenia.

V druhom rade sa Komisia domnievala, Zze Telefénica mala dominantné postavenie na celostitnom
velkoobchodnom trhu s pristupom. V odévodneni ¢. 234 napadnutého rozhodnutia teda tvrdi, ze az
do posledného stvrtroka 2002 neexistovala ziadna skuto¢nd alternativa oproti celostitnemu
velkoobchodnému produktu spolo¢nosti Telefénica. Okrem toho od roku 2002 a pocas celého
obdobia porusenia bol podiel spolo¢nosti Telefénica na trhu stile vyssi ako 84 % (oddvodnenie
¢. 235 napadnutého rozhodnutia). V odévodneniach ¢. 236 az 241 napadnutého rozhodnutia Komisia
tiez odkézala po prvé na velky rozdiel medzi podielom Telefénica a podielom jej hlavnych
konkurentov na trhu, kedZe podiel Telefénica na trhu bol viac ako jedenastkrat vys$si ako podiel jej
hlavného konkurenta (odévodnenie ¢. 236 napadnutého rozhodnutia), po druhé na tspory z rozsahu
a zo S$irky ponuky, ako aj na vertikdlnu integraciu spolo¢nosti Telefénica, ktord jej umoznila
dosiahnut névratnost nékladov vdaka velkym objemom prenosu dit generovanym jej Sirokou bazou
predplatitelov (odovodnenie ¢. 237 napadnutého rozhodnutia), po tretie na to, Ze kontrolovala
ucastnicku pripojku, ¢o jej umoznilo podstatnym sposobom ovplyvnit disponibilitu velkoobchodnych
produktov konkurentov (odovodnenie ¢. 240 napadnutého rozhodnutia), a po Stvrté na jej siet
zdedend po byvalom monopole, ktora nebolo lahké zreprodukovat (odévodnenie ¢. 241 napadnutého
rozhodnutia).

Na cely preukdzania neexistencie dominantného postavenia Telefénica na celostitnom

velkoobchodnom trhu uvaddzaju Zalobkyne viacero argumentov. Po prvé tvrdia, Ze siet spolo¢nosti
Telefénica mozno zreprodukovat.

ECLLEU:T:2012:172 25



161

162

163

164

165

166

167

ROZSUDOK Z 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

Tvrdia teda, ze siet spoloc¢nosti Telefénica zreprodukovali v plnom rozsahu viaceri alternativni
prevadzkovatelia. Ako vsak Komisia sprdvne konstatovala v oddévodneni ¢. 239 napadnutého
rozhodnutia, tieto priklady nepreukazuji neexistenciu dominantného postavenia spoloc¢nosti
Telef6énica na celostédtnom velkoobchodnom trhu.

Iste, pripadna existencia hospodarskej sutaze na trhu je relevantnou okolnostou na ucely postudenia
existencie dominantného postavenia. Ani existencia intenzivnej hospodérskej sutaze na relevantnom
trhu v$ak nevylucuje, aby na tom istom trhu existovalo dominantné postavenie, kedze to sa v zdsade
vyznacCuje schopnostou spravat sa vo svojej trhovej stratégii nezdvisle od tejto hospodarskej sutaze
a neutrpiet pritom z tohto dévodu ujmu (pozri rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. decembra 2005,
General Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. 1I-5575, bod 117 a tam citovanu judikatiru; rozsudok
France Télécom/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 101).

V predmetnej veci priklady uvadzané zalobkynami nespochybnuju skutoc¢nosti, ktoré uviedla Komisia
v odovodneniach ¢. 235 az 241 napadnutého rozhodnutia, tykajice sa najmé toho, ze Telefénica si
udrzala podiel na trhu vyssi ako 84 % pocas celého obdobia porusenia, toho, ze od roku 2001 je tento
podiel na trhu stile jedendstkrat vacsi ako podiel jej hlavného konkurenta, alebo este toho, ze
prekazky branili konkurentom spoloc¢nosti Telefénica rentabilne ponukat celostitny velkoobchodny
produkt, ktory by konkuroval produktu Telefénica.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze Komisia prijala ,v podstate demagogické stanovisko“. Toto je vsak
nekoherentné so stanoviskom prijatym Komisiou v ozndmeniach inym eurépskym regula¢nym
organom. V tychto ozndmeniach totiz Komisia uviedla, ze hospodarska stutaz vykondvand na trovni
maloobchodného trhu vertikalne integrovanymi podnikmi moéze vyvolédvat nepriamy konkurencny tlak
na velkoobchodny trh. Preto mala Komisia analyzovat otdzku, ¢i kdblovi prevddzkovatelia
a prevadzkovatelia tucastnickych pripojok vyvolavali nepriamy konkuren¢ny tlak na spravanie
spolo¢nosti Telefénica na velkoobchodnom trhu s nepriamym pristupom.

V tejto suvislosti postacuje uviest, ze takyto argument je nedovodny, kedze jednak Komisia naozaj
analyzovala konkuren¢ny tlak kablovych prevddzkovatelov a v odovodneniach ¢. 268 az 276
napadnutého rozhodnutia uviedla, ze kablovi prevadzkovatelia nevykonavali tarifny tlak voci
Telefénica na maloobchodnom trhu, a jednak, ako vyplyva z odovodneni ¢. 264 az 266 napadnutého
rozhodnutia, neviazany pristup k acastnickej pripojke sa v skutoc¢nosti rozmohol az od septembra 2004
a bol z geografického hladiska obmedzeny.

Po tretie to, Ze Telefénica bola od roku 2000 povinnd poskytovat pristup k tcastnickej pripojke za
ceny zalozené na ndkladoch, nepostacuje na preukazanie neexistencie jej dominantného postavenia.
Hoci totiz schopnost stanovit pravidelné zvySovanie cien predstavuje nesporne prvok, ktory moze
naznacovat existenciu dominantného postavenia, vdbec nepredstavuje nevyhnutny prvok takéhoto
postavenia, kedze nezavislost, ktord md podnik v dominantnom postaveni v oblasti cien, sa tyka
skor jeho schopnosti urdit tieto ceny bez toho, aby musel zohladnit reakciu konkurentov,
zdkaznikov a doddvatelov, nez schopnosti zvysit ich (pozri rozsudok Atlantic Container Line
a i./Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie, bod 1084 a tam citovanu judikaturu). Kedze vsetky
produkty velkoobchodného pristupu konkurentov st zalozené na Wdcastnickych pripojkdch
spolo¢nosti Telefénica alebo na jej regiondlnom velkoobchodnom produkte, disponibilita
produktov konkurentov zdvisi nielen od skutoc¢nej disponibility neviazaného pristupu
k uacastnickym pripojkdm a/alebo regiondlneho velkoobchodného produktu, ale aj od
hospodarskych podmienok, za ktorych st poskytované (odovodnenie ¢. 240 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, Ze Komisia sa oprdvnene domnievala, Ze
Telefénica bola v dominantnom postaveni na celo$tdtnom velkoobchodnom trhu.
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Preto, a kedZe, ako je uvedené v bode 146 vyssie, Komisia nemala povinnost na Gcely preukdzania
existencie tarifnych noznic preukdzat, ze Telefénica mala dominantné postavenie na maloobchodnom
trhu, tento dovod musi byt zamietnuty v celom rozsahu.

e) O $tvrtom dovode zalozenom na nesprdvnom pravnom postdeni pri uplatneni ¢lanku 82 ES, pokial
ide o udajne zneuzivajice spravanie Telefénica

V ramci tohto dovodu zalobkyne tvrdia, Ze v napadnutom rozhodnuti doslo k dvom zavaznym chybam
pri uplatneni ¢lanku 82 ES, pokial ide o Gdajne zneuzivajice spréavanie Telefénica.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 82 ES stanovuje zdkaz zneuzitia dominantného postavenia
na trhu v rozsahu, v akom by to mohlo mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a tym sa vztahuje
na spravanie, ktoré by mohlo ovplyvnit $truktiru trhu, na ktorom je uz stupen hospodarskej stutaze
oslabeny najmi z doévodu pritomnosti podniku v takomto postaveni a ktoré by v désledku toho mohlo
byt prekdzkou udrzania stupna hospodérskej sutaze, ktory este na trhu existuje, alebo prekazkou
rozvoja tejto hospodarskej sutaze, prostrednictvom pouzitia prostriedkov odlisujicich sa od tych,
ktorymi sa riadi beznd stutaz vyrobkov alebo sluzieb poskytovanych hospodarskymi subjektmi
(rozsudky Stdneho dvora Hoffman-La Roche/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 91;
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 70; z 2. aprila
2009, France Télécom/Komisia, C-202/07 P, Zb. s. 1-2369, bod 104, a zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P, Zb. s. 1-9555, bod 174).

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 82 ES sa tyka nielen postupov, ktoré by mohli sposobit okamzitd ujmu
spotrebitelom, ale aj takych postupov, ktoré im spdsobuji ujmu tym, ze poskodzujd $truktiru ucinnej
hospodérskej sttaze, podnik v dominantnom postaveni md bez ohladu na pri¢iny jeho dominantného
postavenia osobitnd zodpovednost za to, aby jeho konanie nenaru$ilo G¢innd a neskreslend
hospodarsku sataz na spolocnom trhu (pozri rozsudky z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, uz
citovany v bode 170 vyssie, bod 105, a TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 24 a tam
citovana judikaturu).

Ako uz spresnil Sidny dvor, cielom ¢ldnku 82 ES je preto zakdzat podniku v dominantnom postaveni,
aby eliminoval svoju konkurenciu a posilinoval svoje postavenie pomocou inych prostriedkov nez tych,
ktoré patria do ramca hospodarskej sutaze zalozenej na zésluhach. Z tohto hladiska v$ak nie kazdd
hospodarsku sutaz prostrednictvom ceny mozno povazovat za legitimnu (pozri rozsudok z 2. aprila
2009, France Télécom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 106 a tam citovand judikattru).

Pokial ide o zneuzivajicu povahu cenovych postupov v predmetnom pripade, treba uviest, Ze ¢lanok 82
druhy odsek pism. a) ES vyslovne zakazuje, aby podnik v dominantnom postaveni priamo alebo
nepriamo vynucoval neprimerané ceny (rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 25).

Okrem toho zoznam zneuzivajucich postupov uvedeny v clanku 82 ES nie je vycerpavajuci, takze
postupy, ktoré st tam uvedené, st len prikladmi zneuzitia dominantného postavenia, ktoré pravo Unie
zakazuje (pozri rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 26 a tam citovanu
judikattaru).

Na ucely stanovenia, ¢i podnik v dominantnom postaveni zneuzival svoje postavenie uplathovanim
takych cenovych postupov, treba posadit vsetky okolnosti a skdmat, ¢i tieto postupy nesmeruja
k tomu, aby kupujicemu vzali alebo obmedzili moznost vyberu svojich zdrojov zdsobovania, zamedzili
vstup konkurentov na tento trh, uplatnovali vo¢i obchodnym partnerom nerovnaké podmienky pri
rovnakych plneniach a tym ich stavali do konkurenc¢nej nevyhody alebo posiliovali dominantné
postavenie prostrednictvom skreslovania hospodarskej sitaze (pozri rozsudok TeliaSonera, uz citovany
v bode 146 vyssie, bod 28 a tam citovanu judikatdru).
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V prvom rade zalobkyne tvrdia, Ze z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze Komisia posudila
udajné tarifné noznice ako zneuzitie, ktorého ucinky vyltcenia st analogické ako tie, ktoré ma de facto
odmietnutie uzatvorit zmluvu. Komisia véak neuplatnila pravne kritérium zodpovedajice tomuto typu
spravania, ktoré stanovil Sudny dvor v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
Zb. s. 1-7791). Komisia najméd nepreukdzala, ze predmetné velkoobchodné produkty predstavuji
vstupné produkty alebo podstatnt infrastruktdiru ani zZe je odmietnutie poskytnutia takej povahy, aby
vylacilo akukolvek hospodérsku sitaz na maloobchodnom trhu.

Takyto argument nemozno uznat.

Je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, Komisia v napadnutom rozhodnuti
neposudila tarifné noznice ako de facto odmietnutie uzatvorit zmluvu. Komisia tam totiz
pripomenula koncept zneuzitia v zmysle ¢lanku 82 ES a z toho vyplyvajtiice povinnosti (odévodnenia
¢. 279 a 280 napadnutého rozhodnutia). Takisto tam definovala prax tarifnych noznic, pricom
vychadzala najmi z judikatdry sidov Unie a z vlastnej rozhodovacej praxe (odévodnenia ¢. 281 az
284 napadnutého rozhodnutia). V tejto savislosti v odévodneni ¢. 285 napadnutého rozhodnutia
zdoraznila, Ze od septembra 2001 do decembra 2006 Telefénica zneuzivala svoje dominantné
postavenie na $panielskom trhu s pristupom na Sirokopasmovy internet prostrednictvom tarifnych
noznic, ktoré vznikli na zdklade nepomeru medzi maloobchodnymi cenami a velkoobchodnymi
cenami pristupu na Sirokopdsmovy internet, ¢oho doésledkom je pravdepodobné obmedzenie
hospoddrskej sttaze na maloobchodnom trhu. Komisia tiez v oddvodneniach ¢. 299 az 309
napadnutého rozhodnutia uviedla, ze kritérid uvedené v rozsudku Bronner, uZ citovanom
v bode 176 vyssie, sa na predmetny pripad nevztahuja.

Konkrétne je potrebné uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia spoloc¢nosti Telefénica neulozila
povinnost poskytnut pristup k velkoobchodnym produktom svojim konkurentom, kedZze této
povinnost vyplyva zo $panielskeho pravneho ramca. Telefénica teda mala povinnost poskytovat
regiondlny velkoobchodny produkt od marca 1999 a celostitny velkoobchodny produkt (ADSL-IP) od
aprila 2002, pricom tdto povinnost vyplyva z vole verejnych organov podnietit Telefénica a jej
konkurentov, aby investovali a inovovali (oddvodnenia ¢. 88, 111, 287 a 303 napadnutého
rozhodnutia).

Okrem toho Sudny dvor v rozsudku TeliaSonera, uz citovanom v bode 146 vyssie, pripomenul, ze
z rozsudku Bronner, uz citovaného v bode 176 vyssie, nemozno vyvodit, Zze podmienky potrebné na
preukdzanie existencie zneuzivajiceho odmietnutia poskytovania sa musia nevyhnutne uplatnit aj
v ramci posudenia zneuzivajucej povahy konania, ktoré spociva v tom, Ze poskytovanie sluzieb alebo
predaj tovaru podlieha nevyhodnym podmienkam alebo podmienkam, za ktorych by o ne kupujuici
nemohol mat zdujem. Toto konanie by totiz mohlo predstavovat samostatni formu zneuzitia
odlisného od odmietnutia poskytovania (rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, body 55
a 56).

Opacny vyklad rozsudku Bronner, uz citovaného v bode 176 vyssie, by viedol k tomu, Ze na to, aby sa
kazdé konanie podniku v dominantnom postaveni tykajice sa obchodnych podmienok mohlo
povazovat za zneuzivajuce, by sa zakazdym vyzadovalo splnenie podmienok potrebnych na
preukdzanie existencie odmietnutia doddvat, ¢o by neopravnene obmedzilo potrebny u6cinok
¢lanku 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 58).

V tejto stvislosti, hoci je pravda, ze v rozsudku TeliaSonera, uz citovanom v bode 146 vyssie (bod 69),
Sudny dvor uviedol, Zze nevyhnutnost velkoobchodného produktu moéze byt relevantnd v rdmci
postdenia ucinkov stlacania ziskového rozpitia, je potrebné konstatovat, ze zalobkyne uviedli
nevyhnutnit povahu velkoobchodnych produktov len na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého
Komisia neuplatnila primerané pravne kritérium na Gdajné de facto odmietnutie uzatvorit zmluvu,
sankcionované v napadnutom rozhodnuti. Ich argument je teda potrebné zamietnut.
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V druhom rade zalobkyne tvrdia, ze aj keby sa ¢lanok 82 ES uplatnil, Komisia neuplatnila pravne
kritérium zodpovedajice pojmu tarifné noznice.

Po prvé zalobkyne uvddzaji, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia tym, ze
uplatnila svoj test tarifnych noznic na vstupny produkt, ktory nebol nevyhnutny. Takyto argument je
vsak potrebné zamietnut z dévodov uvedenych v bodoch 180 az 182 vyssie.

Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala na preukdzanie existencie zneuzitia tarifnych noznic
dokazat, 7ze Telefénica mala dominantné postavenie aj na maloobchodnom trhu. Tento argument vsak
uz bol zamietnuty v bode 146 vyssie.

Po tretie zalobkyne tvrdia, ze v sdlade s rozsudkom Stdu prvého stupna z 30. novembra 2000,
Industrie des poudres sphériques/Komisia (T-5/97, Zb. s. 11-3755, bod 179), o praxi tarifnych noznic
mozno hovorit len vtedy, ak je velkoobchodnd cena fakturovand konkurentom za produkt na vstupe
prilis vysoka alebo ak st maloobchodné ceny za odvodeny produkt predatorskej povahy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze samotné stldc¢anie ziskového rozpitia moze pri
neexistencii objektivneho odovodnenia predstavovat zneuzitie v zmysle c¢lanku 82 ES. Stldcanie
ziskového rozpitia pritom vyplyva z rozpitia medzi velkoobchodnymi a maloobchodnymi cenami, nie
z drovne cien ako takych. Toto stlaicanie moze predovsetkym vyplyvat nielen z nezvycajne nizkej
maloobchodnej ceny, ale aj z nezvycajne vysokej velkoobchodnej ceny (pozri v tomto zmysle rozsudok
TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, body 97 a 98). Preto Komisia nebola povinna
v napadnutom rozhodnuti preukizat, ze Telefénica praktizovala prili§ vysoké ceny v pripade svopch
velkoobchodnych produktov nepriameho pristupu alebo preddtorské ceny, pokial ide o jej
maloobchodné produkty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 169, a rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche
Telekom/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 167).

Po stvrté treba zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého mala Komisia doplnit svoju analyzu, ¢i
spravanie Telefonica predstavuje zneuzitie, zalozent na kritériu ,rovnako efektivneho konkurenta®
preskiimanim ziskovych rozpiti hlavnych alternativnych prevadzkovatelov na $panielskom trhu.

Je totiz potrebné pripomentt, ze Sudny dvor uz spresnil, Ze ¢lanok 82 ES najma zakazuje podniku
v dominantnom postaveni, aby pouzival také cenové postupy, ktoré maja za nasledok vylucenie
jeho skuto¢nych alebo potencidlnych rovnako efektivhych konkurentov. Podnik teda zneuziva
svoje dominantné postavenie vtedy, ked uplatiiuje cenova politiku, prostrednictvom ktorej moze
z trhu vyldcit podniky, ktoré si mozno rovnako efektivhe ako on sdm, ale z dovodu mensej
finan¢nej kapacity nedokazu odolat hospodarskej satazi, ktord voc¢i nim existuje (pozri v tomto
zmysle rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vys$sie, body 39 a 40 a tam citovand
judikatiru).

S cielom posudit zdkonnost cenovej politiky dominantného podniku sa treba v zdsade odvolat na
cenové kritérid zaloZzené na ndkladoch dominantného podniku a jeho stratégii (pozri rozsudky
zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vys$sie, bod 198,
a TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 41 a tam citovanu judikatdiru; pozri tiez rozsudok
z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 188 az 191).

Pokial ide konkrétne o cenovu prax veducu k stldc¢aniu ziskového rozpitia, pouzitie takych kritérii pri
analyze umoznuje predovsetkym overit, ¢i by tento podnik mohol dostato¢ne efektivne ponukat svoje
maloobchodné sluzby pre koncovych uzivatelov aj inak neZ so stratou, keby musel sam platit svoje
velkoobchodné ceny za poskytovanie vstupnych produktov (rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 201, a TeliaSonera, uz citovany v bode 146
vyssie, bod 42).

ECLLEU:T:2012:172 29



192

193

194

195

196

197

198

ROZSUDOK Z 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

Takyto pristup je odoévodneny o to viac, ze je v stilade so vseobecnou zdsadou pravnej istoty, pretoze
zohladnenie nédkladov podniku v dominantnom postaveni mu vzhladom na jeho $pecifickd
zodpovednost podla c¢lanku 82 ES umoziuje posudit zdkonnost vlastného konania. Podnik
v dominantnom postaveni totiz sice pozna vlastné ndklady a ceny, ale v zdsade nepoznd ndklady
a ceny svojich konkurentov (rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany
v bode 170 vyssie, bod 202, a TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 44). Dalej zneuzitie
vyldcenia ovplyviiyje takisto potencidlnych konkurentov podniku v dominantnom postaveni, kedze
perspektiva nedostatku rentabilnosti ich méze odradit od vstupu na trh.

Iste, z judikatary takisto vyplyva, Ze nemozno vylucit, Ze ndklady a ceny konkurentov moézu byt
relevantné pri skimani predmetnej tarifnej praxe. Preskiimat ceny a ndaklady konkurentov na tom
istom trhu je totiz potrebné iba vtedy, ked vzhladom na okolnosti uvddzané Stidnym dvorom nemozno
odkazat na ceny a ndklady podniku v dominantnom postaveni (rozsudok TeliaSonera, uz citovany
v bode 146 vyssie, body 45 a 46), ¢o vsak zalobkyne nepouzili ako argument.

Komisia sa teda opravnene domnievala, Ze primeranym testom na preukdzanie tarifnych noznic je
preukdzat, ¢i je konkurent, ktory ma rovnaka S$truktdru ndkladov ako td, ktord m4, pokial ide
o cinnost na vstupe, vertikdlne integrovany podnik, schopny pontkat sluzby na vstupe bez
zaznamenania strat, ked musi uvedeny vertikdlne integrovany podnik zaplatit cenu za pristup na vstupe
fakturovand jeho konkurentom, pricom odkézala na ndklady spolo¢nosti Telefénica (odovodnenia
¢. 311 az 315 napadnutého rozhodnutia) bez toho, aby vykonala postdenie ziskového rozpitia
hlavnych alternativnych prevddzkovatelov na $panielskom trhu.

Po piate zalobkyne zdorazinuju, ze aj keby platilo, ze kritérium ,hypoteticky rovnako efektivneho
konkurenta® bolo primerané na dokdzanie existencie porusenia v predmetnom pripade, analyza
Komisie obsahuje chybu pri vybere vstupnych velkoobchodnych produktov. Podla nich by rovnako
efektivny konkurent pouzil na rozvoj svojich maloobchodnych cinnosti vylu¢ne tcastnicku pripojku
alebo optimdlnu kombinaciu velkoobchodnych produktov. Ako vs$ak bolo uvedené v bodoch 130 a 131
vysSie, nezdd sa, ze by alternativni prevddzkovatelia pocas obdobia porusenia pouzivali v kazdej
ustredni optiméalnu kombinéciu velkoobchodnych produktov, ktord zahfnala neviazany pristup
k ucastnickej pripojke.

Po Sieste zalobkyne tvrdia, Ze tedria investicného rebricka nevyzaduje, aby boli pristupné vsetky stupne
rebricka. Takyto argument v$ak treba zamietnut. Ako totiz spravne uviedla Komisia, postup, ktory
umoziuje alternativnym prevddzkovatelom postupne investovat do vlastnej infrastruktiry, moze
predstavovat schodnu stratégiu, iba ak neexistuje ziadna prax tarifnych noznic na réznych drovniach
rebricka. Tarifné noznice stanovené spolo¢nostou Telefénica v$ak pravdepodobne oneskorili vstup
a rast jej konkurentov a ich schopnost dosiahnut dostato¢ni tGroven uspor z rozsahu s ciefom
odovodnit investicie do vlastnej infrastruktary a vyuzivanie neviazaného pristupu k tcastnickej pripojke
(oddvodnenie ¢. 554 napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade vyssie uvedenych avah je potrebné tento dovod zamietnut.

f) O piatom dovode zalozenom na skutkovych omyloch a/alebo nespravnych pravnych posideniach
skutkovych okolnosti a nespravnych pravnych postdeniach tykajicich sa tdajne zneuZzivajuceho
spravania Telefénica a jeho udajného protisttazného dosahu

Tento dovod, formulovany subsididrne, obsahuje dve casti. Prva je zalozena na skutkovych omyloch
a/alebo nespravnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti pri uplatneni testu tarifnych noznic.
Druhd je zaloZzend na tom, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala pravdepodobné
alebo konkrétne tc¢inky skimaného spravania.
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O prvej casti piateho dévodu zalozenej na skutkovych omyloch a/alebo nespravnom pravnom posudeni
skutkovych okolnosti pri uplatneni testu tarifnych noznic

V ramci tejto casti zalobkyne uvadzaju tri vyhrady. Prva vyhrada je zalozena na chybe pri vybere
velkoobchodnych produktov na vstupe. Druhd vyhrada je zalozend na chybdch a opomenutiach
v analyze DPT. Nakoniec tretia vyhrada je zalozena na chybiach a opomenutiach v analyze
»period-by-period®.

— O prvej vyhrade v prvej casti piateho dovodu zaloZenej na chybe pri vybere velkoobchodnych
produktov na vstupe

V tejto vyhrade, na ktorej podporu zalobkyne odkazuji na Gvahy tykajuce sa druhého a stvrtého
dovodu, zalobkyne tvrdia, ze Komisia nemala skumat existenciu tarifnych noznic pre kazdy
velkoobchodny produkt samostatne, kedZze alternativni prevddzkovatelia vyuzivaju optimélnu
kombindciu velkoobchodnych produktov vritane neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke, ¢o
umoznuje tspory nikladov. Zalobkyne tiez v replike a na pojedndvani tvrdili, Ze prave podla zasady
»rovnako efektivneho konkurenta“ mala Komisia uplatnit test tarifnych noznic na zéklade kombindacie
velkoobchodnych produktov, ktoré vyuzivaju alternativni prevddzkovatelia.

Po prvé je potrebné pripomendt, ze clanok 82 ES zakazuje najmd podniku v dominantnom postaveni,
aby na urcitom trhu pouzival také cenové postupy, ktoré maji za nasledok vylicenie jeho skuto¢nych
alebo potencidlnych rovnako efektivnych konkurentov (pozri bod 189 vyssie). V tejto stvislosti
skimanie takéhoto postavenia vyzaduje posudenie moznosti hospodarskej sttaze v rdamci trhu
zahfnajuceho vsetky vyrobky, ktoré sa v zavislosti od svojich vlastnosti osobitne vhodné na
uspokojenie stalych potrieb a st mélo zamenitelné s inymi vyrobkami, pricom urcenie predmetného
trhu sldzi na postdenie toho, ¢i dotknuty podnik ma moznost tvorit prekdazky Gc¢innej hospodarskej
sutazi na uvedenom trhu (pozri bod 111 vyssie). V ramci druhého dovodu (pozri body 110 az 144
vyssie) sa konstatovalo, Ze Komisia sa oprdvnene domnievala, Ze neviazany pristup k ucastnickej
pripojke, celostitny velkoobchodny produkt a regionélny velkoobchodny produkt nepatrili na ten isty
trh, a v rdmci $tvrtého dovodu (pozri body 169 az 197 vyssie) bolo uvedené, ze stldc¢anie ziskového
rozpitia na relevantnom trhu mohlo samo osebe predstavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES.

KedZe urcenie predmetného trhu slizi na posudenie toho, ¢i ma dotknuty podnik moznost tvorit
prekazky uc¢innej hospoddrskej sttazi na uvedenom trhu, Zalobkyne nemoézu tvrdit, vychddzajic z Gvah
uvedenych v rdmci svojho druhého dévodu, ze vyuzivanie optimdlnej kombinécie velkoobchodnych
produktov umoznovalo konkurentom spoloc¢nosti Telefonica zlepsit svoju rentabilitu. Tieto
velkoobchodné produkty totiz nie st sucastou toho istého trhu s produktmi (pozri body 114 az 134

vyssie).

Po druhé je potrebné uviest, Ze argument zalobkyn znamena domnienku, ktord nemozno uznat, a to ze
alternativny prevddzkovatel mohol kompenzovat stratu vzniknutd z dévodu tarifnych noznic na trovni
velkoobchodného produktu prijmami pochddzajicimi z pouZivania inych produktov spolo¢nosti
Telefénica, ktoré nie si predmetom tarifnych noznic a patria na iny trh, a to trh s neviazanym
pristupom k tucastnickej pripojke, ktorého vyuzivanie si vSak vyzaduje rozsiahle investicie a ktory
napokon ani nebol hned k dispozicii (pozri bod 125 vyssie a odévodnenia ¢. 227, 231, 266 a 562
napadnutého rozhodnutia), v niektorych rentabilnejsich geografickych zénach.

Podla judikatiry mozno systém neskreslenej hospodarskej sitaze, akym je ten, ktory stanovuje Zmluva,
zarudit len tak, Ze sa zabezpeci rovnost prilezitosti medzi réznymi hospodérskymi prevadzkovatelmi.
Rovnost prilezitosti znamend, ze Telefénica a jej prinajmensom rovnako efektivni konkurenti maju
mat rovnoprdvne postavenie na maloobchodnom trhu. O takyto pripad v$ak nejde, ked jednak ceny
celostitneho a regiondlneho velkoobchodného produktu, ktoré platia alternativni prevddzkovatelia
spolo¢nosti Telefénica, nemozno reflektovat v cendch ich maloobchodnych produktov a jednak
alternativni prevddzkovatelia vzhladom na ceny celostitneho a regiondlneho velkoobchodného
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produktu Telefénica moézu ponukat posledné uvedené produkty len tak, Ze z nich vlastne vznika strata,
ktortt sa musia snazit kompenzovat prijmami pochddzajiucimi z inych trhov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 230,
a rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 198
a 199 a tam citovand judikattru).

Okrem toho, ako zdoraznila Komisia, argument zalobkyn zalozeny na tom, Zze alternativni
prevadzkovatelia pouzivali pocCas obdobia porusenia v kazdej uGstredni optimdlnu kombindciu
velkoobchodnych produktov, ktord zahfnala neviazany pristup k ucastnickej pripojke, smeruje proti
stanovisku vyjadrenému samotnou Telefénica v odpovedi z 22. septembra 2003 na staznost France
Telecom, v ktorej Telefénica tvrdila, Ze analyza pripadnej existencie tarifnych noznic musi vychadzat
iba z regionédlneho velkoobchodného produktu.

Po tretie, ako bolo zddraznené v bode 131 vyssie, takito optimdlnu kombindciu mohli pouzit len
konkurenti spoloc¢nosti Telefénica, ktori mali siet umoznujicu im neviazany pristup k tcastnickej
pripojke, ¢im sd vylaceni potencidlni konkurenti spolo¢nosti Telefonica.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, Ze rovnako efektivny konkurent, ktory vyuziva iba tGc¢astnicku
pripojku, dosiahne zisk a ze v ddsledku toho rovnako efektivny konkurent, ktory vyuziva optimalnu
kombindciu vstupnych produktov, dosiahne takisto pozitivne vysledky, je potrebné ho zamietnut. Ako
je totiz uvedené v bode 125 vyssie, efektivne vyuzivanie tcastnickej pripojky sa zacalo v obmedzenej
miere az na konci roka 2004 a na zaciatku roka 2005. Okrem toho vzhladom na nevyhnutné investicie
zacali alternativni prevadzkovatelia s prechodom, pokial ide o pripojenie, z velkoobchodného
nepriameho pristupu na neviazany pristup k tcastnickej pripojke az v roku 2004.

Po piate argumentédcia Zalobkyn podla ktorej pripadnd optimédlna kombindcia velkoobchodnych
produktov brani vzniku tarifnych noznic, je v rozpore s privne regulovanymi povinnostami
ukladanymi spoloc¢nosti Telefénica zo strany CMT, ktorych cielom je najmé dbat na to, aby sa vSetky
tieto maloobchodné ponuky dali reprodukovat na zaklade jej regiondlneho velkoobchodného produktu
(oddvodnenie ¢. 114 napadnutého rozhodnutia).

Po sieste je potrebné zamietnut argument zalobkyn, ktorého cielom je spochybnit definiciu
charakteristiky siete rovnako efektivneho konkurenta, podla ktorého je relevantné len to, ¢i s Gsporami
z rozsahu a ndkladmi Telefénica na siet mohol byt alternativny prevddzkovatel rentabilny. Ako totiz
Komisia uviedla v odovodneni ¢. 315 napadnutého rozhodnutia, uplatnenie metédy rovnako
efektivneho konkurenta naznamend, 7e konkurenti Telefénica by mohli zreprodukovat aktiva
Telefonica na vstupe. Test tarifnych noznic sa totiz uplatiuje z hladiska rovnako efektivneho
prevadzkovatela na vstupe, teda prevadzkovatela vyuzivajuceho velkoobchodny produkt podniku
v dominantnom postaveni, ktory konkuruje podniku v dominantnom postaveni na trhu na vstupe
a ktorého ndklady na tomto trhu na vstupe st rovnaké ako ndklady podniku v dominantnom
postavent.

V kazdom pripade sa nezdd, Ze by alternativni prevadzkovatelia pocas obdobia porusenia pouzivali
v kazdej ustredni optimélnu kombindciu velkoobchodnych produktov, ktord zahfnala neviazany pristup
k ucastnickej pripojke. Hoci totiz TESAU podliehala regula¢nej povinnosti prenajat medené vedenie
alternativnym prevadzkovatelom od decembra 2000 (odévodnenie ¢. 81 napadnutého rozhodnutia),
z odovodneni ¢. 102 a 103 napadnutého rozhodnutia, ktorych obsah zalobkyne nespochybnili, vyplyva,
ze az do roku 2002 France Telecom nakupovala takmer vylu¢ne celostitny velkoobchodny produkt
spolo¢nosti  Telefénica, ktory bol koncom roka 2002 nahradeny alternativnou celostatnou
velkoobchodnou ponukou zalozenou na regiondlnom velkoobchodnom produkte Telefénica. Az od
februdra 2005 sa pocet Gcastnickych pripojok, ku ktorym mohla mat France Telecom neviazany
pristup, podstatne zvysil, pricom doslo k zniZeniu poctu celostitnych alternativnych velkoobchodnych
liniek zaloZenych na regiondlnom velkoobchodnom produkte Telefénica. Okrem toho az do
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posledného s$tvrtroka 2004 Ya.com nakupoval vylu¢ne celostitny velkoobchodny produkt spolo¢nosti
Telefonica a postupne zacal pouzivat neviazany pristup k ucastnickej pripojke az od jala 2005, ked
ziskal spolo¢nost Albura.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postudenia pri vybere
velkoobchodnych produktov na vstupe na tcely vypoctu tarifnych noznic. Prvi vyhradu prvej casti
piateho dévodu teda nemozno uznat.

— O druhej vyhrade v prvej casti piateho dévodu zalozenej na chybach a opomenutiach v analyze DPT

V ramci tejto vyhrady zalobkyne uvadzaju viacero vyhrad tykajicich sa spdésobu, akym Komisia
uplatnila analyzu DPT v predmetnej veci (odévodnenia ¢. 350 az 385 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné uviest, ako to uz urobila Komisia v odoévodneni ¢. 315 napadnutého rozhodnutia, Ze test
tarifnych noznic méd v predmetnom pripade za ciel preukdzat, ¢i konkurent, ktory méd rovnakd
$truktiru ndkladov, ako je Struktira v pripade cinnosti vertikdlne integrovaného podniku na vstupe,
moze byt rentabilny na trhu na vstupe vzhladom na velkoobchodné a maloobchodné ceny tohto
podniku. V napadnutom rozhodnuti Komisia pripomenula, ze podla judikatiry Stiidneho dvora a podla
jej vlastnej rozhodovacej praxe v oblasti cenového zneuzitia sa rentabilita podniku v dominantnom
postaveni vzdy posudzovala na zdklade analyzy ,period-by-period“, kedze metéda DPT na ucely
vypoctu tarifnych noznic obsahuje urcité nedostatky (odovodnenia ¢. 331 a 332 napadnutého
rozhodnutia). V rdmci vypoctu tarifnych noznic sa vsak Komisia rozhodla vypocitat rentabilitu
spolo¢nosti Telefénica prostrednictvom dvoch metdd, teda metddy ,period-by-period“ a metédy DPT
navrhnutej spolo¢nostou Telefénica, s ciefom jednak predist zdveru o existencii tarifnych noZnic
z dovodu porovnatelnych skresleni vyplyvajtacich z nezrelosti $panielskeho trhu so $irokopdsmovym
internetom a jednak sa ubezpecit, Ze metéda navrhnutd spolo¢nostou Telefénica nespochybnuje zaver
tykajtci sa existencie tarifnych noznic vyplyvajicich z analyzy ,period-by-period“ (odovodnenie ¢. 349
napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez vysvetlila, ze v analyze DPT sa kone¢nd hodnota vypocita s cielom zohladnit skuto¢nost,
Ze existuju klucové aktiva, ktoré sa budi nadalej pouzivat aj po skonceni referen¢ného obdobia.
Zohladnenie kone¢nej hodnoty v rdmci analyzy konec¢nej hodnoty sa moze javit ako potrebné
vzhladom na to, Ze urcité ndklady sa pocas referenéného obdobia nevrétia tiplne. Podla Komisie teda
ciefom primeranej kone¢nej hodnoty, ktord sa md zaradit do vypo¢tu DPT, ako aj primeraného
referencného obdobia je urcit hranicny ditum, po ktorom sa uz vratenie strdt v ramci analyzy
nezohladnuje (odévodnenia ¢. 360 a 361 napadnutého rozhodnutia). KedZze metéda DPT umoznuje
pociato¢né kratkodobé straty, ale vyzaduje ich vratenie v primerane dlhom obdobi, Komisia mala
v predmetnom pripade urcit primerané obdobie na vratenie strat (odévodnenie ¢. 351 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto savislosti Komisia v odovodneni ¢. 354 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze najrozumnejsi
pristup spocival v obmedzeni obdobia analyzy na dlzku ekonomickej Zivotnosti aktiv pouzivanych
dotknutym podnikom. V odo6vodneni ¢. 359 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze
v predmetnom pripade je primeranym obdobim na analyzu DPT obdobie od septembra 2001 do
decembra 2006 (pat rokov a S$tyri mesiace) a ze okrem toho bolo toto obdobie vyhodné pre
Telefénica, pretoze ziskové rozpitie jej cinnosti na vstupe sa postupne zvysilo.

V prvom rade zalobkyne spochybnuji metédu vypoctu konec¢nej hodnoty pouziti Komisiou v ramci
analyzy DPT (odovodnenie ¢. 363 napadnutého rozhodnutia). Tvrdia, ze metéda vypoctu konecnej
hodnoty maloobchodnych sluzieb vysokorychlostného internetu pouzitd Komisiou sa odliSuje od
metéd hodnotenia zvy¢ajne uplatiiovanych na podniky. Pristup Komisie je nesprdvny, kedze
v predmetnom pripade ide o posidenie podniku, ktory md k dispozicii komplexné nehmotné aktiva.
Vydavky Telefénica na jej maloobchodnti ¢innost vysokorychlostného internetu umoznuju
zhodnocovanie — okrem zdkaznickej zdkladne — aj takych aktiv, ako st ochranné znamky, vztahy so
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zékaznikmi, know-how a organizac¢na kapacita. Takéto aktiva maji ekonomicktl Zivotnost ovela dlhsiu
ako pat rokov a $tyri mesiace uvadzané Komisiou, takze referencné obdobie malo presahovat december
2006.

Po prvé je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobkyn, v ktorom argumentuju, %e predizenie referen¢ného
obdobia v analyze DPT by nezvysilo riziko chyb tykajicich sa prognézy alebo riziko tykajice sa
zohladnenia nahrady $kody za protisitazné spravanie v rdmci tejto analyzy.

Ako Komisia spravne zdoéraznila v odovodneniach ¢. 333 a 334 napadnutého rozhodnutia, kedze
metéda DPT umoziuje kompenzovat pociato¢nu stratu budicim ziskom, existuje riziko, ze vysledky
tejto metddy budu bud zavisiet od neprimeranej prognézy podniku v dominantnom postaveni, pokial
ide o jeho predpokladany buddtci zisk, ¢o by mohlo viest k nespravnemu vysledku, alebo zahinat
dlhodoby zisk, ktory by vsak bol vysledkom posilnenia trhovej sily podniku v dominantnom postaveni.

V tejto suvislosti je potrebné tiez zamietnut tvrdenia zalobkyn, podla ktorych to, zZe sa skrétilo
posudzované obdobie, viedlo k podhodnoteniu ,obchodnej hodnoty“ spolocnosti Telefénica
a nezohladnila sa hodnota aktiv Telefénica po roku 2006.

Treba sa totiz domnievat, ze Komisia nevedela, akd bola hodnota aktiv Telefénica po roku 2006.
Naopak opravnene vsak dospela k zaveru, ze v predmetnom pripade na rozdiel od metddy, ktorej
cieflom by bolo hodnotenie spolo¢nosti na ucel jej kapy alebo predaja, nebolo relevantné zistit, ¢i
strata spolo¢nosti Telefénica v obdobi rokov 2001 —2006 mohla byt kompenzovani budicim
hypotetickym ziskom od roku 2007. Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, dospela k zéveru, Ze ¢innost podniku v dominantnom postaveni na vstupe by mala byt
rentabilna v ramci obdobia zodpovedajtceho dizke zivotnosti jeho aktiv. V opacnom pripade by mala
cenova politika Telefénica negativny ucinok na hospodarsku sttaz (odovodnenie ¢. 370 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé argument, e Komisia neposkytla ziadne vysvetlenie tykajtice sa dizky obdobia zvoleného na
analyzu DPT, ktoré bolo preto svojvolné, musi byt zamietnuty.

Komisia najprv v odévodneniach ¢. 351 az 359 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze najvhodnejsi
pristup spoc¢ival v obmedzeni obdobia analyzy na dizku Zivotnosti aktiv pouZivanych dotknutym
podnikom, takze na postidenie jeho rentability sa zohladnil cely pldnovany ekonomicky prinos
vyplyva)ua z pouzivania tychto aktiv. Okrem toho dodala, Ze obdobie pit rokov sa zhodovalo s dizkou
priemernej ekonomickej zivotnosti prvkov siete TESAU, ktoré boli nevyhnutné na poskytovanie
maloobchodnych sluzieb ADSL na zdklade regionalneho velkoobchodného produktu, ako vyplyvalo
z jej pociato¢ného obchodného plénu, ako aj s dizkou priemernej Zivotnosti prvkov siete
alternativnych prevadzkovatelov ako France Telecom a Auna. Komisia tiez uviedla, ze tato dizka
presahovala obdobie odpisovania ndkladov na ziskanie predplatitelov TESAU a ze bola koherentna
s obdobim pouzitym regula¢nym telekomunikaén)'fm organom v Spojenom kralovstve. Vzhladom na
tieto prvky, ktoré v kazdom pripade neumoznuja zalobkyniam tvrdit, Ze Komisia neposkytla ziadne
vysvetlenie tykajice sa dizky obdobia analyzy, ktoré pouzila, je potrebne domnievat sa, ze tito dizka
obdobia analyzy nebola stanovend svojvolne a v suvislosti s nou nedoslo k zjavne nespravnemu
posudeniu.

V tejto stvislosti, pokial ide o stanovenie dlzky obdobia, po¢as ktorého sa mala dosiahnut rentabilita,
zalobkyne spochybnuji odkaz na obchodné plany spoloc¢nosti Telefénica, pricom tvrdia, Ze analyza,
o ktoru sa opiera Komisia [ddverné], ¢o potvrdzuje, Ze strata zistend Komisiou v obdobi [ddverné] bola
sposobend nedostatkom zrelosti $panielskeho trhu so Sirokopasmovym internetom. Zo spisu vsak
vyplyva, ze obchodny plan [déverné] sa tyka naozaj celkovej hodnoty vsetkych ¢innosti. Dalej, ako
spravne uvadza Komisia, ic¢tovna evidencia nakladov a obchodny pldn Telefénica preukazuji v prvom
rade, ze Telefénica [ddoverné], pricom vypocitala, Ze jej prah rentability sa nachddza [ddverné]
kone¢nych uzivatelov ADSL, ¢o je ¢&islo, ktoré bolo dosiahnuté [ddverné], dalej, ze stanovila prah
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rentability z hladiska hospodérskeho vysledku pred zdanenim, zaplatenim trokov, odpisov a rezerv
(EBITDA) a zisku pred zdanenim a uhradenim ndkladov financovania (EBIT) na [ddverné], a napokon,
7e ocakévala ¢istti aktualizovant hodnotu (dalej len ,CAH*) [déverné] (pricom bola vylti¢end akakolvek
kone¢nd hodnota) v obdobi [ddverné]. Komisia sa teda bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, domnievala, Ze strata zistena v obdobi [ddéverné] nemoéze byt povazovand za spOsobend
nedostatkom zrelosti $panielskeho trhu so Sirokopdsmovym internetom.

Po tretie zalobkyne tvrdia, Ze nie je pravda, Ze metodolédgia prijatd Komisiou, ktora zahfna konec¢nu
hodnotu odzrkadlujicu zostatkovi ekonomicku Zivotnost dlhodobych aktiv a ziskanych zdkaznikov, je
pre Telefénica vyhodnejsia ako metodoldgia pouzitd nou samou v poévodnom obchodnom plane
(oddvodnenia ¢. 362 a 363 napadnutého rozhodnutia), a to z dovodu Sirsieho ¢asového horizontu
([doverné] rokov), o ktorom v nom uvazovala Telefénica. Takisto tvrdia, Ze uvedené metodoldgie nie
si podobné (poznamka pod ciarou ¢. 810 napadnutého rozhodnutia), pricom Telefénica sa
domnievala, ze jej zdkaznicka zékladna je stdla a neklesd. Okrem toho podla zalobkyn plany na rozvoj
spolo¢nosti Telefénica uvedené v oddvodneni ¢. 367 napadnutého rozhodnutia nie si relevantné
v ramci vypoctu konecnej hodnoty.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze zalobkyne vo svojich pisomnych podaniach neuviedli dovody,
pre ktoré je ich argument, aj keby bol dovodny, takej povahy, aby spdsobil protipravnost napadnutého
rozhodnutia. Aj keby totiz platilo, ako tvrdia zalobkyne, Ze metodolégia prijatd Komisiou pre Telefénica
nebola vyhodnejsia nez t4, ktora pouzila Telefénica vo svojom povodnom obchodnom pléne, alebo ze
predmetné metodoldgie neboli podobné, nevyplyva z toho, ze by kons$tatovania tykajice sa konecnej
hodnoty uvedené najméa v oddvodneniach ¢. 360 az 362 napadnutého rozhodnutia a urcenia konec¢nej
hodnoty v ramci vypoétu DPT boli nespravne. Dalej je potrebné uviest, Ze plany na rozvoj spolo¢nosti
Telefénica boli uvedené v odovodneni ¢. 367 napadnutého rozhodnutia na tcely preukdzania, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Telefénica, vypocet konecnej hodnoty zo strany Komisie nebol
bezprecedentny. Aj keby platilo, ze takéto konstatovanie je nespravne, nesposobilo by to protipravnost
vypoctu konec¢nej hodnoty uvedenej v napadnutom rozhodnuti.

Okrem toho, hoci ¢asovy horizont uvddzany spolo¢nostou Telefénica v obchodnom plane [déverné] bol
naozaj [doverné] rokov (obdobie [déverné]), co Komisia pripustila vo vyjadreni k Zalobe, je potrebné
uviest, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked rozhodla, ze takito dlzka bola
prili§ rozsiahla na dosiahnutie rentability v pripade hypotetického prevadzkovatela ¢innosti na vstupe
(pozri v tejto stvislosti body 216 az 220 vyssie).

V kazdom pripade je potrebné zdéraznit, Ze zo spisu vyplyva, ze vypocet CAH pre maloobchodnt
¢innost za obdobie [ddverné], vykonany podla tej istej metddy ako tej, ktora pouzila Telefonica
v obchodnom plane ,Objetivo Verne 2002% [ddverné]. Argument, ktory zalobkyne formulovali na
pojednavani, ze Komisia nemala pouzit prognézu spolo¢nosti Telefénica uvedenti v danom plane, ale
si mala od Telefénica vyziadat aktualizovani prognézu v okamihu, ked robila vypocet konecnej
hodnoty, nemozno uznat. Je totiz dovodné domnievat sa, Ze takdto prognéza, aktualizovand v okamihu
uvedeného vypoctu, by zvysila riziko, Ze sa v rdmci analyzy zohladni ndhrada $kody za protisitazné
spravanie.

V druhom rade zalobkyne tvrdia, ze Komisia mohla vypocitat kone¢nt hodnotu, ktord by bola
vhodnejsia a zalozend na ddajoch z trhu. Na jednej strane alternativny pristup urceny na posudenie
peniaznych tokov od roku 2006 by spocival v pouziti informdcii o porovnatelnych transakénych
hodnotéch, pricom by sa pouzila ,multiplika¢nd metédda“, ktorej cielom je posudit ¢innost podniku
porovnanim tejto ¢innosti s cenou platenou za podobné obchodné cinnosti. Pouzitie takejto metédy
malo vyhodu, Ze sa nevyzadovala Ziadna podmienka tykajica sa dlzky posudzovanej cinnosti. Na
druhej strane uplatnenie nasobkov EBITDA v odo6vodneni ¢. 377 napadnutého rozhodnutia nema
zmysel v pripade podnikov, ktoré maju vysoky potencial rastu. Za tychto okolnosti mohla Komisia
okrem nasobku prijmov, pouzitého spolo¢nostou Telefénica v odpovedi na ozndmenie o vyhradach,
pouzit ndsobok vlastny danému odvetviu.
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Je potrebné domnievat sa, ze Komisia v odévodneni ¢. 369 napadnutého rozhodnutia opriavnene
dospela k zaveru, ze ak by sa v predmetnom pripade pouzila kone¢nd hodnota zahfnajica vsetky
budtce zisky dotknutého podniku, v ramci vypoctu tarifnych noznic by to nebolo ani primerané, ani
vhodné.

V prvom rade totiz takyto pristup, v ramci ktorého sa vsetky budtce zisky dotknutého podniku
zohladnia, neumoziuje urcit, ¢i najma vzhladom na ceny, ktoré platia alternativni prevddzkovatelia
spolo¢nosti Telefonica za celo$titne a regiondlne velkoobchodné produkty, by sa prevadzkovatelovi na
vstupe, ktory je rovnako efektivny ako Telefonica, mohla vratit pociato¢nd strata a mohol by dosiahnut
rovnovahu vdaka zisku, ktory vznikol na zaklade jeho cinnosti na trhu na vstupe pocas urceného
referenéného obdobia. Dalej takito metéda nezohladiuje ani priemernd dlzku Zivotnosti dotknutych
aktiv, ani to, Ze na konkuren¢nom trhu novy ucastnik nebol schopny pocitat s tym, ze vsetky jeho
pripadné budice zisky pokryju pociato¢nu stratu vzniknutd pri jeho vstupe na trh. Napokon, ako
uviedla Komisia v oddvodneni ¢. 334 napadnutého rozhodnutia, takyto pristup umoznuje podniku
pripadne uUspe$ne prijat stratégiu tarifnych noznic tak, ze stanovi najprv ceny, ktoré mézu po urcitom
obdobi vylacit konkurentov, a potom pristipi bud k zvy$eniu cien, ktorym sa mu postupne vrati
pociato¢na strata, alebo k udrziavaniu uvedenych cien nad konkuren¢nou udroviou, ¢o je mozné
z dovodu, Ze konkurenti nevstupili alebo nedosiahli vyznamny rast na predmetnom trhu (pozri tiez
oddvodnenie ¢. 334 napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade Zalobkyne tvrdia, ze ,pouzitie metddy spravneho ohodnotenia, ktord sa zakladd na
obrate na trhu na vypocet konecnej hodnoty, by preukizalo, ze cinnost pripadného rovnako
efektivneho konkurenta Telefénica by bola rentabilna“. Takyto argument vs$ak nie je vobec vysvetleny
ani rozvinuty v pisomnych podaniach a zalobkyne sa len globdlne odvoldvaji na desat stran
ekonomickej $tadie pripojenej v prilohe. Vzhladom na body 58 az 63 vyssie ho preto treba zamietnut.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy je potrebné zamietnut druhti vyhradu v prvej casti piateho dévodu.

— O tretej vyhrade v prvej casti piateho dovodu zalozenej na chybach v analyze ,period-by-period”

V ramci tejto vyhrady zalobkyne vyjadrili viacero kritik voci analyze ,period-by-period“ vykonanej
Komisiou.

V prvom rade zalobkyne tvrdia, Ze Komisia neodhadla spravne DPN na uvedenie na trh.

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze hrani¢né
ndklady na uvedenie na trh boli polozkou ndkladov Telefénica na ziskanie predplatitelov (odévodnenia
¢. 458 az 463 napadnutého rozhodnutia), ¢o zahfna nielen prémie a provizie (okrem platov) poskytnuté
predajnej sieti Telefénica na kazdého nového predplatitela, ale aj rozvoj obchodnej Struktiry
Telefonica, kedze takato expanzia bola mozna vdaka jej c¢innosti tykajucej sa Sirokopasmového
internetu.

Pokial ide o odhad ndkladov na uvedenie na trh, Komisia v odévodneniach ¢. 464 az 473 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze Telefénica podhodnotila DPN, pretoze do nich zahrnula len prémie a provizie
poskytované predajnej sieti za kazdého nového predplatitela, pricom vylacila akékolvek vydavky
tykajuce sa obchodnej struktiry spolo¢nosti. Podla Komisie, hoci je obchodnd struktira Telefénica
sucastou jej beznych nékladov, nemozno tvrdit, Ze by mala tG istd velkost (z hladiska poctu
zamestnancov), keby spolo¢nost nepontkala maloobchodné sluzby Ssirokopasmového internetu
(oddvodnenia ¢. 465 a 470 napadnutého rozhodnutia). V odovodneni ¢. 472 napadnutého rozhodnutia
Komisia tvrdi, Ze hoci na ucely primeraného odhadu dodato¢nych nidkladov na uvedenie na trh bolo
mozné vychddzat zo skuto¢ného pridelenia zamestnancov obchodného oddelenia spoloc¢nosti
Telefénica na uvedenie maloobchodnych sluzieb sSirokopasmového internetu na trh, v predmetnom
pripade Telefénica, pokial ide o obrat z kazdej z jej ¢innosti, zjavne podhodnotila dodato¢né néklady
maloobchodnej cinnosti Sirokopasmového internetu, ¢o uz kritizovala CMT. V désledku toho Komisia
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v odovodneni ¢. 473 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze v predmetnom pripade vzhladom
na informdcie zverejnené spolo¢nostou Telefénica a na to, Ze neexistuje Ziadna $tadia, hoci ju CMT
ziadala, ktord by analyzovala pozornost venovand zamestnancami obchodného oddelenia kazdému
z maloobchodnych trhov spolo¢nosti, sa mal vypocet ndkladov na uvedenie na trh vzhladom na obrat
pouzit ako priblizny Gdaj o DPN, ktory je vyhodny pre spolo¢nost.

Po prvé je potrebné zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého Komisia nemala odhadnut DPN na
uvedenie na trh na zdklade G¢tovnych tdajov Telefénica, ale mala pouzit zdroje alternativnych udajov,
ako porovnévacie tabulky spolo¢nosti Telefonica.

Ako vyplyva z oddévodneni ¢. 319 a 320 napadnutého rozhodnutia, dlhodoby prirastkovy naklad
produktu zodpoveda $pecifickym ndkladom na produkt, ktoré znasa podnik dlhodobo a ktoré su
spojené s celkovym objemom vyroby daného produktu, a preto su to naklady, ktorym by sa podnik
z dlhodobého hladiska vyhol, keby sa rozhodol tento produkt nevyrdbat. Komisia tak uviedla, ze
dlhodoby prirastkovy néklad produktu musi zahfnat nielen vsetky fixné a variabilné naklady priamo
spojené s vyrobou daného produktu, ale takisto urcity podiel spolo¢nych ndkladov spojenych s touto
¢innostou. Zalobkyne toto konstatovanie nespochybnuji. Z toho vyplyva, Ze spravne vypocitané DPN
musia zahfnat podiel ndkladov spojenych s obchodnou struktirou Telefénica, ktorym by sa
z dlhodobého hladiska spolo¢nost vyhla, keby neposkytovala maloobchodné sluzby vysokorychlostného
internetu.

Zalobkyne nespochybiiujd, ze odhad DPN na uvedenie na trh, ktoré si uvedené v analyze strat a ziskov
z maloobchodnej ¢innosti (Economics ADSL) (odévodnenie ¢. 407 napadnutého rozhodnutia)
a v porovnavacej tabulke (ADSL Scorecard) ¢innosti $irokopasmového internetu (odévodnenia ¢. 408
az 410 napadnutého rozhodnutia), nezahfna ako ndklady na uvedenie na trh [doverné], ¢im boli
podhodnotené DPN na maloobchodny produkt Sirokopasmového internetu Telefénica. Hoci Zalobkyne
tvrdia, ze [doverné], je potrebné konstatovat, ze toto [doverné], takze Komisia opravnene dospela
k zaveru, ze DPN na maloobchodny produkt Sirokopasmového internetu Telefénica boli
podhodnotené.

Po druhé, ako sprivne uvddza Komisia, pristup zalobkyn v predmetnom pripade nie je obhdjitelny,
kedze znamend domnienku, Ze obchodni zdstupcovia nevenuju cast svojho cCasu uvedeniu
maloobchodnych produktov $irokopasmového internetu Telefénica na trh. Dalej v liste z 1. aprila
2005 adresovanom Komisii, citovanom v poznidmke pod ciarou ¢. 472 napadnutého rozhodnutia,
Telefénica sama uznala, Ze bolo ,zjavné, ze vydavky na prémie nemaju byt jedinymi v kapitole nazvanej
,ndklady na uvedenie na trh*, a Ze ,bolo potrebné pripocitat vsetky naklady vyplyvajace z obchodnej
struktury TESAU (teda vydavky na inych zamestnancov ako tych, ktori boli prideleni priamo na
predaj, a ndklady na dlhodobé aktiva, $truktiru a podporu) do polozky tykajicej sa maloobchodnej
ponuky ADSL".

V tejto savislosti treba zamietnut tvrdenia zalobkyn, podla ktorych jednak obchodnd struktura
spoloc¢nosti Telefénica bola stabilnd od vstupu podniku na maloobchodny trh s vysokorychlostnym
internetom a jednak zamestnanci Telefénica predstavovali fixny ndklad, tazko upravitelny z dovodu
rigidity na trhu prace.

Ako totiz uviedla Komisia v odovodneni ¢. 468 napadnutého rozhodnutia, to, ze Telefénica nezvysila
pocet svojich obchodnych zistupcov od roku 1999, neznamend, ze cast obchodnej S$truktiry
spolo¢nosti Telefénica nemohla byt priamo pridelend na maloobchodnu ¢innost spolo¢nosti tykajicu
sa Sirokopdsmového internetu. Ako uviedla Komisia v odovodneni ¢. 469 napadnutého rozhodnutia,
nezavisle od tdajnej rigidity trhu prace v Spanielsku je pravdepodobné, ze velkost obchodnej $truktiry
Telefénica by nebola zachovand, keby podnik nezacal ponukat svoje maloobchodné produkty
sirokopdasmového internetu, kedze prijmy z tradi¢nych ¢innosti (hlasovd sluzba a predplatné) v rokoch
2002 az 2006 klesali (odovodnenie ¢. 466 napadnutého rozhodnutia). Dalej je potrebné sa domnievat,
podobne ako uvddza Komisia (odévodnenie ¢. 466 napadnutého rozhodnutia in fine), Ze obchodné sily
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TESAU sa v zasade venovali rastu jej cinnosti S$irokopdsmového internetu, ¢o zalobkyne
nespochybnuji. Sama Telefénica sa teda domnievala, ze rast skupiny sposobil Sirokopasmovy internet.
Okrem toho prijmy generované sluzbami Sirokopasmového internetu sa v rokoch 2002 az 2006 znacne
zvy$ili, kym prijmy generované tradicnymi cinnostami sa pocas toho istého obdobia znizovali
(oddévodnenia ¢. 466 a 467 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho zo spisu vyplyva, ze Telefénica v rokoch 1999 az 2006 podstatne znizila pocet svojich
zamestnancov (sama Telefénica v rokoch 2003 az 2007 znizila pocet svojich zamestnancov o priblizne
14 000), pricom si vSak relativne stabilne zachovala zamestnancov obchodného oddelenia, a ze podiel
zamestnancov pridelenych do obchodnych funkcii sa zmenil z [déverné] v roku 2001 na [ddverné]
poctu zamestnancov v roku 2006.

KedZe neexistuje spolahlivy odhad skuto¢ného pridelenia zamestnancov obchodného oddelenia
spoloc¢nosti Telefénica na uvedenie maloobchodnych produktov vysokorychlostného internetu na trh,
z hladiska celkovej sumy venovanej na spominané uvedenie na trh v porovnani s ¢asom venovanym
zamestnancami obchodného oddelenia na tieto c¢innosti (od6vodnenia ¢. 472 a 473 napadnutého
rozhodnutia) Komisia neprekrocila hranice volnej tvahy, ked za primerané zaokrdhlenie DPN na
uvedenie na trh povazovala cCast ndkladov, ktoré Telefénica sama pripisala maloobchodnej ¢innosti
ADSL [déverné] v Gctovnej evidencii z roku 2005. V tejto suvislosti totiz treba uviest, ze pravidlo
pripisania pouzivané spolo¢nostou Telefénica az do roku 2004 CMT povazovala za neprimerané,
pretoze sa nezakladalo na stanoveni, kolko z celkovych ndkladov na uvedenie na trh zodpovedalo
pomerne casu venovanému  obchodnymi  zamestnancami  maloobchodnym  produktom
sirokopasmového internetu.

V druhom rade Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia podhodnotila priemernt dizku vztahu Telefénica so
zakaznikmi.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze urcity pocet
uprav ndkladov Telefénica sa uskutocnil s cielom poskytnat, pokial ide o test stli¢ania ziskového
rozpitia, primerani mierku ekonomickej rovnovahy maloobchodnych sluzieb ADSL spoloc¢nosti
Telefénica. Komisia teda zdoéraznila, Ze na maloobchodnom trhu naklady na ziskanie novych
zékaznikov predstavovali zna¢nu ¢ast vydavkov, ktord sa rychlo odpise a z dlhodobého hladiska bude
generovat dodato¢ny zisk. Preto Komisia vykonala Gpravy v actovnictve Telefénica a odpisala naklady
na ziskanie novych predplatitelov v primeranom obdobi (od6vodnenie ¢. 474 napadnutého
rozhodnutia). V napadnutom rozhodnuti Komisia v tejto stvislosti dospela k zéveru, Ze primerané
obdobie na odpisanie nakladov na ziskanie predplatitelov spolo¢nosti Telefénica na tcely tejto veci
bolo [doverné] rokov, pricom tato dlzka predstavovala maximélne obdobie pouzivané vnutrostatnymi
organmi hospodarskej sttaze a NRO vratane CMT a presahovala cas, ktory Telefénica predpokladala
na vratenie tychto ndkladov v pociato¢nom obchodnom pldne. Komisia teda nepouzila priemerna
dlzku vztahu Telefénica so zdkaznikmi navrhnutdi touto spolo¢nostou, a to z dovodov uvedenych
v odovodneniach ¢. 476 az 485 napadnutého rozhodnutia.

Po prvé zalobkyne tvrdia, ze Komisia nevysvetlila, preco je obdobie odpisovania pouzivané niektorymi
NRO a orgdnmi hospoddrskej sutaze relevantnejsie ako odhad uvedeny v rozhodnuti Komisie
zo 16. jila 2003 (vec COMP/38.233 — Wanadoo Interactive), a to tym viac, Ze maximdalna dlzka
pouzivana niektorymi vnutro$tdtnymi organmi, konkrétne franctizskym orgdnom, je [ddéverné] rokov,
ak sa vychddza z priemernej dlzky vztahu s predplatitelmi (od6vodnenie ¢. 488 napadnutého
rozhodnutia). Takyto argument je v$ak potrebné zamietnut, kedZze Komisia jasne vysvetlila dovody
tohto vyberu v odoévodneniach ¢. 486 az 489 napadnutého rozhodnutia.

Po druhé podla zalobkynn Komisia neanalyzovala obchodné pliany Telefénica primerane, kedze takéto
analyza by preukdzala, ze teérie, na ktorych boli tieto plany zalozené, vychddzali z odhadov hodnoty
vzniknutej pre [déverné]. Zalobkyne, ktorym bola poloZena otdzka tykajica sa dosahu a vyznamu
tohto tvrdenia na pojednavani, v podstate vyhlasili, ze Komisia vychddzala z nespravneho vykladu
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obchodnych planov Telefénica, ked neuznala skutoént priemernt dizku vztahu Telefénica
s predplatltelml, ktor4d j je podla nej [déverné]. Ich argument vSak netreba chdpat tak, Ze jeho cielom je
preukézat, Ze priemernd dlzka vztahu Telefénica s predplatitelmi je [déverné] rokov.

V tejto suvislosti treba argument zalobkyn zamietnut, kedZe je zalozeny na nespravnej domnienke. Ako
Vyplyva z odovodneni ¢. 477 az 489 napadnutého rozhodnutia, Komisia zamietla udaje tykajuce sa
prlemerne) skutoc¢nej dizky vztahu Telefénica so zakaznikmi z dévodu skutoénosti po prvé, Ze
priemerna dizka vztahu Telefénica s predplat1telm1 bola velmi pravdepodobne vyssia, nez akd by mohla
byt na konkurenénom trhu, po druhé, Ze dizka vzfahu uvadzand spolo¢nostou Telefénica bola
v rozpore s jej tvrdeniami, podla ktorych boli pre maloobchodny trh typické relativne nizke naklady
na zmenu dodévatela a sadzba obnovenia predplatneho (,churn rate“) bola [déverné] % mesacéne, Co
zodpoveda dizke vztahu [déverné] rokov, po tretie, Ze vzorec spolo¢nosti Telefénica sa nemohol
uplatnit na rozvijajicom sa trhu, a po $tvrté, ze dizka uvédzana Komisiou predstavovala maximalnu
dlzku uvadzand vnuatroStitnymi organmi hospodarskej sutaze. Komisia teda nevychadzala
z obchodnych planov Telefénica na ti¢ely zamietnutia priemernej dizky vztahu uvadzanej spolo¢nostou
Telefonica, ale v odovodneni ¢. 489 napadnutého rozhodnutia len uviedla, Ze obdobie odpisovania
zvolené in fine bolo [déverné] oproti tomu, ktoré bolo stanovené v uvedenych planoch, a preto
vyhodnejsie pre Telefdnica.

Po tretie Zalobkyne tvrdia, Ze tedria Komisie nezodpovedd realite spravania zdkaznikov Telefénica,
kedZe priemerna dizka predplatného v Telefénica bola vy$sia ako [déverné]. V tejto suvislosti
zalobkyne len uvadza)u, ze uplatnenie beznych Statistickych technik na odhad priemernej dizky vztahu
so zdkaznikmi umoznuje dospiet k ¢islu vyssiemu ako [ddoverné]. Takyto argument vSak nebol nijako
vysvetleny ani rozvinuty v pisomnych podaniach a je len predmetom vseobecného odkazu na desat
stran ekonomickej $tudie pripojenej v prilohe. Preto ho treba zamietnut.

Po stvrté zalobkyne tvrdia, ze Komisia si mohla zvolit uplatnenie iného kritéria odpisovania.
Obmedzuju sa vsak len na uvedenie moznosti, co nie je dostato¢né na to, aby bolo mozné domnievat
sa, ze sa Komisia pri vybere kritérii odpisovania dopustila zjavne nesprdavneho postdenia. Tento
argument je teda potrebné zamietnut.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nadhodnotila nédklady na siet.

Po prvé zalobkyne uvaddzajd, ze Komisia nespravne vypocitala Cisti G¢tovni hodnotu investicie, ¢o
malo dosah na vypocet kapitilovych ndkladov na siet IP spolo¢nosti Telefénica. Komisia vo
vyjadreni k Zalobe uznala chybu vo vypocte uvddzanu spolo¢nostou Telefénica. Tvrdi vsak, Ze tito
chyba vobec neovplyviiuje vypocet tarifnych noznic na turovni celostitneho velkoobchodného
produktu, Ze vObec nemeni vysledky analyzy DPT a m4, pokial ide o analyzu ,period-by-period®, len
obmedzeny dosah, ktory neovplyviiuje konstatovanie existencie tarifnych noznic na urovni
regiondlneho velkoobchodného produktu. Zalobkyne neuvadzaji argumenty tykajice sa sposobu,
akym Komisia vypocitala cistit tctovni hodnotu investicie, ani v replike. Okrem toho na
pojednévani potvrdili, Ze oprava chyby Komisie nema vplyv na vysledok tohto konania. Preto tento
argument nie je potrebné dalej skimat.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze Komisia uplatnila priemerné vazené kapitdlové naklady (WACC)
v nadmernej miere a konstantnym sposobom pocas celého skiimaného obdobia.

Je potrebné pripomenutt, Ze kapitdlové naklady st odhadovanou cenou, ktord musi podnik zaplatit za
ziskanie vlozeného kapitdlu, ktord odraza aj vynos ocakdvany investormi na investovanie do ¢innosti
podniku (oddévodnenie ¢. 383 napadnutého rozhodnutia). V odovodneni ¢. 447 napadnutého
rozhodnutia Komisia spresnila, ze kapitdlové naklady sa vypocitaja na zdklade WACC, ktoré pouzila
CMT pri tprave odvetvia Sirokopasmového internetu TESAU a uvadzala ich aj samotna Telefdnica,
ktora tvrdila, Ze ndklady na odvetvie ADSL predstavuju vacsie riziko oproti ostatnym odvetviam.
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WACC boli teda v napadnutom rozhodnuti stanovené na [ddoverné] %. Tieto WACC sd okrem toho tie
isté, ktoré pouzila Telefénica v odpovedi na ozndmenie o vyhradich (od6vodnenia ¢. 384, 385, 447
a 451 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne v prvom rade v podstate tvrdia, Ze oficidlne WACC, schvalené CMT, nikdy nepresiahli
[déverné] %. Okrem toho priemerné WACC pouzivané spoloc¢nostou Telefénica v jej obchodnom
plane na obdobie rokov 2002 — 2011 boli [déverné] %. Takéto argumenty vSak nemozno uznat, kedze
Komisia vo svojich pisomnych podaniach bez toho, aby jej v tejto veci zalobkyne protirecili, vysvetlila,
ze WACC, na ktoré odkazuje Telefénica, zodpovedaju priemernym WACC vypocitanym nielen na
¢innosti velkoobchodného a maloobchodného vysokorychlostného internetu Telefénica, ale aj na jej
¢innosti pevnej linky. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze sama Telefénica sa domnieva, ze WACC na
maloobchodnu ¢innost vysokorychlostného internetu st ovela vys$sie ([doverné] %) ako priemerné
WACC na c¢innost TESAU ako celku. Takisto je potrebné zamietnut argument zalobkyn, podla
ktorého sadzby odmenovania za kapitdl schvdlené regulacnymi organmi alebo analytikmi pri
ohodnoteni podnikov venujucich sa poskytovaniu sluzieb vysokorychlostného internetu nedosiahli
uroven sadzby stanovenej Komisiou v napadnutom rozhodnuti, kedZe uvedené sadzby odmenovania sa
netykali $pecificky velkoobchodnych a maloobchodnych <¢cinnosti vysokorychlostného internetu
vykonavanych uvedenymi podnikmi.

Dalej podla zalobkyii CMT spolo¢nosti Telefénica nikdy nepriznala vy$$iu sadzbu odmenovania na
trhu s vysokorychlostnym internetom oproti inym c¢innostiam. Ani tento argument nemozno uznat.
WACC pouzivané v napadnutom rozhodnuti, ktoré pouzila aj CMT v modeli ,retail minus®, su totiz
WACC na ¢cinnost vysokorychlostného internetu na vstupe poskytovand zo strany TESAU, co
potvrdila CMT v odpovedi na zZiadost Komisie o informdcie z 18. novembra 2004. Z tejto odpovede
vyplyva, ze CMT rozliSovala medzi WACC pouzivanymi pri vypocte cien sluzby nepriameho pristupu
orientovaného na ndklady ([déverné] %) a WACC pouzivanymi na vypocet velkoobchodnych cien
stanovenych podla modelu ,retail minus® ([déverné] %). Zalobkyne navy$e uznali, Ze sama Telefénica
pouzila WACC [déverné] % v odpovedi na ozndmenie o vyhradach.

Napokon zalobkyne uvddzajui, Ze ich tvrdenia tykajice sa WACC formulované v ramci ponuky na
pristup k pripojke predplatitela v roku 2002 neoddvodnuji, Ze by sa mali pouzivat pocas celého
skimaného obdobia, kedZe uvedend ponuka bola formulovanid v okamihu, ked Telefénica vykonala
velké investicie v podmienkach maximalnej technologickej neistoty a dopytu po rozvoji
vysokorychlostného internetu. Ako vsak uvadza Komisia, bez toho, aby jej zalobkyne na pojednavani
v tejto stvislosti protirecili, ked Telefénica v roku 2002 formulovala uvedentt ponuku, jej ¢innost
vysokorychlostného internetu uz bola riadne rentabilna.

V s$tvrtom rade zalobkyne tvrdia, Ze Komisia zapocitala dvakrat viaceré ndkladové polozky [teda
jednorazové ndklady na platformu PPI (poskytovatel pristupu na internet) a néklady na $tddie trhu
s ADSL] a ze nédkladové polozky su Casto nekoherentné z hladiska casu.

Pokial ide o dvojité zapocitanie niektorych nékladovych poloziek, Zalobkyne tvrdia, ze ndklady na
ziskanie platformy PPI uvedené v tabulke 29 napadnutého rozhodnutia uz boli uvedené v polozke
zodpovedajucej jednorazovym ndkladom na tuto platformu zahrnutym do tabulky 27 napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho ndaklady uvedené v polozke ,Sledovanie trhu“ boli takisto zapocitané
dvakrat.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze sporné udaje uvedené v tabulkich 27 a 29 napadnutého
rozhodnutia st v stlade s idajmi, ktoré samy zalobkyne oznamili Komisii v odpovedi na oznamenie
o vyhradach.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze zalobkyne v zalobe len uviedli, ze Komisia zle odhadla naklady

Telefénica, ked pouzila nekoherentné zdroje a odkdzali na $tyri strany prilohy. V replike uviedli, Ze
moézu len odkdzat na vysvetlenia tykajtace sa ndkladov poskytnuté v zalobe a tiez odkdzali na tri strany
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prilohy pripojenej k Zalobe. Je potrebné zdoraznit, ze vo svojich pisomnych podaniach Zalobkyne
neposkytli Ziadne vysvetlenie tykajice sa tohto udajného dvojitého zapocitania. Komisia vysvetluje, ze
ndklady uvedené v tabulke 27 st opakujuce sa ndklady, kym ndklady uvedené v tabulke 29 su
neopakujice sa ndklady. Ked bola v tejto stvislosti zalobkyniam na pojedndvani polozend otdzka,
tvrdili, ze Komisia pouzila idaje pochddzajice z porovnavacich tabuliek spolo¢nosti Telefénica, ktoré
nerozliSuji medzi opakujicimi sa ndkladmi a jednorazovymi ndkladmi v tejto veci. Dokumenty
pripojené v spise Vseobecného sidu, na ktoré zalobkyne vyslovne odkazovali na pojedndvani s cielom
podporit svoje tvrdenie, vsak pochddzaji z dokumentu ,Economics ADSL® ktory je analyzou
vykonanou spoloc¢nostou Telefénica, pokial ide o straty a zisky z jej maloobchodnej ¢innosti.
Z odovodnenia ¢. 407 napadnutého rozhodnutia, nespochybneného zalobkynami, vsak vyslovne
vyplyva, Ze tento dokument je analyzou ,zalozenou na vlastnom hodnoteni [spolo¢nosti Telefénica],
pokial ide o prirastkové ndklady v rdmci jej ndkladov mimo siete (ndklady na ziskanie predplatitelov
a opakujtice sa platby tykajace sa PPI)“, a preto ndklady na platformu FAI uvedené v tejto studii
nezahfnaju neopakujice sa naklady. Pokial ide o udajné dvojité zapocitanie opakujtcich sa nikladov na
,sledovanie trhu“ uvedenych v tabulke 27 napadnutého rozhodnutia, ktoré uz udajne st zahrnuté
v ,ostatnych vyrobnych ndkladoch” uvedenych v tej istej tabulke, je potrebné konstatovat, Ze sa nijako
nepotvrdilo. Argument zalobkyn teda nemozno uznat.

Dalej, pokial ide o argument, podla ktorého si nakladové polozky nekoherentné z hladiska casu, je
potrebné uviest, ze Telefénica neposkytla svoje jednotkové naklady za rok 2001 napriek ziadostiam
Komsie v tomto zmysle (poznamka pod ciarou 464 napadnutého rozhodnutia). V doésledku toho sa
Komisia nedopustila ziadneho zjavne nespriavneho postudenia, ked urcila ndklady Telefénica za rok
2001 na zéklade u¢tovnych udajov, ktoré mala, a ked ich nemala, na zdklade odhadov uvedenych bud
v dokumente nazvanom ,Economics ADSL alebo v porovnivacich tabulkdch dotknutej osoby.
Zalobkyne okrem toho tento pristup nespochybnili v odpovedi na oznamenie o vyhradich ani v liste
tykajicom sa skutkovych okolnosti. Ich argument preto nemozno uznat.

Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy je potrebné tretiu vyhradu v prvej casti piateho dovodu zamietnut
ako celok bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa k dosledkom tdajnych chyb na vypocet tarifnych
noznic.

Prvé cast piateho dovodu musi byt teda zamietnuta ako celok.

O druhej casti piateho dovodu zalozenej na tom, ze Komisia z pravneho hladiska dostatoc¢ne
nepreukdzala pravdepodobné alebo konkrétne ticinky skimaného spravania

V ramci tejto casti zalobkyne tvrdia, Ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne nepreukdzala
pravdepodobné alebo konkrétne tc¢inky skimaného spravania Telefénica.

V stlade s judikatirou pripomenutou v bode 170 vyssie c¢lanok 82 ES stanovuje zdkaz zneuzitia
dominantného postavenia na trhu v rozsahu, v akom by to mohlo mat vplyv na obchod medzi
Clenskymi $titmi, a tym sa vztahuje na sprdvanie podniku v dominantnom postaveni, ktorého
néasledkom na trhu s uz oslabenym stupniom hospodarskej sutaze najmé z dévodu pritomnosti podniku
v takomto postaveni je brdnit udrzaniu stupna hospoddrskej stutaze, ktory este na trhu existuje, alebo
rozvoju tejto hospoddrskej sutaze prostrednictvom pouzitia prostriedkov odlisujacich sa od tych,
ktorymi sa riadi beznd sttaz vyrobkov alebo sluzieb poskytovanych hospodarskymi subjektmi.

U¢inok, v stvislosti s ktorym bola citovand judikattira v predchadzajicom bode, sa netyka nevyhnutne
skuto¢ného uc¢inku ozndmeného zneuzivajuiceho spravania. Na ucely preukdzania porusenia
¢lanku 82 ES postacuje dokazat, ze zneuzivajuce spravanie podniku v dominantnom postaveni ma
tendenciu obmedzit hospodarsku sttaz, alebo inymi slovami, spravanie je takej povahy, ze ma alebo
moéze mat takyto Gc¢inok (rozsudky Sddu prvého stupnia z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia,
T-203/01, Zb. s. 1I-4071, bod 239; zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99,
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Zb. s. 11-5917, bod 293, a Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 867). Na trhu teda musi
existovat protisutazny ucinok dotknutého cenového postupu, ale nemusi byt nevyhnutne konkrétny,
pretoze staci aj preukdzanie potencidlneho protisitazného acinku, ktory mdze vytlacit prinajmensom
rovnako efektivnych konkurentov ako podnik v dominantnom postaveni (rozsudok TeliaSonera, uz
citovany v bode 146 vyssie, bod 64).

Z judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, Ze na ucely stanovenia, ¢i podnik v dominantnom postaveni
zneuzival svoje postavenie uplatiiovanim takych cenovych postupov, treba posudit vsetky okolnosti
a skimat, ¢i tieto postupy nesmeruji k tomu, aby kupujicemu vzali alebo obmedzili moznost vyberu
svojich zdrojov zdsobovania, zamedzili vstup konkurentov na tento trh, uplatiovali vo¢i obchodnym
partnerom nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach a tym ich stavali do konkurencnej
nevyhody alebo posilnovali dominantné postavenie prostrednictvom skreslovania hospodérskej sataze
(pozri rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie,
bod 175, a TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 28 a tam citovanu judikattru).

Vzhladom na to, Ze ¢lanok 82 ES sa tyka nielen postupov, ktoré by mohli sposobit okamzitd ujmu
spotrebitelom, ale aj takych postupov, ktoré im spdsobuji ujmu poskodzovanim S$truktdry ucinnej
hospodarskej sutaze, ma podnik v dominantnom postaveni osobitni zodpovednost za to, aby jeho
konanie nenaru$ilo uc¢innd a neskreslentt hospodarsku sttaz na spolocnom trhu (pozri rozsudok
zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 176 a tam
citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze clanok 82 ES podniku v dominantnom postaveni najma zakazuje, aby pouzival také
cenové postupy, ktorych nasledkom je vylicenie jeho skuto¢nych alebo potencidlnych rovnako efektivnych
konkurentov, teda cenové postupy, ktoré samy osebe stazuju, pripadne znemoznuju ich pristup na trh
a stazuju, pripadne znemoznuju jeho zmluvnym partnerom moznost vyberu medzi viacerymi zdrojmi
zasobovania alebo obchodnymi partnermi, posilnujic tak svoje dominantné postavenie pouzivanim inych
prostriedkov nez tych, ktoré patria do hospodérskej sutaze na zdklade kvality. Z tohto hladiska teda
nemozno kazdi cenovd hospodérsku sitaz povazovat za zdkonnu (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2010,
Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 177 a tam citovanu judikattru).

Po prvé vzhladom na vysSie uvedené tvahy treba zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého
vzhladom na plynutie Casu medzi zacatim inkriminovaného sprévania a prijatim napadnutého
rozhodnutia nebolo vhodné urobit test pravdepodobnych ucinkov, kedze Komisia mala dostato¢ny cas
na preukdzanie skuto¢nosti udajnych protistitaznych tGcinkov spojenych s predmetnym spravanim.
Takyto argument navySe nemd ziadne odovodnenie v judikature.

Po druhé je potrebné odmietnut argument zalobkyn zaloZzeny na rozsudku Sddu prvého stupna
z 25. okt6ébra 2002, Tetra Laval/Komisia (T-5/02, Zb. s. 11-4381, bod 153), podla ktorého Komisia, aj
keby vychadzala z analyzy pravdepodobnych tucinkov, mala preukazat, ze spravanie Telefénica malo
,naozaj pravdepodobne” negativne uc¢inky na hospoddrsku sutaz, ako aj na spotrebitelov. Tento
rozsudok bol totiz vydany vo veci tykajucej sa kontroly koncentricii, v ktorej sa Vseobecny sud
domnieval, Ze Komisia md v ramci analyzy prognézy zakdzat transakciu koncentracie konglomeratneho
typu, ak ,dospeje k zaveru, ze by s vysokou pravdepodobnostou v blizkej budiicnosti viedla k vytvoreniu
alebo posilneniu dominantného postavenia, ktorého dosledkom by boli vyznamné prekazky efektivnej
hospodadrskej sttaze na predmetnom trhu“. Ako uviedol Stdny dvor v rozsudku Komisia/Tetra Laval, uz
citovanom v bode 71 vyssie (body 42 a 43), analyza prognézy vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia, ktord je nevyhnutnd pri preskiimani koncentrécii, sa musi vykondvat s velkou starostlivostou,
pretoze sa netyka skimania minulych udalosti, pre ktoré si ¢asto dostupné pocetné dokazy umoziujice
pochopenie pri¢in. To v$ak nie je situdcia porovnatelnd s tou, o ktort ide vo veci same;j.

Po tretie vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 268 vyssie je potrebné overit tvrdenie zalobkyn,

Ze konstatovania Komisie tykajuce sa pravdepodobnych tucinkov sprdvania Telefénica sa cisto
teoretické a nie si potvrdené.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze pravdepodobné tcinky spravania Telefénica boli skimané
v odovodneniach ¢. 545 az 563 napadnutého rozhodnutia. Komisia v nich konstatovala, ze toto
spravanie pravdepodobne obmedzilo kapacitu prevddzkovatelov ADSL trvalo rdst na maloobchodnom
trhu. V prvom rade na tcely odovodnenia tohto zdveru odkazuje na skutoc¢nost, ze prevadzkovatelia
ADSL museli mat nizsie ceny ako maloobchodné ceny spoloc¢nosti Telefénica s cielom uputat
zdkaznikov. Zdoraznila, Ze z toho vyplyvala strata, ktori nebolo mozné pokryt v ramci primeranej
casovej dlzky na konkuren¢nom trhu (odévodnenie ¢. 546 napadnutého rozhodnutia). Na tieto ucely
vychddzala najmi z konstatovani uvedenych v odévodneniach ¢. 251 az 253 napadnutého rozhodnutia.
Dalej odkézala na konstatovania vykonané v oddévodneniach ¢&. 223 az 242 napadnutého rozhodnutia
a domnievala sa, ze konkurenti ADSL na maloobchodnom trhu nemali alternativny schodny vstupny
produkt. Odkézala teda na vztah zivislosti alternativnych prevddzkovatelov od velkoobchodnych
produktov Telefénica (odévodnenia ¢. 547 a 548 napadnutého rozhodnutia). Preto sa domnievala, Ze
spravanie Telefénica pravdepodobne sposobilo tazkosti v stidlom udrzani pritomnosti rovnako
efektivnych konkurentov na trhu a Zze Telefénica mohla svojim spravanim ndtit alternativnych
prevadzkovatelov, aby hladali rovnovihu medzi rentabilitou a rastom ich podielu na trhu, ¢im bol
obmedzeny konkurencny tlak, ktory bol na nu vykondvany (odovodnenia ¢. 549 az 552 napadnutého
rozhodnutia). Komisia sa dalej domnievala, ze spravanie Telefénica pravdepodobne poskodilo
kone¢nych spotrebitelov, kedze hospodérska sutaz, ktora bola obmedzend tarifnymi noznicami, mohla
inak sposobit znizenie maloobchodnych cien (odévodnenia ¢. 556 az 559 napadnutého rozhodnutia).

Konstatovania Komisie uvedené v odovodneniach ¢. 545 az 563 napadnutého rozhodnutia nemozno
povazovat za ,Cisto teoretické” alebo nedostato¢ne potvrdené. Naopak, z pravneho hladiska dostatoc¢ne
preukazuja pripadné prekdzky, ktoré mohla tarifnd prax spolo¢nosti Telefénica vytvorit, pokial ide
o stupen hospoddrskej stitaze na maloobchodnom trhu. Komisia sa teda nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zdveru, Ze spravanie Telefénica pravdepodobne posilnilo
prekdzky, pokial ide o vstup a expanziu na tomto trhu, a Ze v pripade neexistencie skresleni
vyplyvajicich z tarifnych noznic by bola hospodarska sitaz pravdepodobne zivia na maloobchodnom
trhu, z ¢oho by mali prospech spotrebitelia z hladiska ceny, vyberu a inovcii.

Argumenty uvadzané zalobkynami, ktoré maja spochybnit tento zaver, nemozno uznat.

Je teda potrebné zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého test tarifnych noznic pouZivany
Komisiou nie je v sulade s kritériami urcujucimi strategické rozhodnutia alternativnych
prevadzkovatelov na maloobchodnom trhu.

Na jednej strane, pokial ide o argument, podla ktorého by rovnako efektivny konkurent ako Telefénica
neprijal svoje strategické rozhodnutia v zavislosti len od dlzky Zivotnosti svojich aktiv, ale takisto
v zavislosti od obdobia potrebného na rentabilizaciu investicie do novej infrastruktiry a na pritiahnutie
zdkaznikov, je potrebné konstatovat, podobne ako to urobila Komisia, Ze preukizanie protisutazného
ucinku zneuzitia sa zakladd vo velkej miere na tendencii pldnovanej praxe zvy$ovania ndkladov
konkurentov na vstupe a spomalenia ich progndzy rentability, prave stazenim vytvorenia zakladne
vlastnych zakaznikov, ktora by bola dovodom na spustenie ich vlastnej infrastruktary. Takato situdcia
nevyhnutne ovplyvnila strategické rozhodnutia, spravanie na trhu a vysledky konkurentov spolo¢nosti
Telefénica a potencidlnych novych subjektov, ktoré by chceli vstipit na trh.

Na druhej strane je potrebné odmietnut argumenty zalobkyn, ktoré maju preukazat, Ze analyza Komisie
nezohladnila to, ze konkurenti spolo¢nosti Telefénica mali pristup k takym konkuren¢nym stratégiam,
ako napriklad preniknit na maloobchodny trh na zdklade vlastnej infrastruktiry alebo pomocou
kombindcie vlastnej infrastruktiry a infrastruktiry spoloc¢nosti Telefénica, alebo este agresivhou
hospodarskou sutazou, ktord by im umoznila postupne stipat na investicnom rebricku. V prvom rade,
pokial ide o argument zalobkyn, ze alternativny prevadzkovatel moze optimalizovat svoje investicie tak,
ze zavedie vlastnu infrastruktiru len v geograficky rentabilnych oblastiach, je potrebné domnievat sa,
ze v takomto pripade takyto prevddzkovatel musi kryt stratu vzniknutd v niektorych geografickych
oblastiach $panielskeho tzemia prijmami z inych oblasti. Dalej argument, podla ktorého investicie

ECLLEU:T:2012:172 43



281

282

283

284

285

286

287

288

ROZSUDOK Z 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

vykonané alternativnymi prevadzkovatelmi vo vlastnych sietach nie su také velké, ak dotknuté subjekty
pouziji optimdlnu kombindciu velkoobchodnych produktov, musi byt takisto zamietnuty. Ako totiz
bolo pripomenuté v bode 117 vyssie, vyvoj vlastnej infrastruktiry sposobuje zna¢né ndklady. Okrem
toho, ako bolo uvedené v bode 130 vyssie, nezdd sa, ze by doslo k pouzitiu kombinicie
velkoobchodnych produktov. Nakoniec argument, podla ktorého teéria investicného rebricka
nevyzaduje, aby boli pristupné vsetky stupne, musi byt zamietnutd z dévodov uvedenych v bode 196
vyssie.

Okrem toho je potrebné zamietnut tvrdenie, podla ktorého Komisia v napadnutom rozhodnuti
nezohladnila konkuren¢ny tlak kablovych prevddzkovatelov na maloobchodnom trhu. Komisia totiz
tento jav preskimala nielen v Casti napadnutého rozhodnutia tykajicej sa pravdepodobnych uc¢inkov
spravania spolo¢nosti Telefénica (odévodnenia ¢. 559 a 560 napadnutého rozhodnutia), ale aj
v odovodneniach ¢. 268 az 276 uvedeného rozhodnutia tykajtcich sa definicie maloobchodného trhu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné dospiet k zdveru, ze v odovodneniach ¢. 545 az
563 napadnutého rozhodnutia Komisia z pravneho hladiska dostatocne preukdzala existenciu
pripadnych prekazok, ktoré mohla cenovd prax Telefénica vytvorit, pokial ide o vyvoj ponuky na
maloobchodnom trhu, a teda aj pokial ide o stupen hospodarskej stutaze na tomto trhu.

KedZe na ucely preukdzania porus$enia ¢lanku 82 ES postacuje dokdzat, ze zneuzivajice spravanie ma
tendenciu obmedzit hospodarsku sttaz (pozri bod 268 vyssie), a kedze podla ustdlenej judikatdry,
pokial su niektoré dovody rozhodnutia samy osebe takej povahy, Ze ho z pravneho hladiska dostato¢ne
odovodnuju, vady, ktorymi by mohol byt postihnuty akt z inych dévodov, st v kazdom pripade bez
vplyvu na jeho vyrok (rozsudok Sddu prvého stupna z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05,
Zb. s. 11-3745, bod 144; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 2001, Komisia
a Franctzsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, body 26 az 29), pricom tvrdenia Zalobkyn
tykajice sa neexistencie dokazov o konkrétnych ucinkoch spravania spolocnosti Telefénica na trh
musia byt zamietnuté ako neucinné v ramci preukazovania udajného porusenia.

Z toho vyplyva, Ze druhd cast piateho dovodu musi byt zamietnuta.

Piaty doévod musi byt preto zamietnuty ako celok.

g) O siestom dovode zalozenom na uplatneni ¢lanku 82 ES ultra vires a na poruseni zasad subsidiarity,
proporcionality, pravnej istoty, lojalnej spoluprace a riadnej spravy veci verejnych

Tento dovod obsahuje tri Casti. Prva cast je zalozend na uplatneni ¢lanku 82 ES ultra vires. Druhd cast,
formulovana subsididrne, je zalozend na poruseni zasad subsidiarity, proporcionality a pravnej istoty.
Nakoniec tretia Cast je zalozend na poruseni zasad lojalnej spoluprace a riadnej spravy veci verejnych.

O prvej cCasti Siesteho dovodu zalozenej na uplatneni clanku 82 ES ultra vires

V ramci tejto cCasti zalobkyne tvrdia, ze Komisia tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie, uplatnila
¢lanok 82 ES ultra vires.

Pokial ide o pripustnost tejto Casti, spochybiiovanej Komisiou, je potrebné uviest, ze z textu zaloby
vyplyva, Ze argumenty Zalobkyn uvddzané v rdmci tejto Casti maja za ciel preukdzat, ze Komisia
uplatnila ¢lanok 82 ES nad ramec pravomoci, ktoré jej boli pridelené v oblasti prava hospodarskej
sutaze. Okrem toho zalobkyne v replike uviedli, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, neodkazovali
na zneuzitie prdvomoci. KedZe cielom tejto casti je preukazat, Ze Komisia v predmetnom pripade
prekrocila svoje pravomoci, musi byt vyhldsena za pripustnd.
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Pokial ide o dovodnost tejto Casti, po prvé treba zamietnut argument zalobkyn zaloZeny na uvahach,
ktoré uviedli v ramci S$tvrtého dévodu, podla ktorého Komisia nezohladnila prdvne kritérid
uplatnitelné na ¢ldnok 82 ES, kedZe tento argument, ktorého cielom aj tak nie je preukdzat, ze
Komisia prekrocila svoje pravomoci, nie je dovodny (pozri body 169 az 197 vyssie). Okrem toho
skutoc¢nost, Ze zneuzivajuce spravanie nastalo na trhu, ktory Zalobkyne povazujd za ,in$trumentalny”
trh, teda na trhu ,vytvorenom na regula¢né ucely, nie je relevantnd na acely uplatnenia ¢lanku 82 ES,
kedze pravo hospodarskej sitaze sa uplatiiuje aj na uvedené trhy (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sudneho dvora z 13. novembra 1975, General Motors Continental/Komisia, 26/75, Zb. s. 1367, body 4
az 10, a z 11. novembra 1986, British Leyland/Komisia, 226/84, Zb. s. 3263, bod 5).

Po druhé, pokial ide o argument zalobkyn, podla ktorého si Komisia pri posudzovani spravania
Telefénica v napadnutom rozhodnuti uzurpovala pravomoci NRO a odkazala na pojmy regulacnej
povahy, ako je investi¢ny rebricek, je potrebné uviest, ze zalobkyne len tvrdia, ze uvedeny pojem,
ktorého pouzivanie v ramci uplatnenia clanku 82 ES nie je vobec dovodné, neodraza vyvoj
$panielskeho trhu ani vyvoj konkurencnej stratégie alternativnych prevddzkovatelov. Hoci zalobkyne
tvrdia, Ze tento pojem regulac¢nej povahy nepatri do prava hospodérskej sttaze, nevysvetlili, preco to,
ze Komisia pouzila tento ekonomicky koncept na tGcely opisania vyvoja na $panielskom trhu so
Sirokopasmovym internetom od liberalizicie odvetvia telekomunikdcii, preukazuje, ze Komisia
prekrocila svoje pravomoci alebo uplatnila ¢lanok 82 ES ,na regulacné ucely”, takze ich tvrdenie
nemozno uznat. Dalej, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 180 napadnutého rozhodnutia, sama Telefénica
v liste Komisii z 2. marca 2005 odkazala na koncept investicného rebricka na opisanie vyvoja na
$panielskom trhu s internetom do roku 2001 a potvrdila, ze ,Spanielsky trh s vysokorychlostnym
internetom sa vyvija podla rytmu pldnovaného v investi¢cnom rebricku“. Pokial ide o to, Ze zalobkyne
tvrdia, Ze pouZitie tohto pojmu viedlo Komisiu k nezohladneniu, zZe alternativni prevddzkovatelia
pouzivali optiméalnu kombinéciu velkoobchodnych produktov alebo ze, ako to preukazuje priklad
Jazztel, mohli a mo6zu vykonat velké investicie bez toho, aby mali zna¢nd zékladnu zdkaznikov, takyto
argument, ktorého ciefom navy$e nie je preukdzat, ze Komisia prekrocila svoje prdvomoci, musi byt
zamietnuty z dévodov uvedenych v bodoch 120 a 201 az 211 vyssie.

Po tretie, pokial ide o argument uvadzany v replike, podla ktorého Komisia mala formdlny nastroj na
zésah ad hoc, ktory vyplyva z ¢lanku 7 ramcovej smernice, umoznujuci jej zasiahnut v takej situdcii,
o akud ide vo veci samej, bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k jeho pripustnosti, spochybnovanej
Komisiou, je potrebné konstatovat, ze nie je dovodny.

Je potrebné zdoéraznit, Ze podla clanku 1 ods. 1 rdmcovej smernice tdto smernica ,vytvira
harmonizovany rdmec na reguliciu elektronickych komunika¢nych sluzieb, elektronickych
komunika¢nych sieti, pridruzenych zariadeni a pridruzenych sluzieb[, s]tanovuje ulohy [NRO]
a vytvara sustavu postupov na zabezpecenie harmonizovaného uplatiovanifa] regulacného ramca
v celom Spolocenstve®. Takisto je potrebné uviest, Ze normotvorca Unie chcel pridelit centrdlnu dlohu
NRO na udcely dosiahnutia cielov uvedenych v rdmcovej smernici, ako to potvrdzuje to, ze ako pravny
nastroj bola pouzitd smernica, ktorej adresatmi st len ¢lenské $téty, jej Struktara, ktord obsahuje najma
dve kapitoly nazvané ,[NRO]“ (Kapitola 2: ¢ldnky 3 az 7) a ,Ulohy [NRO]“ (Kapitola 3: ¢ldnky 8 az 13),
a presné pravomoci pridelené NRO. V tejto stvislosti ¢lanok 7 rdmcovej smernice opisuje ucast
Komisie a NRO na procese konsolidacie vnutorného trhu s elektronickymi komunikdciami a ma za
ciel v stlade s odévodnenim ¢. 15 uvedenej smernice ,pred[chddzat] nepriaznivému vplyvu rozhodnuti
na jednotny trh alebo na iné ciele Zmluvy na narodnej trovni“.

Existencia tohto nastroja teda vébec neovplyviiuje pravomoc, ktord ma Komisia priamo na zdklade
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 a od 1. mdja 2004 na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 na
konstatovanie poru$eni clankov 81 ES a 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008,
Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 263). Pravidla tykajice sa hospodarskej
sutaze stanovené Zmluvou ES teda doplnaji vykonom kontroly ex post pravny ramec prijaty
normotvorcom Unie s cielom regulovat trhy s telekomunikidciami ex ante (rozsudok zo 14. oktébra
2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 92).
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Okrem toho zalobkyne nemézu tvrdit, ze podla ¢lanku 7 rdmcovej smernice Komisii prindlezi
kontrolovat regula¢né opatrenia prijaté zo strany CMT. V skutocnosti, ako uviedla Komisia vo svojich
pisomnych podaniach, prostrednictvom konania uvedeného v danom c¢lanku jej boli oznamené iba
opatrenia prijaté v juni 2006, po tom, ako CMT vykonala rdmcovi smernicu a usmernenia Komisie
k analyze trhu a hodnoteniu vplyvu na trhu pri uplatnovani pravneho ramca Spolocenstva pre siete
a sluzby elektronickych komunikécii [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 165, 2002, s. 6) (dalej spolo¢ne
len ,regulacny rdmec z roku 2002°).

Z toho vyplyva, ze prvu cast Siesteho dévodu je potrebné zamietnut.

O druhej casti Siesteho ddvodu zalozenej na poruseni zasad subsidiarity, proporcionality a pravnej
istoty

V ramci druhej casti tohto dovodu zalobkyne tvrdia, Ze aj keby platilo, Ze Komisia moze pouzit
¢lanok 82 ES na regulacné ucely, quod non, jej zésah v tejto veci bol v rozpore so zdsadami
subsidiarity, proporcionality a pravnej istoty, kedze bezdévodne zasiahla do vykonu prédvomoci CMT.

Je potrebné pripomenut, ze zasadu subsidiarity uvadza ¢lanok 5 druhy odsek ES a spresnuje ju protokol
o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality, pripojeny k Zmluve, podla ktorého Spolocenstvo
zasahuje do oblasti, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej pravomoci, len do tej miery, ktord je nevyhnutna
na dosiahnutie cielov, ktoré nemdézu byt dostato¢ne dosiahnuté d¢lenskymi $tatmi z ddévodu ich
rozsahu ¢i ucinku, ktory mozno lepsie dosiahnut na tGrovni Spolocenstva. Tento protokol vo svojom
odseku 5 taktiez stanovuje usmernenia na urcenie toho, ¢i st tieto podmienky splnené.

Uvedeny protokol okrem toho v odseku 3 stanovuje, Ze zdsada subsidiarity nespochybnuje pravomoci
udelené Zmluvou Spolocenstvu, tak ako ich vykladd Stdny dvor. Téato zasada teda nespochybnuje
pravomoci udelené Komisii Zmluvou ES, medzi ktoré patri uplatnovanie pravidiel hospodérskej sutaze
potrebnych na fungovanie vnitorného trhu [¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES], uvedenych v ¢lankoch 81 ES
a 82 ES a vykonanych nariadenim ¢. 17 a od 1. mdja 2004 nariadenim ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddu prvého stupna z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-339/04, Zb. s. 1I-521,
body 88 a 89).

Vzhladom na uvahy uvedené v bode 293 vyssie Telefénica nemohla nevediet, Ze dodrziavanie
$panielskej pravnej upravy v oblasti telekomunikdcii ju nerobi iminnou voci zasahu Komisie na zaklade
¢lanku 82 ES, a to tym viac, Ze viaceré pravne nastroje regulacného ramca z roku 2002 reflektuja
moznost paralelnych konani na NRO a orginoch pre hospodirsku sutaz (pozri v tejto suavislosti
¢lanok 15 ods. 1 rdmcovej smernice a body 28, 31 a 70 usmerneni Komisie k analyze trhu
a hodnoteniu vplyvu na trhu pri uplatinovani pravneho ramca Spolocenstva pre siete a sluzby
elektronickych komunikacii).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutia prijaté zo strany NRO na zdklade regulacného ramca z roku 2002
nezbavuju Komisiu jej pravomoci zasiahnut v neskorfom $tadiu na tucely uplatnenia ¢lanku 82 ES
podla nariadenia ¢. 17 a od 1. méja 2004 podla nariadenia ¢. 1/2003. Okrem toho Zziadne ustanovenie
uvedeného ramca neukladd Komisii povinnost preukdzat existenciu vynimocnych okolnosti na
odovodnenie svojho zdsahu v takom pripade, ako tvrdia zalobkyne. Preto je potrebné zamietnut
argument zalobkyn, podla ktorého v podstate ani Komisia, ani nidrodné orginy pre hospodérsku sutaz
nemali analyzovat z hladiska préva hospodirskej sutaze spravanie, ktoré podlieha regula¢nym
opatreniam s podobnymi cielmi.

V kazdom pripade predovsetkym CMT nie je orgdnom pre hospodarsku sutaz, ale regula¢nym
organom, a nikdy nezasiahla s cielom dodrziavania ¢lanku 82 ES ani neprijala rozhodnutia tykajtace sa
praxe sankcionovanej napadnutym rozhodnutim (odovodnenia ¢. 678 a 683 napadnutého rozhodnutia).
Aj keby platilo, ze CMT bola povinnd skdamat zlucitelnost praxe spolo¢nosti Telef6nica
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s ¢lankom 82 ES, takito okolnost nebrani tomu, aby porusenie, ktoré sa jej pripisuje, mohlo byt
konstatované Komisiou. Komisia totiz nemodze byt viazand rozhodnutim vydanym vnutrostatnym
orginom na zdklade clanku 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche
Telekom/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 120).

Dalej CMT viackrat potvrdila, Ze nemala k dispozicii urcité informdcie vyzadované na preskiimanie
tarifnych noznic tykajucich sa cien spolo¢nosti Telefénica za velkoobchodny a maloobchodny pristup
k sirokopdsmovému internetu na regiondlnej Grovni (pozri najma odovodnenia ¢. 494, 495, 509 a 511
napadnutého rozhodnutia).

Napokon podla odévodnenia ¢. 494 napadnutého rozhodnutia ani ndkladovy model, ktory pouzila
CMT vo svojich rozhodnutiach ex ante, ktorych cielom bolo ubezpecit sa, Ze neexistuju tarifné
noznice, nie je primerany na tcely uplatnenia ¢lanku 82 ES, pretoze jednak nevychidza z neddvnych
odhadov, pokial ide o historické ndklady Telefénica, ale z odhadov vykondvanych externymi
konzultantmi na zaklade informacii poskytnutych spolo¢nostou v oktébri 2001, a jednak nékladovy
model uvedenych konzultantov podhodnotil dodato¢né ndklady na siet na vstupe, ktoré mala
Telefonica, a nezohladnil jej vydavky na propagiciu. Tvrdenia, ze CMT sa ukdzala ako obzvl4st
aktivna, pokial ide o cenovd politiku spolo¢nosti Telefénica, a viackrat konala ex post tak, Ze regulovala
a kontrolovala cenovit politiku Telefénica od prvych $tadii rozvoja $panielskeho trhu so
sirokopasmovym internetom, teda musia byt takisto zamietnuté.

V tomto kontexte argument Zalobkyn, podla ktorého Komisia nie je oprdvnend skimat ¢innost NRO
na zdklade c¢lanku 82 ES, ak sa nepreukdzalo, ze NRO nekonali v ramci svojich pravomoci alebo
konali zjavne nespravne, musi byt takisto zamietnuty. V napadnutom rozhodnuti totiz Komisia
skimala vzhladom na ¢ldnok 82 ES nie ¢innost CMT, ale ¢innost spolo¢nosti Telefonica.

Preto sa nepreukazalo, Ze by bola porusena zasada subsidiarity.

Co sa tyka tdajnych poruseni zdsad proporcionality a pravnej istoty, Zalobkyne nepreukazali, v ¢om
boli tieto zdsady porusené. Obmedzili sa len na tvrdenie, Ze doslo k poruseniu zdsady pravnej istoty
zdsahom Komisie na zaklade ¢lanku 82 ES, hoci Komisia nespochybnila ¢innost CMT. Takto mohla
Telefénica udajne byt presvedcend, ze ked respektovala platny pravny ramec, jej sprévanie je v stlade
s pravom Unie. Takyto argument vsak musi byt zamietnuty, a to z dévodov uvedenych v bodoch 299
az 304 vyssie.

Pokial ide nakoniec o tvrdenie Zalobkyn, Ze Komisia mala podat Zalobu o nesplnenie povinnosti
proti Spanielskemu kralovstvu na zéklade ¢lanku 226 ES, ak dospela k zaveru, ze rozhodnutia
CMT ako organu ¢lenského statu neumoznovali vyhnit sa tarifnym nozniciam, a preto nedodrzali
regulacny ramec z roku 2002, je potrebné uviest, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia takéto
konstatovanie nevykonala. Dalej, aj keby platilo, Ze CMT porusila normu prava Unie, a preto
Komisia mohla zac¢at konanie o nesplneni povinnosti proti Spanielskemu kralovstvu, takéto
okolnosti nie st takej povahy, aby ovplyvnili zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tomto
rozhodnuti totiz Komisia len konstatovala, ze Telefénica sa dopustila porusenia clanku 82 ES, co je
ustanovenie, ktoré sa netyka ¢lenskych stitov, ale iba hospoddrskych subjektov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie,
bod 271). Okrem toho podla judikatiry Stidneho dvora v systéme zriadenom c¢ldnkom 226 ES ma
Komisia diskre¢nd pravomoc na podanie zaloby o nesplnenie povinnosti a sidom Unie neprinélezi
posudit prilezitost na jej vykon (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz
citovany v bode 170 vyssie, bod 47).

Z toho vyplyva, ze druhd cast Siesteho dovodu musi byt zamietnuta.

ECLLEU:T:2012:172 47



309

310

311

312

313

ROZSUDOK Z 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

O tretej casti Siesteho dovodu zalozenej na poruseni zdsad lojilnej spoluprice a riadnej spravy veci
verejnych

Na avod je potrebné pripomenut, ze zdsada lojilnej spoluprace, uvedend v c¢lanku 10 ES, plati pre
vietky orgdny ¢lenskych $tatov konajtice v rdmci svojich pravomoci, ako aj intittcie Unie, ktoré st
viazané recipro¢nou povinnostou lojilne spolupracovat s ¢lenskymi $titmi (uznesenie Sudneho dvora
z 13. jala 1990, Zwartveld a i, C-2/88 IMM, Zb. s. 1-3365, bod 17; pozri rozsudok Sudneho dvora
z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 31 a tam citovand judikatiru). Ked
st organy Unie a vnutro$titne organy, tak ako v prejedndvanej veci, povinné spolupracovat na ucely
dosiahnutia cielov Zmluvy, a to formou zostladenia vykonu svojich pravomoci, takito sucéinnost
nadobtuida osobitne dolezity charakter (rozsudok Roquette Freres, uz citovany, bod 32).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, CMT bola naozaj zapojena do spravneho konania, ktoré viedlo
k napadnutému rozhodnutiu. Po prvé, Komisia jej zaslala tri ziadosti o informdacie z 18. novembra a zo
17. decembra 2004 a zo 17. janudra 2005. Po druhé, Komisia oznamila CMT 24. maja 2006 nedovernt
verziu ozndmenia o vyhradich. Takisto ju informovala, ze ak si to zeld, mdze jej zaslat pisomné
pripomienky k ozndmeniu o vyhradach alebo vyjadrit pripomienky alebo otdzky dstne pocas vypocutia.
CMT vsak nevyjadrila ziadnu pisomnud pripomienku. Po tretie, na vypocuti 12. a 13. juna 2006 boli
pritomni viaceri zastupcovia CMT a CMT sa na nom tiez Gstne vyjadrila. Po $tvrté, CMT 26. jina
2006 okrem toho pisomne odpovedala na sériu otdzok polozenych stazovatelkou v priebehu vypocutia.
Po piate, zalobkyne nespochybnuji tvrdenie Komisie, podla ktorého sa clenovia skupiny poverenej
spisom viackrat stretli s CMT, aby prediskutovali vySetrovanie. Po $ieste, zalobkyne nespochybnuja
tvrdenia Komisie, podla ktorych sa s nou 14. jina 2007 stretlo viacero zdstupcov CMT, pri¢om tito
zastupcovia vyjadrili svoje pripomienky k zneniu urcitych odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré
boli zohladnené na tucely druhého stretnutia poradného vyboru uvedeného v ¢ldnku 14 nariadenia
¢. 1/2003. CMT nepredlozila dodato¢né pripomienky v tejto stavislosti. Expert CMT sa dalej zdcastnil
na stretnuti uvedeného poradného vyboru, ktoré sa konalo 15. juna 2007.

V tejto suvislosti nemozno uznat argument Zalobkyn, podla ktorého Ziadosti o informécie adresované
Komisiou CMT mali technicky charakter a netykali sa vyhrad vytykanych spoloc¢nosti Telefdnica,
reality na idajne dotknutych trhoch, pouzitej metodolégie na realizaciu testov tarifnych noznic alebo
eSte pripadnej existencie takychto noznic. Napriek vyzve Komisie v tomto zmysle jej totiz CMT
nepredlozila pisomné pripomienky, ktoré by sa tykali ozndmenia o vyhradach, konkrétne predbeznych
posudeni Komisie tykajucich sa vyssie identifikovanych prvkov, ktoré boli uvedené v bodoch 142 az 250
a 358 az 469 uvedeného oznamenia.

Okrem toho je potrebné pripomendtt, ze pokial ide o vztahy, ktoré vzniknd v rdmci konani vedenych
Komisiou na zdklade clankov 81 ES a 82 ES, podrobnosti tykajice sa vykonania povinnosti lojilnej
spoluprace, ktora vyplyva z ¢lanku 10 ES a ktord musi Komisia dodrziavat vo vztahoch s ¢lenskymi
$tatmi, boli spresnené najmd v ¢lankoch 11 az 16 nariadenia ¢. 1/2003 v kapitole IV nazvanej
»Spolupraca“. Tieto ustanovenia nestanovuju vyslovne povinnost Komisie vykonat konzulticiu s NRO.

Zalobkyne v tomto kontexte nemézu ani tvrdit, Ze zaslanie ozndmenia o vyhraddch CMT a jej pozvanie
na vypocutie nastali neskoro, ked si uz Komisia vytvorila ndzor o tdajnej nezdkonnosti sprdvania
spolo¢nosti Telefénica. Okrem toho, Ze oznidmenie o vyhradich je pripravnym dokumentom, pricom
v nom uvedené postdenia su Cisto predbeznej povahy a ich cielom je vymedzit predmet spravneho
konania vo vztahu k podnikom, ktoré si ucastnikmi tohto konania (rozsudky Sudneho dvora
zo 7. jna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 14;
Aalborg Portland a i/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 67, a Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 40), v bode 310 vyssie uz totiz bolo uvedené, ze
Komisia zaslala CMT koépiu takéhoto ozndmenia 24. maja 2006, teda viac ako rok pred prijatim
napadnutého rozhodnutia.
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Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy sa teda nemozno domnievat, Ze by Komisia v predmetnom pripade
porusila svoju povinnost lojélnej spoluprice. Kedze argument zalobkyn zaloZeny na poruseni zasady
riadnej spravy veci verejnych spociva vylu¢ne na poruseni uvedenej povinnosti, tiez musi byt
zamietnuty.

Je preto potrebné zamietnut tretiu cast tohto dovodu.

Siesty dovod musi byt v dosledku toho zamietnuty ako celok, takisto ako v dosledku toho véetky névrhy
na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

2. O subsididrnych ndvrhoch na zrusenie alebo zniZenie sumy pokuty

Zalobkyne uvéadzajti na podporu svojich nidvrhov na zrusenie pokuty alebo zniZenie jej sumy dva
dovody. Prvy je zalozeny na skutkovych omyloch, nespravnom postdeni skutkovych a pravnych
okolnosti a na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
a zdsad pravnej istoty a legitimnej dovery. Druhy dovod, este subsididrnejsi, je zalozeny na skutkovych
omyloch a nespravnych pravnych posudeniach a na poruseni zdsad proporcionality, rovnosti
zaobchdadzania, individualizacie trestov a povinnosti odévodnenia pri urcovani sumy pokuty.

a) O prvom dodvode zalozenom na skutkovych omyloch, posideni skutkovych a pravnych okolnosti
a poruseni clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a zasad pravnej
istoty a legitimnej dovery

Zalobkyne v tomto dévode spochybruju konstatovania Komisie, podla ktorych jednak sprivanie
spolo¢nosti Telefénica pocas obdobia porusenia bolo imyselne nespravne alebo prinajmensom hrubo
nedbanlivé a jednak porusenie, ktorého sa dopustila Telefénica, predstavuje ,kvalifikované zneuzitie®,
v pripade ktorého existuju precedensy (odovodnenia ¢. 720 az 736 napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade, ¢o sa tyka otdzky, ¢i k poruseniu doslo imyselne alebo z nedbanlivosti a ¢i je ho z toho
dévodu mozné sankcionovat pokutou podla ¢lanku 15 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 17 a od
1. méja 2004 podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, z judikatdry vyplyva, ze tito podmienka je
splnend tym, ze dany podnik nemodze nevediet o protisitaznej povahe svojho konania, ¢i uz si
uvedomoval porusovanie sitaznych pravidiel Zmluvy alebo nie (pozri rozsudky Sudu prvého stupna
zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Zb. s. 1I-5169, bod 205, a z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany
v bode 69 vyssie, bod 295 a tam citovand judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Sudneho
dvora z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 45; Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany
v bode 111 vyssie, bod 107, a zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany
v bode 170 vyssie, bod 124).

Podla judikatiry si je podnik vedomy protisutaznej povahy svojho konania, ak poznd podstatné
skutoc¢nosti odovodnujice jednak konstatovanie o existencii dominantného postavenia na dotknutom
trhu a jednak posddenie Komisie o zneuzivani tohto postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 107,
a rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 319 vyssie, body 207
a 210; pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat J. Mazak vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 39).

Po prvé, na uclely spochybnenia kons$tatovania Komisie, podla ktorého bolo sprévanie spoloc¢nosti
Telefénica umyselne nespravne alebo predstavovalo prinajmensom hrubt nedbanlivost, Zalobkyne
tvrdia, ze Telefénica nebola primerane schopna predpokladat, Ze jej spravanie by mohlo predstavovat
zneuzitie dominantného postavenia v rozpore s ¢lankom 82 ES, a to vzhladom na definiciu trhov
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s produktmi, ktord predtym stanovili $panielske organy pre hospodarsku sutaz a CMT, ktora je ind ako
definicia v napadnutom rozhodnuti, na kontrolu vykondvanu CMT, pokial ide o ceny a sprdvanie
Telefénica pocCas obdobia porusenia, a na neexistenciu dostato¢ného rozhodovacieho priestoru
spolo¢nosti Telefénica na urcenie svojej cenovej politiky pocas tohto obdobia.

Primo, je potrebné zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého Telefénica nemohla predpokladat, Ze
Komisia prijme definiciu trhu, ktora bude odli$na od definicie prijatej Spanielskymi organmi.

Telefénica totiz ako obozretny hospodarsky subjekt mala vediet o zdsaddch upravujtcich definiciu
trhov vo veciach v oblasti hospodarskej stutaze a pripadne poziadat o radu odborne spdsobilé osoby
s ciefom posudit spésobom primeranym okolnostiam pripadu doésledky, ktoré mézu z daného aktu
vyplynuat. Ide najmé o profesiondlov navyknutych na vykazovanie velkej obozretnosti pri vykone svojej
profesie. Takisto sa od nich dad ocakavat, ze s osobitnou obozretnostou posudia rizikd, ktoré to zahfna
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 219).

Okrem toho obozretny hospodérsky subjekt neméze pochybovat o tom, ze vlastnictvo velkych podielov
na trhu, hoci nie je nevyhnutne vo vsetkych pripadoch jedinym prvkom urcujicim existenciu
dominantného postavenia, md zna¢ny vyznam, ktory musi tento subjekt nevyhnutne zohladnit, pokial
ide o jeho pripadné spravanie na trhu (rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany v bode 76
vyssie, bod 133).

V tejto suvislosti, ako Komisia spravne uviedla v oddvodneni ¢. 721 napadnutého rozhodnutia,
Telef6nica, historicky prevddzkovatel a vlastnik jedinej vyznamnej infrastruktiry na poskytovanie
regiondlnych a celostitnych velkoobchodnych produktov, nemohla nevediet, Ze ma dominantné
postavenie na relevantnych trhoch. Preto dolezitost trhovych podielov spoloc¢nosti Telefénica (pozri
body 153 a 159 vyssie) na celostitnom a regiondlnom velkoobchodnom trhu naznacuje, Ze jej
presvedcenie, Ze nemala dominantné postavenie na tychto trhoch, moéze byt len vysledkom
nedostato¢ného preskimania struktary trhov, na ktorych podnikala, alebo odmietnutim zohladnit tieto
$truktary (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie,
bod 139). Argument, podla ktorého Telefénica nemohla predvidat, Ze Komisia prijme odlisnd definiciu
trhu nez td, ktora prijali Spanielske organy, preto nemozno uznat.

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy a na to, ze v bodoch 110 az 144 vyssie bolo uvedené, ze Komisia sa
spravne domnievala, 7e ucastnicka pripojka, celostitny velkoobchodny produkt a regiondlny
velkoobchodny produkt nepatria na ten isty trh s produktmi, nemozno uznat argumenty Zzalobkyn,
podla ktorych rozhodnutia prijaté narodnymi regulacnymi orgdnmi vo Francizsku a v Spojenom
kralovstve, ze celo$titny a regiondlny velkoobchodny produkt nie s zastupitelné, im neumoznilo
predpokladat definicie trhu, ktoré boli prijaté v predmetnej veci. To isté plati o argumente Zalobkyn
zalozenom na posudeni, ktoré formulovala CMT v rozhodnuti zo 6. aprila 2006, podla ktorého
nérodny a regiondlny velkoobchodny produkt patria na ten isty predmetny trh, kedZe tento argument
bol vyslovne zamietnuty v bode 142 vyssie.

Secundo, nemozno uznat ani argument zalobkyn, podla ktorého na rozdiel od toho, ¢o sa uvddza
v oddvodneni ¢. 724 napadnutého rozhodnutia, Telefénica nemala dostatocny rozhodovaci priestor na
stanovenie svojej cenovej politiky z dovodu uplatnitelnej odvetvovej regulacie.

Je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 82 ES sa tyka iba tych protisutaznych konani, ktoré prijimaja
podniky z vlastnej iniciativy. Pokial je protisitazné spravanie ulozené podnikom vnuatrostitnymi
pravnymi predpismi alebo pokial tieto predpisy vytvéraju pravny rdmec, ktory sim vylucuje akikolvek
moznost sutazného spravania tychto podnikov, clanok 82 ES sa neuplatinuje. V takej situdcii
obmedzenie hospodarskej sutaze, ako predpokladd toto ustanovenie, nemd pri¢inu v samostatnom
konani podnikov (pozri rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 49 a tam citovanu
judikattru).
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Clanok 82 ES sa naopak moze uplatnit, ak sa preukaze, ze vnutrodtitne pravne predpisy ponechéavajt
priestor na to, aby hospodarska sttaz mohla byt vylicend, obmedzena alebo narusend samostatnym
konanim podnikov (pozri rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 50 a tam citovand
judikatdru).

Sudny dvor teda spresnil, ze pokial mé vertikilne integrovany podnik v dominantnom postaveni
napriek existencii takejto pravnej upravy urcity rozhodovaci priestor na zmenu co i len svojich
maloobchodnych cien, z tohto dévodu mu mozno pripisat stlicanie ziskového rozpitia (rozsudky
zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, bod 85 a TeliaSonera,
uz citovany v bode 146 vyssie, bod 51).

V predmetom pripade je potrebné najprv uviest, ze pokial ide o celostitny velkoobchodny produkt,
zalobkyne nespochybnuji konstatovanie uvedené v odévodneniach ¢. 109 az 110 a 671 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého ceny celostitneho velkoobchodného produktu neboli pocas obdobia
porusenia vobec regulované a Telefénica ich mohla od septembra 2001 slobodne znizovat.

Dalej, pokial ide o regionalny velkoobchodny produkt, Zalobkyne tvrdia, Ze ceny stanovené CMT na
zaklade mechanizmu ,retail minus“ boli de facto fixnymi cenami prinajmensom od marca 2004 do
decembra 2006.

Je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 113 napadnutého rozhodnutia, uznesenie
ministra Spanielskeho predsednictva z 29. decembra 2000 stanovilo maximélne ceny pre regiondlny
velkoobchodny produkt. Okrem toho, ako vyplyva zo spisu, CMT listom z 2. februdra 2005 vyslovne
potvrdila, ze ceny regiondlneho velkoobchodného produktu boli maximalnymi cenami a ze Telef6nica
mohla pozadovat znizenie svojich cien (pozri tiez odbévodnenia ¢. 116 az 118 a 673 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto suvislosti argument zalobkyn zalozeny jednak na rozhodnuti CMT z 31. marca 2004, v ktorom
CMT uviedla, Ze je primerané, aby cena regiondlneho velkoobchodného produktu bola takej povahy,
aby prispievala k zachovaniu investicii kéblovych prevadzkovatelov, a ze cena regiondlneho
velkoobchodného produktu by mala byt stanovend na zéklade absolutnej sumy vypocitanej podla
metédy ,retail minus“, pricom ,L,CMT by nikdy neschvilila znizenie ceny regiondlneho
[velkoobchodného] produktu, kedze to by ohrozilo Zivotaschopnost kablovych operatorov®, a jednak
na rozhodnutiach CMT z 29. aprila 2002 a 22. jula 2004, v ktorych CMT vyhlasila, ze je proti
vyraznému znizovaniu velkoobchodnych cien s cielom predist odradeniu od investicii do infrastrukttry
a inovécii, vychadza z hypotetickej domnienky, podla ktorej by CMT nikdy neschvélila zniZenie ceny
velkoobchodného produktu. Je teda potrebné ho zamietnut.

V kazdom pripade takémuto argumentu protire¢i to, Ze ceny regiondlneho velkoobchodného
produktu znizila CMT z vlastného podnetu, hoci Telefénica nenavrhovala ziadnu zmenu svojich
cien, a to rozhodnutiami z 22. jula 2004 [rozhodnutie CMT z 22. jala 2004 o ziadosti o zmenu
ponuky pristupu k tcastnickej pripojke (OBA) TESAU na jeho adapticiu na zmenu rychlosti ADSL
na maloobchodnej trovni] a z 19. maja 2005 [rozhodnutie CMT z 19. méja 2005 o ziadosti o zmenu
ponuky pristupu k tcastnickej pripojke (OBA) TESAU na jeho adaptdciu na zvysenie rychlosti ADSL
na maloobchodnej tGrovni]. Argument uvddzany zalobkynami v replike, podla ktorého uvedené
rozhodnutia preukazujdi, Ze znizenie cien regiondlneho velkoobchodného produktu si vyzadovalo
zésah CMT, a teda Telefénica o nom nemohla volne rozhodnut, musi byt takisto zamietnuty, kedze
prindlezalo spoloc¢nosti Telefénica v ramci osobitnej zodpovednosti, ktord ma ako podnik
v dominantnom postaveni na trhu s regiondlnym velkoobchodnym produktom, predkladat CMT
ziadosti o zmenu svojich tarif, pokial narts$ali Gc¢inni a neskreslent hospoddrsku sutaz na
spolo¢nom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia, uz
citovany v bode 69 vyssie, bod 122).
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Nakoniec, pokial ide o maloobchodné ceny spolo¢nosti Telefénica, je potrebné uviest, podobne ako to
urobila Komisia, ze zalobkyne nespochybnuji tvrdenie Komisie uvedené v odovodneni ¢. 724
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého Telefénica mohla zvysit svoje maloobchodné ceny
kedykolvek. Nespochybnuju ani konstatovania uvedené v oddévodneniach ¢. 104 az 108 napadnutého
rozhodnutia, Ze hoci maloobchodné ceny TESAU podliehali rezimu administrativneho schvalovania zo
strany Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos (delegovand komisia pre $panielske
ekonomické zilezitosti, dalej len ,CDGAE®) od 3. augusta 2001 do 1. novembra 2003, maloobchodné
ceny ostatnych dcérskych spolo¢nosti Telefonica nepodliehali ziadnej reguldcii, Ze maloobchodné ceny
schvalené 3. augusta 2001 zo strany CDGAE ako fixné ceny boli navrhnuté TESAU a Ze maloobchodné
ceny sluzby pristupu ADSL spolo¢nosti TESAU boli liberalizované rozhodnutim CDGAE
z 25. septembra 2003, ktorym sa skoncil rezim administrativneho schvalovania, pokial ide
o maloobchodné ceny sluzieb pristupu ADSL spoloc¢nosti TESAU, pricom bola zachovand povinnost
TESAU ozndmit akikolvek zmenu uvedenych cien desat dni pred ich uplatnenim na trhu. Je teda
potrebné domnievat sa, ze Telefénica mala moznost zvysit svoje maloobchodné ceny, ¢o vsak
neurobila.

Zalobkyne v tejto suvislosti tvrdia, Ze odévodnenie Komisie obsahuje protire¢enie, ked%e nemohla
spolo¢nosti Telefénica vytykat na jednej strane, ze vykonavala prax tarifnych noznic, ¢o spdsobilo, ze
v Spanielsku boli ovela vyssie maloobchodné ceny ako v inych eurépskych krajinich, a na druhej
strane, ze nezvysila svoje maloobchodné ceny s cielom vyhnut sa tarifnym nozniciam. Takyto argument
musi byt zamietnuty. Std Unie uZ totiz v minulosti rozhodol, ze s ciefom predist tarifnému
noznicovému efektu moze byt potrebné zvysit ceny maloobchodnych produktov (rozsudok z 10. aprila
2008, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 141 az 151; pozri tiez rozsudok
zo 14. oktdbra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v bode 170 vyssie, body 88 a 89).

Tertio, je potrebné zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého Telefénica nemohla primerane
predpokladat, Ze jej cenova politika, predtym schvilend CMT, mdze predstavovat porusenie
¢lanku 82 ES.

Najprv je potrebné pripomenut, ze skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka regulovanych
produktov a sluzieb, nie je relevantna. V pripade neexistencie vyslovnej vynimky v tomto zmysle sa
totiz na regulované odvetvia uplatiiuje pravo hospodarskej sitaze (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az
56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, body 65 az 72, a z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen
a Silver Line Reisebiiro, 66/86, Zb. s. 803). Uplatnitelnost pravidiel hospodarskej stutaze teda nie je
vylucend, kedze predmetné odvetvové ustanovenia ponechali priestor na to, aby hospodirska sutaz
mohla byt vylicend, obmedzend alebo narusend samostatnym konanim podnikov (pozri rozsudok
Sadneho dvora z 11. novembra 1997, Komisia a Francizsko/Ladbroke Racing,
C-359/95 P a C-379/95 P, Zb. s. 1-6265, body 33 a 34 a tam citovanu judikatdru), a o takyto pripad
islo aj v predmetnej veci (pozri body 327 az 337 vyssie).

Ako bolo uvedené v bode 299 vyssie, Telefénica nemohla nevediet, Ze dodrziavanie $panielskej pravnej
upravy v oblasti telekomunikacii ju nerobi imtinnou voci zdsahu Komisie na zaklade ¢lanku 82 ES.

Dalej, hoci v rozhodnuti z 26. jala 2001 CMT uviedla svoj ziver, Ze ceny regionalneho
velkoobchodného produktu spolo¢nosti Telefonica st stanovené na zdklade systému cien ,retail
minus®, podla ktorého cena kazdého variantu regiondlneho velkoobchodného produktu nie je vyssia
nez urcité percento mesac¢ne platenej sumy zodpovedajicej maloobchodnym cendm TESAU
(odovodnenia ¢. 114, 290 a poznamka pod ciarou 258 napadnutého rozhodnutia), zalobkyne
nespochybnuji, zZe CMT nepreskimala existenciu tarifnych noznic medzi regiondlnym
velkoobchodnym produktom Telefénica a jej maloobchodnymi produktmi na zdklade jej skutoc¢nych
historickych ndkladov, ale na zdklade odhadov ex anmte. Nespochybnujia ani, ze CMT nikdy
neanalyzovala pripadnd existenciu tarifnych noznic medzi celostitnym velkoobchodnym produktom
Telefénica a jej maloobchodnymi produktmi. Ako Komisia uviedla v oddvodneniach ¢. 725 az 728
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napadnutého rozhodnutia, Telefénica, ktord mala podrobné informécie o skuto¢nych ndkladoch
a svojich prijmoch, nemohla nevediet, Ze odhady vykonané ex ante CMT v skutocnosti neboli
potvrdené vyvojom na trhu, ktory mohla pozorovat.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je potrebné zamietnut vsetky argumenty Zalobkyn tykajuce sa
preukdzania, Ze Telefénica nebola primerane schopnd predpokladat protisitazni povahu svojho
spravania.

Po druhé Zzalobkyne tvrdia, Ze Telefénica mohla mat legitimnu doveru v ¢innost a rozhodnutia CMT.
Tvrdia tiez, Ze rozdiely medzi skuto¢nymi ndkladmi ex post a odhadmi pouzitymi CMT pri skimani
existencie tarifnych noznic ex ante, ako zdoraznila Komisia v oddévodneniach ¢. 728 a 729
napadnutého rozhodnutia (pozri tiez tabulku 59 napadnutého rozhodnutia), neboli dostato¢ne zjavné
na to, aby Telefénica mohla pochybovat o zdsahu CMT.

Je potrebné zamietnut argument Zalobkyn, podla ktorého Telefénica nemohla spochybnit dévodnost
metédy pouzitej CMT na urcenie existencie tarifnych noznic ani relevantnost ziadosti CMT
o informécie vzhladom na neexistenciu zdsahu Komisie voci cinnosti $panielskeho regula¢ného
organu.

Takyto argument je totiz zaloZeny na nespravnom predpoklade, podla ktorého sa Komisia domnievala,
ze metdda pouzita CMT na urcenie existencie tarifnych noznic je nevhodn4, pricom regulacna ¢innost
CMT nebola predmetom napadnutého rozhodnutia. Naopak, ako Komisia zdoraznila v odévodneni
¢. 733 napadnutého rozhodnutia, metéda pouzitd na preukdzanie existencie tarifnych noznic
v napadnutom rozhodnuti nie je v rozpore s metédou ,retail minus®, ktort pouzila CMT.

Neexistencia zasahu Komisie voci $panielskemu regula¢cnému organu teda nemohla vyvolat legitimnu
doveru spolo¢nosti Telefénica, Ze sa nedopustila porusenia ¢lanku 82 ES.

Pokial ide o argument, podla ktorého vzhladom na zdsah CMT Telef6nica mohla mat legitimnu déveru
v to, ze vztah medzi jej velkoobchodnymi a maloobchodnymi cenami nemad tarifny noznicovy efekt, je
potrebné najprv uviest, ze zalobkyne nespochybnuji konstatovania uvedené v oddvodneni ¢. 726
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych CMT jednak nikdy neanalyzovala existenciu tarifnych noznic
medzi celostatnym velkoobchodnym produktom a maloobchodnym produktom spolo¢nosti Telefonica
pocas dotknutého obdobia a jednak celostitny velkoobchodny produkt mal vicsiu délezitost ako
regionélny velkoobchodny produkt pocas uvedeného obdobia.

Dalej, pokial ide o regionalny velkoobchodny produkt, hoci CMT analyzovala existenciu tarifného
noznicového efektu vyplyvajiceho z cien spolo¢nosti Telefénica, pokial ide o regionalny
velkoobchodny produkt, vo viacerych rozhodnutiach prijatych pocas obdobia porusenia, nikdy
neanalyzovala existenciu takéhoto tucinku na zdklade skutoc¢nych historickych nakladov spoloc¢nosti
Telefénica.

V tejto suavislosti argument Zalobkyn, podla ktorého rozdiely medzi skuto¢nymi ndkladmi ex post
a odhadmi ex ante pouzitymi zo strany CMT neboli dostatocne jasné na to, aby podnietili Telefénica
spochybnovat dovodnost cinnosti CMT, musi byt zamietnuty. Na podporu tohto argumentu totiz
zalobkyne v zalobe tvrdia, Zze tdajné nezrovnalosti medzi informdciami poskytnutymi spolo¢nostou
Telefonica CMT a tymi, ktoré si uvedené v jej obchodnych pldnoch alebo porovnévacich tabulkéch,
vyplyvaju z toho, ze Komisia zle vylozila informdcie, ktoré jej boli dané k dispozicii, pokial ide
o progndzy dopytu, a ktoré sa tykaji nakladov na siet [déverné] liniek ADSL. Aj keby platilo, ze takyto
argument je dovodny, sim osebe nie je takej povahy, Ze by mohol spochybnit ako celok dokazy
uvedené najmé v tabulke 59 napadnutého rozhodnutia, ktoré preukazuju, Ze Telefénica nemohla
nevediet, ze naklady pouzité v modeli ,retail minus“® CMT nezodpovedali realite. Naopak, ostatné
argumenty zalobkyn, podla ktorych jednak konzultant ARCOME nepouzil informdicie poskytnuté
spolo¢nostou Telefdnica, ale pouzil ako referenciu na vypracovanie modelu ,retail minus“ siet viac ako
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[doverné] liniek ADSL, a jednak CMT nepouzila Gctovnu evidenciu nakladov spolo¢nosti Telefdnica,
kedZze sa domnievala, 7e nebola vyhotovend dostatocne podrobne, skor potvrdzuja, ze Telefonica
vedela alebo mala vediet, ze ndklady pouzité v modeli ,retail minus“ CMT nezodpovedali skuto¢nym
ndkladom.

Okrem toho je potrebné zamietnut argumenty zalobkyn, podla ktorych ani z obchodnych planov, ani
z porovnavacich tabuliek nevyplyva, Ze Telefénica by dosahovala stratu na maloobchodnom trhu.
Primo, zalobkyne tvrdia, Ze [déverné]. Takyto argument sa v$ak nijako nepotvrdil. Secundo, zalobkyne
tvrdia, Ze obchodny plin z 18. aprila 2002 neumoznuje vyvodit takyto zaver, kedze [ddverné].
Z prognéz uvedenych v tomto dokumente vsak vyplyva, ze [ddoverné]. Ich argument teda nemozno
uznat. Tertio, pokial ide o porovnavacie tabulky spolo¢nosti Telefénica, samotné zalobkyne tvrdia, ze
tieto dokumenty, ktoré obsahuji mesa¢né vykazy tykajice sa prijmov a vydavkov, umoznuja
garantovat riadnu realizdciu obchodného planu a vyvoj ¢innosti. Kedze obchodny plan stanovoval, ze
[doverné], prindlezalo zalobkyniam ubezpecit sa, ze [ddéverné].

Napokon, ako tvrdi Komisia, Telefénica nespochybnila, ze skutocné prirastkové ndklady na
infrastruktdru, siet a pristup boli ovela vyssie ako tie, ktoré st uvedené v modeli ,retail minus“ CMT.
Tieto skuto¢né naklady boli uvedené v roznych internych dokumentoch Telefénica, takze tato
spolo¢nost nemohla nevediet, Ze model CMT podhodnotil jej skutocné néaklady.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné dospiet k zaveru, ze ¢innost a rozhodnutia CMT
nemohli vyvolat legitimnu doéveru zalobkyn, Ze ich cenovd prax je v stulade s ¢lankom 82 ES.
V dosledku toho musi byt prva vyhrada zalozend na neexistencii porusenia spachaného imyselne alebo
z nedbanlivosti zamietnuta.

V druhom rade zalobkyne vytykaju Komisii, ze v napadnutom rozhodnuti neuviedla ziadny skutkovy
alebo pravny zdklad umoznujuci dospiet k zdveru, ze porusenie predstavuje ,kvalifikované zneuzitie,
pre ktoré by existovali precedensy (oddvodnenia ¢. 731 az 736 napadnutého rozhodnutia).

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze ako vyplyva z bodov 319 az 352 vyssie, Komisia opravnene dospela
k zaveru, ze poruSenie LkonsStatované v napadnutom rozhodnuti vzniklo tmyselne alebo
z nedbanlivosti. Ako bolo pripomenuté v bode 319 vyssie, takéto porusenie mozno sankcionovat
pokutou podla ¢ldnku 15 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 17 a od 1. maja 2004 podla ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

V ramci tejto vyhrady vsak zalobkyne tvrdia, ze zésada pravnej istoty brani tomu, aby Komisia ulozila
pokutu za protisutazné spravanie, ked jeho protiprdvnost nevyplyva z jasnych a predvidatelnych
precedensov. V tejto suvislosti odovodnenie Komisie uvedené v oddvodneniach ¢. 731 az 736
napadnutého rozhodnutia obsahuje skutkové omyly a nespravne pravne postdenia skutkovych
okolnosti.

Po prvé zalobkyne tvrdia, ze tarifné noznice pripisované spolo¢nosti Telefénica v predmetnom pripade
sa nezakladaju na jasnych precedensoch.

Najprv je potrebné zamietnut argument Zalobkyn zaloZeny na rozhodovacej praxi Komisie, podla
ktorej by neexistencia jasnych precedensov, ktoré by preukazovali protipravnost spravania, mohla
odovodnit neulozenie pokuty. V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze rozhodnutie Komisie neulozit
pokutu v pripade niektorych rozhodnuti z doévodu, Ze ide o relativne nové konstatované porusenia,
neposkytuje ,imunitu® podnikom, ktoré sa dopustili neskor toho istého typu poruseni. Komisia totiz
v osobitnom rdmci kazdej veci pri vykone svojej volnej ivahy rozhoduje o prilezitosti ulozit pokutu
s cielom sankcionovat kon$tatované porusenie a zachovat ucinnost prdva hospodarskej sutaze
(rozsudok Sudu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia, T-213/95 a T-18/96,
Zb. s. 11-1739, bod 239).
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Dalej je potrebné zamietnut argument zaloZeny na tdajnom protireceni v odévodneni Komisie medzi
tvrdenim uvedenym v oddvodneni ¢. 733 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého vypocet tarifnych
noznic v predmetnom pripade vyplyva jasne z rozhodnuti a judikatiry spred prijatia rozhodnutia
Deutsche Telekom, a tvrdenim uvedenym v odovodneni ¢. 744 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého metédda vypoctu uplatnovand v rozhodnuti Deutsche Telekom predtym nebola pouzitd
v ziadnom inom formalnom rozhodnuti Komisie.

Komisia totiz spravne uviedla, ako vyplyva z oddévodnenia ¢. 206 rozhodnutia Deutsche Telekom, zZe
v podstate metdda vypoctu uplatnend uvedenym rozhodnutim, na ktord odkazuje odévodnenie ¢. 744
napadnutého rozhodnutia, vyplyva z jej skorsej rozhodovacej praxe, hoci je pravda, Ze obsahovala novy
prvok, a to pouzitie vazeného pristupu. Uvedené odovodnenie tak stanovuje, ze ,metdéda na urcenie
noznicového efektu je stcastou rozhodovacej praxe zavedenej Komisiou a novym prvkom je vazeny
pristup, ktory mal byt pouzity v tomto pripade na ucely zohladnenia skuto¢nosti, ze v Nemecku bola
stanovend jedna velkoobchodnd cena za neviazany pristup k ucastnickej pripojke, kym ceny za
prislusné maloobchodné sluzby sa lisili medzi analégovou linkou, linkou ISDN a linkou ADSL®
[neoficidlny preklad).

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého su precedensy citované Komisiou
v odovodneni ¢. 733 napadnutého rozhodnutia prili§ vSeobecné a nepresné na to, aby umoznili
spolo¢nosti Telefénica predpokladat, Ze jej spravanie moze byt protipravne, je potrebné nezdavisle od
relevantnosti rozsudku Industrie des poudres sphériques/Komisia, uz citovaného v bode 186 vyssie,
v ramci tejto veci uviest, ze Komisia v rozhodnuti 88/518/EHS z 18. jala 1988 o konani podla
¢lanku [82 ES] (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 284, s. 41)
v odovodneni ¢. 66 usudila, ze ,pokial dominantny podnik, ktory je dominantny tak na trhu so
surovinou, ako aj na trhu s odvodenym produktom, udrziava rozpétie medzi cenou, ktort uctuje za
surovinu podnikom, ktoré s nim sutazia na trhu s odvodenym produktom, a cenou, ktord Gctuje za
odvodeny produkt, priizke na to, aby odrazalo naklady samotného dominantného podniku na
spracovanie produktu..., a ked to vedie k obmedzeniu hospodérskej sttaze v savislosti s odvodenym
produktom, ide o zneuzitie dominantného postavenia“ [neoficidlny preklad).

Nakoniec, ako uviedla Komisia v odévodneni ¢. 735 napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie Deutsche
Telekom predstavuje takisto precedens, ktory objasniuje podmienky uplatnenia ¢lanku 82 ES vzhladom
na ekonomickd cinnost podliehajacu $pecifickej odvetvovej regulacii ex ante. Argumenty zalobkyn,
ktoré maju preukazat, ze toto rozhodnutie neumoznilo spoloc¢nosti Telefénica urcit presne podmienky,
za ktorych sa Komisia a std Unie domnievali, Ze existencia stli¢ania ziskového rozpitia by mohla
predstavovat porusenie ¢lanku 82 ES, nemozno v tejto suvislosti uznat. Primo, je potrebné zamietnut
argument, podla ktorého rozhodnutie Deutsche Telekom bolo predmetom Zaloby na stide Unie, kedze
domnienka zdkonnosti aktov instittcii Unie implikuje, Ze tieto akty maji pravne Gcinky dovtedy, kym
neboli vzaté spit, zrusené v konani o zalobe o neplatnost alebo vyhldsené za neplatné v nadvéznosti
na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo ndmietku nezdkonnosti (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 5. oktébra 2004, Komisia/Grécko, C-475/01, Zb. s. 1-8923, bod 18 a tam citovand judikatiru).
Secundo, neexistencia predvidatelnosti definicie trhov s produktmi musi byt zamietnutd z dévodov
uvedenych v bode 323 vyssie. Tertio, pokial ide o argument zaloZeny na tom, Ze trh vykazoval silny
rast, postacuje pripomenut, ze takito okolnost nemdze vylucit uplatnenie pravidiel hospodarskej
sutaze, a najma tych, ktoré st v ¢lanku 82 ES (rozsudok z 30. januara 2007, France Télécom/Komisia,
uz citovany v bode 60 vyssie, bod 107). Quarto, pokial ide o skuto¢nost, Ze tito vec sa tyka
nepodstatného vstupného produktu, postacuje pripomenit, ze kons$tatovanie existencie noznicového
efektu si nevyzaduje, aby bol dotknuty velkoobchodny produkt nevyhnutny (pozri body 180 az 182
vyssie). Quinto, nemozno uznat ani argument zaloZeny na tom, Ze odvetvova kontrola v Spanielsku je
striktnd, a to z dovodov uvedenych v bodoch 339 az 342 vyssie.

Z toho vyplyva, ze Telefénica nemohla nevediet, Ze jej spravanie mohlo obmedzit hospodarsku sutaz.

Okrem toho zalobkyne nemoézu tvrdit, Ze dokonca ani po oznidmeni o vyhradich neboli schopné
predvidat svoj model ndkladov a prijmov, ktory Komisia prijala v napadnutom rozhodnuti z dévodu,
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ze tento model spocival na dodato¢nych dokazoch, ktoré neboli uvedené ani v tomto rozhodnuti, ani
v liste tykajuicom sa skutkovych okolnosti. Ako uz totiz bolo uvedené v rdmci skdmania prvého
dovodu zalobnych navrhov zalobkyn, v tejto stvislosti nebolo konstatované ziadne porusenie ich prava
na obhajobu.

Po druhé zalobkyne uvadzaju, ze Telefénica vobec nemohla predvidat, a to ani pred oktébrom 2003,
ani po tomto ditume, ked bolo uverejnené rozhodnutie Deutsche Telekom, novit metodolégiu pouzitd
Komisiou v jej rozhodnuti na urcenie existencie tarifnych noznic.

V tejto suvislosti je potrebné primo zamietnut argumenty zalobkyn, podla ktorych Telefénica vobec
nemohla predvidat zdroje, metédu a vypocty pouzité Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Zdroje
pouzité v ramci vypoctu tarifnych noznic sa totiz historické prijmy a ndklady spolo¢nosti Telefdnica,
ktoré pochddzaji od samotnych zalobkyn. Okrem toho vzhladom na predchiddzajuce rozhodnutia
uvedené v bodoch 360 a 361 vyssie, Telefénica mohla primerane predpokladat, ze jej spravanie na
trhu moze obmedzit hospodarsku stutaz.

Secundo argument, podla ktorého Telefénica nemohla predvidat definiciu dotknutych trhov stanovend
Komisiou v napadnutom rozhodnuti, uz bol zamietnuty v bodoch 323 az 326 vyssie.

Tertio, pokial ide o argument, podla ktorého test tarifnych noznic uz bol uplatneny po prvykrat
v napadnutom rozhodnuti na trh so silnym rastom, v bode 361 vyssie bolo pripomenuté, ze okolnost,
ze trh vykazuje silny rast, nemoze vylacit uplatnenie pravidiel hospodarskej sutaze.

Quarto argumenty zalozené na potrebe preukazat nevyhnutnost produktu na vstupe v rdmci testu
tarifnych noznic uz boli odmietnuté v bode 182 vyssie.

Quinto tvrdenie zalobkyn, Ze Spanielska pravna uprava bola pocas obdobia porusenia striktnejsia ako
pravna Uprava skiimand v rozhodnuti Deutsche Telekom, nie je relevantné a v kazdom pripade nie je
dovodné, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 748 napadnutého rozhodnutia.

Druha vyhrada prvého dovodu, ako aj uvedeny dovod ako celok teda musia byt zamietnuté.

b) O druhom doévode zalozenom na skutkovych omyloch, nespravnych pravnych postdeniach
a poruseni zasad proporcionality, rovnosti zaobchadzania, individualizacie trestov, ako aj povinnosti
odovodnenia pri stanoveni sumy pokuty

Druhy dévod obsahuje pat casti. Prva cast je zalozend na skutkovych omyloch a nespravnych
pravnych postdeniach, ako aj na poruseni povinnosti odévodnenia, pokial ide o kvalifikdciu
porusenia ako ,velmi zdvazného“ a stanovenie vychodiskovej sumy pokuty na 90 miliénov eur.
Druhd cast sa zakladd na poruSeni zdsad proporcionality, rovnosti zaobchadzania
a individualizicie trestov, ako aj povinnosti odovodnenia pri stanoveni vychodiskovej sumy
pokuty na 90 miliénov eur. Tretia cast je zalozend na skutkovych omyloch a nespravnych
pravnych posudeniach, ako aj nedostatku odovodnenia, ku ktorym doslo pri zvyseni
vychodiskovej sumy pokuty s cielom zarucit jej odstra$ujici ucinok. Stvrtd cast sa tyka
skutkovych omylov a nespravnych pravnych posudeni, ku ktorym malo dojst v ramci kvalifikacie
porusenia ako ,dlhodobého”. Piata cast je zalozend na skutkovych omyloch a nespravnych
pravnych postudeniach pri zohladneni polahcujtcich okolnosti.
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O prvej Casti druhého dovodu zalozenej na skutkovych omyloch a nespravnych pravnych postideniach,
ako aj poru$eni povinnosti odévodnenia, pokial ide o kvalifikdciu porusenia ako ,velmi zdvazného“
a stanovenie vychodiskovej sumy pokuty na 90 miliénov eur

Prvou castou druhého doévodu svojich subsididrnych navrhov zalobkyne spochybnuju zévaznost
konstatovaného porusenia v napadnutom rozhodnuti a v désledku toho stanovenie vychodiskovej
sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti Telefénica (pozri body 25 az 29 vyssie).

Na dvod je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze Komisia disponuje $irokou
mierou volnej tGvahy, pokial ide o metédu stanovenia pokidt. Tdto metdda, ktord je opisand
v usmerneniach z roku 1998, obsahuje rozne premenné umoznujice Komisii vykondvat svoju volnd
uvahu v sulade s ustanoveniami ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Papierfabrik August Koehler/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 112 a tam citovana
judikattru).

Zavaznost poruseni prava hospodarskej stitaze Unie musi byt vyvodena na ziklade velkého mnozstva
faktorov, akymi s osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odstradujuci dosah pokut, pricom tu
nejde o zavdzny alebo vycerpavajici zoznam kritérii, ktoré musia byt povinne zohladnené (rozsudky
Stidneho dvora z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P, Zb. s. 1-1843, bod 72,
a Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 54).

Ako bolo uvedené v bode 25 vyssie, Komisia v predmetnom pripade urcila sumu pokut tak, ze uplatnila
metédu definovand v usmerneniach z roku 1998.

Hoci usmernenia z roku 1998 nemézu byt kvalifikované ako pravne pravidld, ktoré by bol spravny
organ povinny v kazdej situdcii dodrziavat, vyjadruji konvencné pravidld postupu, ktorych sa spravny
organ vo svojej praxi musi pridfzat a od ktorych sa nemoze v individudlnom pripade odklonit bez
udania dévodov, ktoré by neboli v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania (pozri rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 209 a tam citovanu judikatdaru; rozsudok
Sadu prvého stupna z 8. oktobra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb. s. 11-2661, bod 70).

Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, ze ich odteraz bude uplatniovat na
prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej Gvahy a nemoéze sa od tychto pravidiel
odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z dovodu porusenia vseobecnych pravnych
zasad, akymi s zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery (pozri
rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 211 a tam citovand
judikaturu; rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 375 vyssie, bod 71).

Okrem toho usmernenia z roku 1998 vSeobecnym a abstraktnym sposobom stanovuju metodolégiu,
ktord sa Komisia zaviazala uplatiovat pri stanovovani vysky pokut, a v dosledku toho zaistuji pravnu
istotu podnikov (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, body 211
a 213).

Je potrebné pripomenut, ze pokial ide o postidenie zavaznosti poru$enia ako takého, usmernenia z roku
1998 v bode 1 A prvom a druhom odseku uvadzaju:

»Pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do Gvahy ich povaha, skuto¢ny dosah na
trh, tam, kde je ho mozné merat a velkost relevantného zemepisného trhu. Preto sa porusovania
pravidiel budd zadelovat do jednej z troch kategdrii: mierne priestupky, zdvazné priestupky a velmi
zavazné priestupky.”

Z usmerneni z roku 1998 vyplyva, ze miernymi poruseniami moézu byt napriklad ,obmedzenia,

najcastejsie vertikalne, ktorych cielom je obmedzenie obchodu, ale ich dopad na trh je limitovany
a okrem toho sa tykaju sice podstatnej, no okrajovej casti trhu Spolocenstva® (bod 1 A druhy odsek
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prva zardzka). Pokial ide o zdvazné porusenia, Komisia spresnuje, Ze najcastejsie ide o horizontdlne
alebo vertikdlne obmedzenia toho istého typu ako v pripade miernych poruseni, ktorych uplatnovanie
je vsak prisnejsie, ktoré maju $ir$i dosah na trh a mézu mat ucinky v rozsiahlych oblastiach spolo¢ného
trhu. Takisto uvddza, ze moze ,ist o zneuzitie dominantného postavenia (bod 1 A druhy odsek druhd
zardzka). Co sa tyka napokon velmi zavaznych poruseni, Komisia uvidza, Ze ,v podstate ide
o horizontdlne obmedzenia typu , cenovych kartelov’ a o kvéty podielu na trhu alebo o iné postupy
narusajuce riadne fungovanie vnutorného trhu, ako st postupy zamerané na delenie narodnych trhov
alebo zneuzitie dominantného postavenia zo strany podniku, ktory ma fakticky monopol®
(bod 1 A druhy odsek tretia zarazka).

Komisia tiez spresnila jednak, ze v ramci kazdej z tychto kategérii, no najmé pri zdvaznych a velmi
zavaznych poruseniach, bude navrhované rozpitie pokut umoznovat uplatnenie diferencovaného
pristupu k podnikom podla povahy poruseni, ktorych sa dopustili, a jednak, zZe je nevyhnutné brat do
uvahy efektivnu ekonomicka kapacitu porusitelov, ktorou mézu sposobit vyznamnu $kodu inym
prevadzkovatelom, predovsetkym spotrebitelom, a stanovit pokutu na drovni, ktora zabezpeci, aby tito
pokuta mala dostato¢ne odstrasujuci Gc¢inok (bod 1 A treti a stvrty odsek).

Podla usmerneni z roku 1998 je pre ,velmi zdvazné“ porusenia predpokladand vychodiskovd suma
pokit vyse 20 miliénov eur; pre ,zdvazné“ porusenia mdze byt od 1 miliéna do 20 miliénov eur
a nakoniec pre ,mierne“ porusenia je predpokladand vychodiskova suma pokit od 1 000 do 1 miliéna
eur (bod 1 A druhy odsek prva a tretia zardzka).

V prvom rade je potrebné preskiimat argumenty zalobkyn, ktoré majui preukazat, ze Komisia porusenie
nemusela kvalifikovat ako ,velmi zdvazné“, a preto mala byt vychodiskovd suma pokuty stanovend na
vyrazne nizsiu uroven nez 90 miliénov eur.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné zamietnut argument, podla ktorého konstatované porusenie nie je
kvalifikovanym zneuzitim, z dévodov uvedenych v bodoch 353 az 368 vyssie.

Po druhé, pokial ide o argumenty Zalobkyn, podla ktorych Telefénica nebola v postaveni virtudlneho
monopolu na velkoobchodnych trhoch, v bode 155 vy$Sie uz bolo pripomenuté, ze Telefénica
nespochybnuje, ze bola jedinym prevadzkovatelom, ktory poskytoval regiondlny velkoobchodny
produkt v Spanielsku od roku 1999, a preto mala na tomto trhu fakticky monopol. Okrem toho, ako
bolo uvedené v bode 163 vyssie, pokial ide o celo$titny velkoobchodny produkt, podiel spolo¢nosti
Telefénica na trhu bol viac ako 84 % pocas celej dlzky porusenia. Argument zalobkyn, podla ktorého
je existencia kvazimonopolu vyluc¢end, ked produkty dotknuté porusenim netvoria ,nevyhnutnt
infrastruktaru® alebo st predmetom odvetvovej regulicie, nemd oporu ani v usmerneniach z roku
1998, ani v judikatire, a nemozno ho uznat.

Po tretie argument zalozeny na udajnych protireCeniach medzi odovodneniami ¢. 744 a 746
napadnutého rozhodnutia (v oddvodneni ¢. 746 je odkaz na oddvodnenie ¢. 733 tohto rozhodnutia)
musi byt zamietnuty z dévodov uz uvedenych v bodoch 358 a 359 vyssie. Metdda vypoctu uplatnena
v rozhodnuti Deutsche Telekom, na ktort odkazuje odovodnenie ¢. 744 napadnutého rozhodnutia,
vyplyva zo skorsej rozhodovacej praxe Komisie, hoci je pravda, zZe zahfna novy prvok, teda pouzitie
vazeného pristupu.

Po stvrté zalobkyne tvrdia, ze Telefénica ani po tom, ako bolo 14. oktébra 2003 uverejnené
rozhodnutie Deutsche Telekom v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, nemala ziadny dévod domnievat
sa, Ze jej spravanie by mohlo predstavovat porusenie ¢lanku 82 ES, kedZe jej situdcia je zjavne odlisna
od situdcie analyzovanej v tejto veci, avSak takyto argument nemozno uznat, a to z dévodov uvedenych
v bode 361 vyssie. Pokial ide o argument Zalobkyn zalozeny na rozhodovacej praxi Komisie, podla
ktorej sa porusenie malo kvalifikovat ako ,zdvazné“ prinajmensom pred rokom 2003, musi byt
zamietnuty, kedze ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, rozhodovacia prax Komisie nemdze slazit ako
pravny ramec pre pokuty v oblasti hospodarskej sitaze, ktorym je len nariadenie ¢. 17 a od 1. mdja
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2004 nariadenie ¢. 1/2003. Pokial ide o existenciu Gdajnej diskriminacie, rozhodnutia tykajtce sa inych
veci maju iba orientacny charakter, kedze je velmi mélo pravdepodobné, ze by okolnosti tychto
rozhodnuti, ako st trhy, produkty, krajiny, podniky a dotknuté obdobia, boli rovnaké (pozri rozsudok
Sidneho dvora zo 7. jina 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405,
bod 60 a tam citovana judikatdru). Ostatné argumenty uvadzané zalobkynami na preukdzanie, Ze
Telefénica nemohla predpokladat, Ze jej spravanie moze predstavovat porusenie clanku 82 ES, boli
okrem toho uz zamietnuté v bodoch 322 az 352 vyssie.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy prvd vyhrada zalobkyn, ako je uvedend v bode 382 vys$$ie, nemdze
byt Gcinna.

V druhom rade zalobkyne tvrdia, Ze vychodiskovd suma pokuty je prili§ vysokd vzhladom na
neexistenciu skuto¢ného dosahu alebo na obmedzeny dosah spornej praxe.

Je potrebné pripomenut, ze v sulade s bodom 1 A prvym odsekom usmerneni z roku 1998 musi
Komisia v rdmci postdenia zdvaznosti porusenia vykonat postidenie skuto¢ného dosahu na trh iba
vtedy, ked sa zd4, ze tento dosah je meratelny (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 74 a tam citovanu judikataru).

Okrem toho v pripade, ze Komisia povazuje za vhodné zohladnit na tcely vypoctu pokuty fakultativnu
okolnost, ktorou je skuto¢ny dosah porusenia na trh, nemoze sa obmedzit len na uvedenie domnienky,
ale musi predlozit konkrétne, presvedcivé a dostatocné dokazy umoznujuce posudit skuto¢ny vplyv,
ktory porusenie mohlo mat na hospodarsku sutaz na tomto trhu (rozsudok Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 82).

V predmetnom pripade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia chcela zohladnit tento
fakultativny prvok, ktorym je skuto¢ny dosah porusenia, ¢o, ked jej bola v tejto suvislosti poloZena
otdzka, vyslovne potvrdila na pojednavani. Ako totiz vyplyva z odévodneni ¢. 751 a 752 napadnutého
rozhodnutia, Komisia sa domnievala, Ze ,dosah zneuzitia spoloc¢nosti Telefénica na trh [bol] znac¢ny*“.
Uvadza teda jednak, ze pri posudzovani zavaznosti porusenia zohladnila to, ze predmetné trhy mali
zna¢ni ekonomicki hodnotu a zohrdvali klu¢ovi dlohu pri zavddzani informacnej spolo¢nosti,
a jednak, odkazujic na cast napadnutého rozhodnutia tykajicu sa acinkov zneuzitia, Ze dospela
k zaveru, ze tarifné noznice zavedené spolo¢nostou Telefénica sposobili priame vylacenie na
maloobchodnom trhu a ze skuto¢nost, Ze sprdvanie spoloc¢nosti Telefénica obmedzila schopnost
prevadzkovatelov ADSL rast udrzatelnym sposobom na maloobchodnom trhu, sa zdd podstatnym
faktorom toho, ze maloobchodné ceny v Spanielsku patrili medzi najvyssie v Eurépe.

KedZe Komisia v napadnutom rozhodnuti na ucely preukédzania skuto¢ného dosahu porusenia na trh
vychddza nielen zo znac¢nej ekonomickej hodnoty a klacovej dlohy dotknutych trhov pri zavadzani
informacnej spolo¢nosti, ale aj z ucinkov zneuzitia, v ramci tohto dovodu je potrebné skumat
argumenty zalobkyn uvedené v druhej casti piateho dovodu ich zalobnych navrhov, ktorymi sa snazia
preukdzat, ze Komisia z pravneho hladiska nezistila dostato¢ne konkrétne Gcinky zneuZitia zo strany
spolo¢nosti Telefénica.

Pokial ide o tdajné konkrétne ucinky vylucenia na maloobchodnom trhu, v napadnutom rozhodnuti
Komisia potvrdila, ze existuja empirické dokazy o tom, Ze primo rast spolo¢nosti Telefénica zdaleka
prekrocil rast jej konkurentov (oddvodnenia ¢. 567 az 570 napadnutého rozhodnutia), secundo
Telefénica zostala zdaleka prvym poskytovatelom ADSL na masovom maloobchodnom trhu pocas
celého obdobia vysetrovania (odévodnenia ¢. 571 az 573 napadnutého rozhodnutia), tertio Telefénica
na rozdiel od svojich konkurentov ADSL ziskala podiel na maloobchodnom trhu s vysokorychlostnym
internetom, ktory je vyssi nez ten, ktory mala v pripade sluzieb nizkorychlostného internetu

(odévodnenia ¢. 574 az 578 napadnutého rozhodnutia), a quarto sprivanie spolo¢nosti Telefénica
obmedzilo hospodarsku sdtaz na celostitnom velkoobchodnom trhu (od6vodnenia ¢. 579 az 584
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napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez tvrdi, Ze obmedzena hospodarska sutaz pretrvavajica na
maloobchodnom trhu nesta¢i na vyvritenie skutocnosti, ze tarifné noznice mali konkrétne ucinky
vylicenia (odévodnenia ¢. 585 az 591 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé podla zalobkyn sa podiel spolo¢nosti Telefénica na maloobchodnom trhu pocas analyzovaného
obdobia citelne zmensil, ¢o je nezlucitelné s vyvojom stratégie vylicenia. Miera ziskavania zékaznikov
pre maloobchodné sluzby Telefénica (odoévodnenia ¢. 568 az 570 napadnutého rozhodnutia) bola vzdy
mensia ako podiel spolo¢nosti na tomto trhu. Okrem toho tdaje, z ktorych vychidza Komisia, sa tykaja
len maloobchodného segmentu ADSL, a teda vyluc¢ujia produkty zalozené na inych produktoch
vysokorychlostného internetu, ktoré st sucastou maloobchodného trhu, tak ako je definovany
v napadnutom rozhodnuti.

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, Ze zalobkyne nespochybnuju tdaje prezentované Komisiou
v oddévodneniach ¢. 568 az 570 napadnutého rozhodnutia. Podla nich sa Telefénica na maloobchodnom
trhu rozvijala Styrikrat rychlejsie ako vsetci jej konkurenti ADSL ako celok a Sest- a Strnastkrat
rychlejsie ako jej dvaja hlavni konkurenti od januara 2002 do oktébra 2004. Okrem toho v poslednom
stvrtroku 2004 a prvom polroku 2005 Telefénica absorbovala takmer 70 % rastu trhu s ADSL. Napokon
postupné posilnenie maloobchodnych ponik konkurentov zalozenych na neviazanom pristupe
k ucastnickej pripojke nebranil Telefénica zmocnit sa viac ako 70 % novych predplatitelov v segmente
ADSL od aprila 2005 do jula 2006.

Dalej, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, je potrebné zdéraznit, Ze podiel Telefénica na trhu
v segmente ADSL maloobchodného trhu zostal pocas obdobia porusenia relativne stabilny (schéma 13
napadnutého rozhodnutia), pricom po znizeni o [ddéverné] od decembra 2001 do jila 2002 sa dostal
z Grovne 58 % v juli 2002 (teda len Sest mesiacov po zacati obdobia porusenia) na 56 % na konci
obdobia porusenia v decembri 2006. Zalobkyne preto nemdzu tvrdit, Ze ich podiel na trhu v segmente
maloobchodného ADSL sa citelne znizil.

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, nemozno vytykat Komisii, ze analyzovala
konkrétnejsie ucinky tarifnych noznic v segmente ADSL maloobchodného trhu. Tento segment totiz
predstavoval 72 az 78,7 % liniek vysokorychlostného internetu v Spanielsku v rokoch 2002 az 2006
(od6vodnenia ¢. 39, 555 a tabulka 1 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho bol priamo zasiahnuty
tarifnymi noznicami, kedze sa tykali celostatneho a regiondlneho velkoobchodného produktu, ktory
alternativnym prevadzkovatelom ADSL umozioval ponukat svoje produkty na maloobchodnom trhu.

Nakoniec, ako uz bolo uvedené v bode 281 vyssie, Komisia zohladnila existenciu kablovych
prevadzkovatelov. Domnievala sa, Ze tito prevddzkovatelia neboli priamo dotknuti tarifnymi noznicami
a okrem toho nevykonavali dostatocny konkuren¢ny tlak na Telefénica na maloobchodnom trhu
(oddévodnenia ¢. 559 a 560 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepotvrdila svoje konstatovanie, podla ktorého tarifné noznice
finan¢ne vycerpali konkurentov spolo¢nosti Telefénica (odévodnenia ¢. 587 az 591 napadnutého
rozhodnutia). Toto tvrdenie vSak ma len spochybnit argument spolo¢nosti Telefénica formulovany
v jej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, podla ktorého musela celit intenzivnej hospodarskej satazi
zo strany velkého poctu efektivnych konkurentov (odévodnenie ¢. 585 napadnutého rozhodnutia), ¢o
podla nej vyvracia, Ze mali tarifné noznice konkrétne ucinky vyldcenia. KedZe zalobkyne
nespochybnuja konstatovanie uvedené v odovodneni ¢. 588 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
pred rokom 2005 Ziadny prevadzkovatel ADSL nedosiahol podiel na trhu vys$si ako 1 %, ich argument
nemozno uznat. Okrem toho na rozdiel od toho, c¢o tvrdia Zalobkyne, a ako uviedla Komisia
v oddévodneni ¢. 590 napadnutého rozhodnutia, Jazztel nebol schopny dosiahnut podiel na trhu vyssi
ako 1% na zdklade celostitneho a regiondlneho velkoobchodného produktu spolo¢nosti Telefénica.
Nakoniec, pokial ide o argument zalobkyn, podla ktorého pocetné akvizicie alternativnych
prevadzkovatelov inymi prevadzkovatelmi vykonané za vysoké ceny odrdzaju velké perspektivy rastu
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alternativnych prevadzkovatelov, nepreukazuje neexistenciu ucinkov vylucenia na zdklade sprévania
Telefénica pocas obdobia porusenia. Akvizicia Ya.com zo strany France Telecom, na ktora $pecificky
odkazuju zalobkyne, sa navyse uskutocnila v juni 2007. Bolo to teda po uvedenom obdobi.

Po tretie Komisia udajne skreslila udaje, ako aj mieru rastu na maloobchodnom trhu na ucely
preukdzania, ze sprdvanie Telefénica obmedzilo hospodarsku sttaz na velkoobchodnom trhu
(odévodnenia ¢. 579 az 584 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyne, ktorym bola na pojednivani
polozena otazka o vyzname a dosahu ich argumentdcie, potvrdili, Ze tito argumenticia sa netyka
miery rastu na maloobchodnom trhu. Na druhej strane Komisia odkazuje na mieru rastu poctu
velkoobchodnych liniek bez zohladnenia spotreby na vlastné Gcely, ktoru realizovali mnohi vertikalne
integrovani prevddzkovatelia. Tento argument, ktory nebol potvrdeny, véak nemozno uznat, kedze ako
vyplyva z poznamky pod ¢iarou ¢. 654 napadnutého rozhodnutia, tykajicej sa schémy 18 v odévodneni
¢. 579 napadnutého rozhodnutia, ,¢isty zisk sa vypocita na zaklade vyvoja liniek (vratane spotreby na
vlastné ucely) na celostitnom velkoobchodnom trhu“. Komisia teda naozaj zohladnila uvedent

spotrebu na vlastné ucely.

V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze napriek tomu, ze Telefonica stratila urcité podiely na trhu na
urovni celostatneho velkoobchodného produktu (schéma 18 napadnutého rozhodnutia), zalobkyne
nespochybnuju kons$tatovania Komisie, podla ktorych sa rast spolo¢nosti Telefénica na trovni
celostatneho velkoobchodného produktu od janudra 2002 do oktébra 2004 realizoval v rytme, ktory
bol Sestkrat vyssi ako v pripade jej konkurentov ADSL ako celku, desatkrat vyssi ako v pripade
hlavného konkurenta ADSL ONO a tridsatkrat vyssi ako v pripade jej druhého konkurenta ADSL
France Telecom (od6vodnenie ¢. 580 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze od oktébra 2004 Telefénica pokracovala v raste na trovni celostitneho
velkoobchodného produktu v rytme, ktory bol trikrat vyssi ako v pripade jej konkurentov ADSL ako
celku, sedemkrat vyssi ako v pripade hlavného konkurenta ADSL France Telecom a desatkrat vyssi ako
v pripade jej druhého konkurenta ADSL Jazztel. Okrem toho Auna, ktord bola hlavhym konkurentom
spolo¢nosti Telefénica na celostitnom velkoobchodnom trhu, sa pocas tohto posledného uvedeného
obdobia znizil obrat (odoévodnenie ¢. 581 napadnutého rozhodnutia). Rast spoloc¢nosti Telefénica na
trhu s linkami ADSL na urovni celo$titneho velkoobchodného produktu a znizenie obratu Auna na
celostaitnom velkoobchodnom trhu sa musia povazovat za nepriame dokazy konkrétnych ucinkov
vylicenia na jej konkurentov.

Vzhladom na vys$$ie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k argumentom zalobkyn, ktoré
sa snazia spochybnit porovnanie medzi sluzbami nizkorychlostného internetu a sluzbami
vysokorychlostného internetu, vykonané Komisiou v odoévodneniach ¢. 574 az 578 napadnutého
rozhodnutia, je potrebné domnievat sa, Ze Komisia predlozila dostatok konkrétnych, presvedcivych
a dostato¢nych dokazov umoznujucich potvrdit, Ze spravanie spolo¢nosti Telefénica malo konkrétne
ucinky vylicenia na trh.

Po stvrté zalobkyne spochybnuju udajnd $kodu vzniknutd spotrebitelom. Spochybnuji konstatovanie
Komisie, podla ktorého sprdvanie spolo¢nosti Telefénica prinieslo maloobchodné ceny na trovni,
ktord je jedna z najvy$sich, ba najvyssia v Unii, ked sa skladala z pitnastich ¢lenskych 3tatov, resp.
Telefénica ich zdvihla nad najvyssie maloobchodné ceny tychto ¢lenskych $tatov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v oddvodneniach ¢. 592 az 602 napadnutého rozhodnutia
Komisia konstatovala toto:

— Organizdacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) v $tudii z 18. jina 2004 dospela k zaveru,
7e priemerny mesacny poplatok za pripojenie na vysokorychlostny internet v Spanielsku bol jeden
z najvyssich v Eurépe z hladiska cena/vykon, ¢o potvrdila aj $tidia realizovand $panielskym
zdruzenim spotrebitelov (Organizacién de Consumidores y Usuarios, OCU) (oddévodnenie ¢. 594
napadnutého rozhodnutia);
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— analyzy vykonané CMT v rokoch 2004 az 2006 preukazovali, ze maloobchodné ceny pristupu na
vysokorychlostny internet v Spanielsku boli vysoké a zjavne vyssie ako eurdpsky priemer
(oddévodnenie ¢. 595 napadnutého rozhodnutia);

— v $tudii z decembra 2006 (dalej len ,s$tudia z roku 2006“), ktort objednal irsky NRO Commission
for Communications Regulation (ComReg) a vykonala spolo¢nost Teligen, sa dospelo k zaveru, ze
maloobchodné ceny spolocnosti Teleféonica boli o 85 % vyssie ako eurépsky priemer (odévodnenia
¢. 596 az 601 napadnutého rozhodnutia);

— Telefénica na zdklade vlastnych tdajov vypoditala, ze priemernd maloobchodnd cena v Spanielsku
bola o 20 % vyssia nez priemernd cena v Unii, ked sa skladala este z pétnastich ¢lenskych $tatov
(oddévodnenie ¢. 602 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne v zalobe tvrdili, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukazala, Ze maloobchodné ceny
v Spanielsku patria k najvy$sim v Eurépe. Na tento tcel véak len spochybnili vysledky $tidie z roku
2006, ked uviedli, ze ponuky, ktoré boli predmetom porovnania, boli heterogénne, ze tito $tddia
nezohladnovala akcie ani ceny najoblibenejsich produktov a ze pouZitd vzorka sa tykala len situdcie
patnastich krajin v ur¢itom okamihu. Nespochybnili vsak ostatné stidie citované Komisiou, ktoré
potvrdzujt vysoku troven cien maloobchodného produktu v Spanielsku, takze ich argument nemozno
uznat. V kazdom pripade, ako zddraznila Komisia v odévodneni ¢. 602 napadnutého rozhodnutia, sama
Telefénica v odpovedi na ozndmenie o vyhradich uznala, Ze jednoduché porovnanie maloobchodnych
cien v ¢lenskych $titoch viedlo k zaveru, podla ktorého maloobchodné ceny v Spanielsku boli najvyssie
v Unii, ked sa este skladala z pitnastich ¢lenskych $tétov ,,v obdobi rokov 1999 — 2005,

Dalej Zzalobkyne v replike a na pojedndvani uviedli, Ze Ziadna zo $tddii citovanych Komisiou
neodpovedala na otdzku, ¢i $panielski spotrebitelia museli platift maloobchodné ceny pristupu na
sirokopasmovy internet, ktoré boli vyssie z dovodu tc¢inku protisttaznych tarifnych noznic.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 390 vyssie, Komisia musi predlozit konkrétne, presvedcivé
a dostato¢né dokazy umoznujuce posudit konkrétny vplyv, aky mohlo porusenie mat vzhladom na
hospodarsku sutaz na predmetnom trhu. Je potrebné domnievat sa, ze Komisia sa mohla opravnene
domnievat, ze vysoka droven maloobchodnych cien v Spanielsku predstavuje takyto nepriamy dokaz
skuto¢ného dosahu spravania spoloc¢nosti Telefénica na $panielsky trh.

Po piate zalobkyne tvrdia, ze konstatovanie Komisie uvedené v odovodneni ¢. 603 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého miera prieniku Sirokopasmového internetu v Spanielsku bola pod
eurépskym priemerom, je nespravne. Na tieto ucely tvrdia, Ze Spanielsko sa nachadzalo len ,mierne*
pod eurépskym priemerom, Ze tento vyvoj uz bol predmetom prognéz v roku 2001 z dovodu
oneskoreného rozvoja pristupu na vysokorychlostny internet v Spanielsku alebo Ze toto konstatovanie
mozno vysvetlit sociodemografickymi faktormi.

Hoci zalobkyne uvddzaja urcité argumenty, ktoré by mohli vysvetlit, ze uvedend miera je pod
eurépskym priemerom, nespochybiiujii, ze priemer v Spanielsku bol niz$i ako uvedeny priemer. Je
potrebné sa vsak domnievat, Ze Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne nesprdavneho postdenia,
dospela k zaveru, ze miera prieniku $irokopasmového internetu, ktora bola v Spanielsku niz$ia ako
v inych clenskych Stitoch, predstavovala takisto nepriamy ddkaz o skuto¢nom dosahu spravania
Telefénica na Spanielskom trhu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy nemozno uznat druhu vyhradu Zzalobkyn, ako je uvedend
v bode 388 vyssie.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, ze vychodiskovd suma pokuty je prili§ vysokd vzhladom na geograficky
rozsah udajne dotknutych trhov.
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Po prvé je potrebné zamietnut argumenty zalozené na rozhodovacej praxi Komisie, podla ktorych sa
Komisia v rozhodnutiach vydanych v oblasti dominantného postavenia v odvetvi telekomunikécii
zakazdym domnievala, ze porusenia si ,zdvazné“, ked maji predmetné trhy porovnatelnd
charakteristiku s tou, ktora plati pre Spanielsky trh s pristupom na vysokorychlostny internet. Ako bolo
totiz uvedené v bode 386 vyssie, rozhodovacia prax Komisie nemdze slazit ako prdvny ramec pre
pokuty v oblasti hospodarskej stutaze.

Po druhé je potrebné zamietnut argument zalobkyn zalozeny na tom, ze poruSenie by sa malo
kvalifikovat ako ,zévazné“, kedZe ,predmetny trh sa obmedzuje (prinajhorSom) na tzemie clenského
statu“. Ako totiz Komisia spravne zdoraznila v odovodneni ¢. 755 napadnutého rozhodnutia, okrem
skutocnosti, Ze hoci st pripady tarifnych noznic nevyhnutne obmedzené na jediny clensky s$tat, brania
prevadzkovatelom pochadzajacim z inych ¢lenskych $tatov vstapit na trh vykazujaci silny rast, $panielsky
trh s vysokorychlostnym internetom je piatym najva¢sim celo$titnym trhom s vysokorychlostnym
internetom v Unii. Okrem toho, ako Komisia zddraznila v odévodneni ¢. 742 napadnutého rozhodnutia,
zneuzitie spolocnosti Telefénica predstavuje kvalifikované zneuzitie zo strany podniku vo virtudlnom
monopolnom postaveni. Ako vyplyva okrem toho z bodov 388 az 410 vyssie, Komisia sa oprdvnene
domnievala, ze spravanie Telefénica malo zna¢ny dosah na maloobchodny trh. Napokon z judikatary
vyplyva, ze rozsah geografického trhu predstavuje iba jedno z troch relevantnych kritérii v zmysle
usmerneni z roku 1998 na celkové posudenie zdvaznosti porusenia. Medzi tymito vzdjomne zavislymi
kritériami ma zasadné postavenie povaha porusenia. Naopak rozsah geografického trhu nie je
autonémnym kritériom v tom zmysle, ze ako ,velmi zdvazné“ by mohli byt kvalifikované iba porusenia
tykajice sa viacerych clenskych $tatov. Ani Zmluva ES, ani nariadenie ¢. 17, ani nariadenie ¢. 1/2003, ani
usmernenia z roku 1998, ani judikatira neumoznuju prijat zaver, ze tak moézu byt kvalifikované iba
geograficky velmi rozsiahle obmedzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 319 vyssie, bod 311 a tam citovant judikatdru). Vzhladom
na tieto prvky Komisia spravne rozhodla, Ze v predmetnom pripade sa ma porusenie kvalifikovat ako
,velmi zdvazné“, hoci velkost predmetného geografického trhu bola obmedzend na $panielske tzemie.

Tretia vyhrada zalobkyne, ako je uvedend v bode 411 vyssie, teda musi byt zamietnuta.

V $tvrtom rade zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila povinnost odovodnenia a dopustila sa
nespravneho pravneho posddenia tym, Zze nezohladnila stupen variability zdvaznosti porusenia pocas
obdobia porusenia.

Po prvé, pokial ide o porusenie povinnosti odévodnenia, z ustdlenej judikatury vyplyva, ze pri stanoveni
vysky pokuty v pripade porusenia predpisov hospodarskej sutaze s poziadavky tykajice sa podstatnych
formalnych ndlezitosti, medzi ktoré patri aj povinnost odovodnenia, splnené vtedy, ked Komisia vo
svojom rozhodnuti uvedie posudzované skutoc¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit zavaznost a dlzku
porusenia (rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991,
bod 73, a rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie, bod 1521).
Tieto poziadavky Komisii neukladaji povinnost uviest v rozhodnuti ¢iselné ddaje tykajice sa spdsobu
vypoctu pokut (pozri rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 1361 a tam
citovand judikatdru).

V predmetnom pripade sa Komisia v odovodneni ¢. 750 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze
»poru$enie by sa malo povazovat za velmi zdvazné“. Okrem toho v oddvodneni ¢. 756 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla jednak, Ze ,porusenie musi byt v prvom rade kvalifikované ako velmi
zavazné, hoci neslo o jednotni zavaznost pocas celého posudzovaného obdobia“, a jednak, ze
»povodna suma pokuty brala do Gvahy to, ze zavaznost zneuzitia zo strany spolo¢nosti Telefénica sa

stala v kazdom pripade jasnej$ou, najmé po rozhodnuti Deutsche Telekom®.
V tejto suvislosti je potrebné zamietnut argument zalobkyn zaloZzeny na udajnom protireceni si

dovodov, ktoré vyplyva z toho, 7Ze Komisia sa domnievala, ze porusenie bolo ,velmi zévazné“, hoci
mohlo byt menej zdvazné pred oktébrom 2003, ¢o bol diatum uverejnenia rozhodnutia Deutsche
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Telekom. Ako totiz vyplyva z odovodneni ¢. 738 az 758 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa
domnievala, Ze porusenie bolo ,velmi zdvazné“ pocas celého dotknutého obdobia, hoci tito zévaznost
pocas uvedeného obdobia nebola jednotna. Okrem toho argument zaloZeny na absoldtnej neexistencii
odovodnenia, pokial ide o ,osobitny sposob vypoctu ,zdkladnej ciastky™, musi byt vzhladom na
judikatiru citovana v bode 416 vyssie takisto zamietnuty.

Po druhé je potrebné zamietnut argument zalobkyn, podla ktorého Komisia nevyvodila désledky
z konstatovani pripomenutych v bode 417 vyssie, pokial ide o kvalifikdciu porusenia alebo podmienky
stanovenia vychodiskovej sumy pokuty, kedze mala porusenie kvalifikovat prinajhorSom ako ,zdvazné“
a stanovit vychodiskovi sumu pokuty na vyrazne niz$ej Grovni. Tento argument sa totiz zakladd na
nespravnom predpoklade, kedze jednak z vyssie uvedenych uvah vyplyva (pozri body 371 az 414
vyssie), ze Komisia spravne dospela k zdveru, Ze porusenie sa malo kvalifikovat ako ,velmi zdvazné“
pocas celého dotknutého obdobia, a jednak z oddévodneni ¢. 750 a 760 napadnutého rozhodnutia
vyslovne vyplyva, Ze napriek kvalifikdcii porusenia ako ,velmi zdvainého“ pocas celého uvedeného
obdobia Komisia pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty naozaj zohladnila variabilnd intenzitu
porusenia (pozri body 27 a 417 vyssie).

Stvrtd vyhradu zalobkyn, tak ako je uvedena v bode 388 vyssie, teda nemozno uznat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe prva cast druhého dévodu musi byt zamietnuta ako celok.

O druhej casti druhého dovodu zalozenej na poruseni zdsad proporcionality, rovnosti zaobchddzania
a individualizacie trestov, ako aj povinnosti odévodnenia pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty

V ramci tohto dovodu sa zalobkyne odvolavaji na to, ze Komisia pri stanoveni vychodiskovej sumy
pokuty porusila zdsady proporcionality, rovnosti zaobchddzania a individualizacie trestov, ako aj
povinnosti odévodnenia.

V prvom rade je potrebné skimat vyhradu zalobkyn zalozenii na poruseni zdsad proporcionality,
rovnosti zaobchadzania a individualizacie trestov.

Po prvé treba pripomenut, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania brani okrem iného tomu, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchéddzalo rozdielne, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené (pozri rozsudky Sudneho dvora z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
Zb. s. 1-403, bod 95; zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. I-5361, bod 40, a rozsudok
Sadu prvého stupna z 1. jula 2008, Compagnie maritime belge/Komisia, T-276/04, Zb. s. 11-1277,
bod 92 a tam citovanu judikatiru).

V predmetnom pripade zalobkyne na ucely preukdzania, Zze zdsada rovnosti zaobchddzania bola
porusend, zdoraznuju rozdiely pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty v napadnutom rozhodnuti na
jednej strane a vo vSetkych skorsich rozhodnutiach Komisie na druhej strane. Ako vsak bolo
pripomenuté v bode 386 vyssie, rozhodovacia prax Komisie nemdze sluzit ako pravny ramec pre
pokuty v oblasti hospodérskej sttaze.

Okrem toho podla ustélenej judikatury skuto¢nost, ze Komisia v minulosti pri urcitych typoch
porus$enia uplatnila pokuty na urcitej trovni, ju nemoéze zbavit moznosti zvysit tito droven v ramci
hranic uvedenych v nariadeni ¢. 17 a nariadeni ¢. 1/2003, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie
uskuto¢novania politiky hospodarskej sttaze Unie (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 59 vyssie, bod 169 a tam citovanu judikattru).

Naopak, Gc¢inné uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sifaze Unie si vyzaduje, aby Komisia mohla

kedykolvek prisposobit tdroven pokut potrebdm tejto politiky. Takéto spravanie nemozno
charakterizovat ako porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania Komisiou v porovnani s jej skorsSou
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praxou (pozri rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 154 a tam citovand
judikatiru). V predmetnom pripade teda nemozno konstatovat nijaké porusenie zdsady rovnosti
zaobchadzania.

Po druhé je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry zdsada proporcionality, ktord je
sti¢astou véeobecnych zasad prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie neprekracovali hranice toho,
¢o je primerané a potrebné na uskutoCnenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou
upravou, pricom v situdcii, ked existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit
také opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujtce, a spésobené nevyhody nesmd byt neprimerané vo
vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 2001, Jippes a i, C-189/01,
Zb. s. 1-5689, bod 81 a tam citovanu judikatiru).

V kontexte vypoctu pokit ma zdsada proporcionality za nasledok, Ze Komisia musi pokutu stanovit
proporciondlne k faktorom, ktoré zohladnila pri postdeni zdvaznosti porusenia, a tieto faktory musi
v tejto stvislosti uplatnovat vnutorne suladnym a objektivne zddévodnenym spdsobom (pozri rozsudok
Sadu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. 11-3435, bod 228
a tam citovanu judikaturu).

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, Ze Komisia disponuje v rdmci nariadenia ¢. 1/2003 urcitou
mierou volnej tvahy pri stanovovani vy$ky pokut, aby tak mohla usmernovat sprdvanie podnikov
v zmysle dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze (pozri rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz
citovany v bode 67 vyssie, bod 134 a tam citovanu judikatdru).

Tiez je potrebné pripomenut, Ze metodoldgia uvedend v bode 1 A usmerneni z roku 1998 vychidza
z logiky pausalizdcie, podla ktorej sa vSeobecnd vychodiskovd suma pokuty urcend v zdvislosti od
zévaznosti porus$enia vypocita v zavislosti od povahy porusenia, jeho skuto¢ného vplyvu na trh, pokial
ho mozno odmerat, a od velkosti dotknutého geografického trhu (rozsudok Stdu prvého stupna
zo 6. maja 2009, Wieland-Werke/Komisia, T-116/04, Zb. s. II-1087, bod 62).

V predmetnom pripade, ako vyplyva z bodov 371 az 421 vyssie, Komisia opravnene kvalifikovala
porusenie ako ,velmi zdvazné“. Vzhladom na to, ze zneuzitie zo strany spolo¢nosti Telefénica sa musi
povazovat za kvalifikované zneuzitie, pre ktoré existuji precedensy a ktoré nardsa ciel dosiahnutia
vnutorného trhu pre siete a sluzby telekomunikécii, a Ze uvedené zneuzitie malo zna¢ny dosah na
$panielsky maloobchodny trh (odévodnenia ¢. 738 az 757 napadnutého rozhodnutia), vychodiskova
suma pokuty 90 miliénov eur nemdze byt povazovand za neproporcionalnu.

Po tretie zalobkyne nemoézu tvrdit, ze bola porusend zasada individualizicie trestov. Na postudenie
zévaznosti porusenia s cielom urcit sumu pokuty totiz musi Komisia dbat na to, aby jej konanie malo
odstrasujuci charakter, najmi v pripade typov poruseni, ktoré si obzvlast skodlivé pre realizciu cielov
Unie (pozri rozsudok Groupe Danone/Komisia, uZ citovany v bode 67 vyssie, bod 169 a tam citovant
judikataru). Odstrasenie musi byt stcasne $pecifické a vSeobecné. Pokuta musi potrestat individudlne
porusenie, ale patri tiez do rdmca vseobecnej politiky dodrziavania pravidiel hospodérskej sutaze zo
strany podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 313 vyssie, bod 106). Hoci pokuta mdze mat aj vseobecny odstrasujuci Gc¢inok voci ostatnym
podnikom, ktoré sa pokusaju porusit pravidlda hospodarskej sttaze, z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Zze v predmetnom pripade bola vypocitand tak, Ze sa zohladnila vlastnd situdcia spolo¢nosti
Telefénica, teda zdvaznost vytykaného porusenia vzhladom na jeho povahu, jeho dcinky na trh
a rozsah predmetného geografického trhu, dlzka porusenia a pritomnost polah¢ujicej okolnosti. Preto
zalobkyne nemézu tvrdit, Ze vSeobecny odstrasujuci ucinok pokuty bol ,prvym aj poslednym cielom
pokuty*.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zalozent na poruseni povinnosti oddvodnenia, je potrebné

pripomenut, ako bolo uvedené v bode 416 vyssie, Ze poziadavka formadlnej nalezitosti, ktorou je
povinnost odévodnenia, je splnend, ked Komisia vo svojom rozhodnuti uvadza prvky posidenia, ktoré
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jej umoznili zmerat zavaznost a dizku porusenia bez toho, aby bola povinna uviest tam podrobnejsi
opis alebo C(ciselné udaje tykajuce sa spoésobu vypoctu pokuty. Takéto prvky sa nachiadzaju
v odovodneniach ¢. 713 az 767 napadnutého rozhodnutia. Navyse logika pausalizacie vlastnd vypoctu
vychodiskovej sumy pokuty bola pripomenutd v bode 431 vyssie. Argument Zalobkyn, podla ktorého
mala Komisia v napadnutom rozhodnuti podrobnejsie vysvetlit, ako stanovila vychodiskovi sumu
pokuty 90 miliénov eur, teda musi byt zamietnuty.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 386 vyssie, rozhodovacia prax Komisie nesluzi ako pravny
rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej sttaze, a teda zalobkyne nemdzu vytykat Komisii, ze
v napadnutom rozhodnuti neuviedla ddvody, pre ktoré je vychodiskovd suma pokuty ulozena
spolo¢nosti Telefénica vyrazne vyssia ako vychodiskovd suma pokuty uloZend v rozhodnuti Wanadoo
Interactive, ani Ze neuviedla dovody, pre ktoré bolo v predmetnom pripade dévodné ulozit Telefénica
pokutu, ktorej suma bola vyssia ako suma stanovend v rozhodnuti Deutsche Telekom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany v bode 268 vyssie, bod 255).

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut vyhradu zaloZend na poruseni povinnosti odévodnenia,
ako aj druht cast druhého dovodu ako celok.

O tretej Casti druhého dovodu zaloZenej na skutkovych omyloch a nespravnych pravnych postdeniach,
ako aj nedostatku odovodnenia pri zvysSeni vychodiskovej sumy pokuty na ucely odstrasenia

V ramci tejto Casti zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa pri zvyseni vychodiskovej sumy pokuty na tcely
odstrasenia dopustila skutkovych omylov a nespravnych pravnych postdeni.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla bodu 1 A $tvrtého odseku usmerneni z roku 1998 je v ramci
stanovenia vychodiskovej sumy pokuty ,nevyhnutné brat do tvahy efektivhu ekonomickta kapacitu
vinnikov, ktorou mézu spdsobit zna¢nu $kodu inym prevadzkovatelom, najmé spotrebitelom, tiez je
nevyhnutné stanovit pokutu na udroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta dostatocne odstrasujuci
u¢inok”. Okrem toho podla bodu 1 A piateho odseku Komisia méze zohladnit skuto¢nost, ze ,velké
podniky maji obycajne pravnické a ekonomické znalosti a infrastruktdru, ktord im umozni lahsie
rozpoznat, ¢i ich konanie predstavuje porusenie pravidiel, a byt si vedomi désledkov z toho plyntcich

BT

podla zdkona o hospodérskej sutazi“.

Po prvé, pokial ide o argument zalobkyn zaloZzeny na nedostatku oddvodnenia zvysenia na udcely
odstrasenia, je potrebné uviest, Ze v odoévodneni ¢. 758 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze
»vzhladom na zna¢nt ekonomickua silu spolo¢nosti Telefénica s cielom zabezpelit, aby mala pokuta
dostato¢ny odstrasujici uc¢inok, sa povodnd suma [musela] zvysit prostrednictvom dcinitela 1,25
V poznamke pod ciarou 791 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze Telefénica bola
najvacsim historickym prevadzkovatelom telekomunikdcii v Eurépe z hladiska kapitalizicie na burze
a ze zdroje a zisk Telefonica boli zna¢né. Takisto uviedla, Ze podla vyhldsenia Telefénica pred United
States Securities and Exchange Commission (Komisia Spojenych $tdtov americkych pre cenné papiere
a burzu) za danové obdobie roka 2006 mala tito spolo¢nost hotovostnii rezervu a kratkodobé
financ¢né investicie 5 472 miliénov eur k 31. decembru 2006 a Ze jej zisk za danové obdobie roka 2006
bol az 6 579 miliénov eur a prijmy 52 901 miliénov eur. Z toho vyplyva, ze zvySenie sumy pokuty na
ucely odstrasenia je z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnené.

Po druhé je potrebné zamietnut argumenty, podla ktorych jednak Komisia mala overit, ¢i vychodiskova
suma pokuty 90 miliénov eur uz bola sama osebe dostatocne odstrasujica aj pred zvy$enim a jednak
potreba zvysit pokutu na ucely odstrasenia mala byt urcend po vypocte jej konecnej sumy. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze zalobkyne nespochybnuji zdkonnost usmerneni z roku 1998, podla ktorych
zohladnenie odstrasujiceho Gcinku pokuty predstavuje jeden z faktorov, ktoré je potrebné zohladnit
na ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty. Je potrebné konstatovat, ze Komisia sa mohla
opravnene domnievat, Ze znac¢nd ekonomicka sila spolo¢nosti Telefénica, ktord bola v case prijatia
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napadnutého rozhodnutia najvia¢sim historickym prevddzkovatelom telekomunikécii z hladiska trhovej
kapitalizacie (odévodnenie ¢. 758 a pozndmka pod ciarou 791 napadnutého rozhodnutia),
odovodnovala ulozenie odstrasujuceho faktora, a to tym viac, Ze zalobkyne nespochybnujd, ze
vychodiskova suma pokuty predstavuje v predmetnom pripade iba 0,17 % obratu Telefénica.

Po tretie zalobkyne vychadzaju z rozhodovacej praxe Komisie na tcely preukdzania, ze Komisia tym, Ze
zvysila vychodiskovi sumu pokuty na tcely odstrasenia, porusila zasady proporcionality a rovnosti
zaobchddzania. Finan¢na kapacita spolo¢nosti Telefénica neoddvodnuje, aby sa s nou zaobchiadzalo
inak ako s podnikmi Wanadoo Interactive a Deutsche Telekom, na ktoré Komisia neuplatnila zvysenie
na ucely odstrasenia. Takyto argument vSak musi byt zamietnuty, kedze ako sa uvddza v bode 386
vyssie, rozhodovacia prax Komisie nemodze byt pravnym ramcom pre pokuty v oblasti hospodarskej
sutaze. Samotné konstatovanie, Ze Komisia zvy$ila sumu pokuty ulozend spoloc¢nosti Telefénica na
ucely odstrasenia v tejto veci, kym na tieto Gcely nebolo uplatnené nijaké zvysenie v rozhodnutiach
Wanadoo Interactive a Deutsche Telekom, preto nemodze zakladat porusenie ziasad rovnosti
zaobchddzania a proporcionality. Vyhradu zalobkyn je teda potrebné zamietnut.

Po stvrté, pokial ide o argument zaloZeny na poru$eni zdsady individualizdcie trestov, postacuje odkézat
na vyvoj uvedeny v bode 433 vyssie.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze argumenty zalobkyn, podla ktorych sa Komisia
dopustila viacerych chyb tym, ze zvysila vychodiskovi sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Telefénica na
ucely odradzujtuceho ucinku, nie st dovodné, takze je potrebné zamietnut tretiu ¢ast druhého dovodu.

O Sstvrtej casti druhého dovodu zalozenej na nespradvhom pravnom posudeni a zjavne nespravnych
postdeniach pri kvalifikacii porusenia ako ,,dlhodobého*

V ramci tejto Casti zalobkyne tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravnych pravnych postdeni a zjavne
nespravnych postudeni skutkovych okolnosti pri stanoveni okamihu zacatia a ddtumu skoncenia
porusenia.

Je potrebné pripomentt, ze v stlade s ¢ldnkom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 predstavuje dizka
porusenia jedno z kritérii, ktoré sa musia zohladnit pri urceni vy$ky pokuty, ktord sa ma ulozit
podnikom zodpovednym za porusenie pravidiel hospodarskej stutaze.

Pokial ide o okolnost dizky porusenia, usmernenia z roku 1998 rozlisuji kratkodobé porugenia (vo
véeobecnosti v dizke kratsej ako jeden rok), pre ktoré sa vychodiskovd suma pokuty stanovend podla
zévaznosti nemoze zvy$ovat, strednodobé porusenia (vo véeobecnosti v dizke od jedného do piatich
rokov), pre ktoré sa tato suma moze zvy51t 0 50 %, a dlhodobé porusenia (vo vieobecnosti v dizke viac
ako pét rokov), pre ktoré tito suma moze byt zvySend o 10 % za kazdy rok (bod 1 B prvy odsek prva
a tretia zardzka usmerneni z roku 1998).

V prvom rade zalobkyne spochybnuju to, ako bol v oddévodneni ¢. 759 napadnutého rozhodnutia
stanoveny datum zacatia porus$enia.

Po prvé z dovodov uvedenych v bodoch 356 az 369 vyssie je potrebné zamietnut argument zalobkyn,
podla ktorého Telefénica pred oktébrom 2003 nemohla vediet, Ze jej sprdvanie modze predstavovat
porusenie ¢lanku 82 ES.

Po druhé je potrebné pripomenut, Ze argumenty uvadzané zalobkynami v savislosti s tym, ze pri

stanoveni vychodiskovej sumy pokuty nebola zohladnend variabilnd intenzita poru$enia, boli
zamietnuté v bode 419 vyssie.
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Po tretie argumenty Zalobkyn, podla l(torych variabilita zavaznosti porusema odovodnuje dodato¢né
zniZenie na zaklade dlzky tohto porusenia, vedd k tomu, Ze sa Zamlena)u kritéria zavaznosti a dlzky
porusenia stanovené v clanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj v usmerneniach z roku 1998.
Svojou argumentaciou totiz spochybnuja zvysenie V}'fChOdiSkOVBj sumy pokuty 0 10% za rok, pricom
odkazuju na prvky spojené s posudemm zavaznosti porusenia, ktoré navyse neboli preukazané (pozri
bod 419 vyssie). Kedze zvyseme z dovodu dizky trvania sa vykona pouzitim uréitého percenta na
vychodiskovi sumu, ktord je stanovenda v zavislosti od zavaznosti celého porusema, takze uz
zohladiiuje roéznu intenzitu poru$enia, na zvySenie tejto sumy z doévodu dizky porusenia nie je
potrebné zohladnit zmenu v intenzite porusenia pocas dotknutého obdobia (rozsudok Sudu prvého
stupna z 28. aprila 2010, Giitermann a Zwicky/Komisia, T-456/05 a T-457/05, Zb. s. 11-1443,
bod 159). Z rovnakych dovodov je potrebné zamietnut argument zaloZeny na tom, ze medzi 26. jilom
2001 a 21. decembrom 2006 CMT vykonavala kontrolu ziskovych rozpati spolo¢nosti Telefénica, ako aj
argument zaloZzeny na tom, ze $panielsky trh bol vznikajucim trhom a Telefénica na tomto trhu
vykonala vyznamné investicie.

V druhom rade, pokial ide o ur¢enie ditumu skonc¢enia porusenia, je potrebné uviest, Ze jediny
argument zalobkyn je zalozeny na tom, Ze na preukdzanie tarifnych noznic Komisia vychadzala len
z tdajov pokryvajticich obdobie od roka 2001 do jina 2006. Zalobkyne v$ak nespochybnujt tvrdenie
Komisie uvedené v oddvodneni ¢. 124 napadnutého rozhodnutia, Ze turoven ceny celostitneho
a regiondlneho velkoobchodného produktu nebola ovplyvnend medzi rozhodnutim CMT z 1. jana
2006, ¢o je datum, ku ktorému CMT zmenila reguldciu cien uplatnitelni na regiondlne a celo$titne
velkoobchodné produkty, pricom spolo¢nosti Telefénica bolo ulozené, aby zodpovedali ndkladom
(oddévodnenie ¢. 123 napadnutého rozhodnutia), a 21. decembrom 2006, ¢o je datum, ked CMT prijala
predbezné opatrenia stanovujice podstatné znizenia cien uvedenych produktov, pricom ceny
regiondlneho velkoobchodného produktu boli znizené pomerne od 22 do 54 % a ceny celostitneho
velkoobchodného produktu (ADSL-IP) boli znizené pomerne od 24 do 61%. Okrem toho
nespochybnuja kons$tatovanie uvedené v odévodneni ¢. 62 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa
do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia maloobchodné ceny TESAU nezmenili, a to od
septembra 2001. Neuviedli ani ziadnu zmenu nékladov, ktoré boli zohladnené Komisiou v tejto veci.
Preto je mozné sa domnievat, Ze porusenie sa skoncilo 21. decembra 2006 (pozri tiez oddvodnenie
¢. 747 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto podmlenok, kedZe je potrebné domnievat sa, zZe zalobkyne sa nemohli dovodne odvolavat na
dizku sporného porusenia, aby ziadali znizenie o 20 % prinajmensom sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti
Telefénica, je potrebné zamietnut $tvrta ¢ast druhého dévodu.

O piatej casti druhého ddvodu zalozenej na nespravnom pravnom posudeni a skutkovych omyloch pri
zohladneni polah¢ujucich okolnosti

Na tdvod je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z usmerneni z roku 1998, zdkladnd suma pokuty
moze byt znizend, ked k poruseniu dojde z nedbanlivosti, a nie svojvolne (bod 3 prvy odsek piata
zarazka).

Tiez je potrebné uviest, Zze v sulade s judikatirou sa musi primeranost pripadného znizenia sumy
pokuty na zdklade polah¢ujicich okolnosti posudit z globalneho hladiska, pricom sa zohladnia vsetky
relevantné okolnosti (rozsudok Sadu prvého stupna z 8. jula 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 1I-2223, bod 274).

Prijatie usmerneni z roku 1998 nezbavilo relevantnosti judikatiru, podla ktorej Komisia disponuje
volnou uvahou, ktord jej umoznuje zohladnit alebo nezohladnit uréité prvky pri stanovovani sumy
pokuty, ktortl chce ulozit, najmé v zavislosti od okolnosti predmetnej veci. V pripade, Ze v uvedenych
usmerneniach nie je stanovend povinnost, pokial ide o polahc¢ujice okolnosti, ktoré mozu byt
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zohladnené, si teda Komisia ponechala urcitd volnt tvahu celkovym spdsobom posddit vyznam
pripadného zniZenia sumy pokut z dévodu polahcujtcich okolnosti (rozsudok Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 319 vyssie, bod 473).

V predmetnom pripade sa Komisia v odévodneni ¢. 765 napadnutého rozhodnutia domnievala, pokial
ide o regula¢ny zdsah CMT voci cendm regiondlneho velkoobchodného produktu, ze Telef6nica konala
nedbanlivo, kedZe aj v pripade kladnej hypotézy, Ze sa mohla od zaciatku domnievat, ze model CMT
spocival na realistickych odhadoch, musela si alebo si mala rychlo uvedomit, ze skuto¢né ndklady
nezodpovedali odhadom pouzitym CMT pri analyze ex ante (pozri tiez odovodnenia ¢. 727 az 730
napadnutého rozhodnutia). Z tohto dévodu Komisia spolo¢nosti Telefénica priznala znizenie o 10 %
na zdklade polahcujucich okolnosti (odévodnenie ¢. 766 napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nezohladnila dostato¢ne skuto¢nost, ze porusenie mohlo
byt spachané ciasto¢ne ako nedbanlivost.

Po prvé je potrebné v tejto suvislosti zamietnut argument Zalobkyn, podla ktorého sa Komisia dopustila
nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze nedbanlivost spoloc¢nosti Telefénica sa tykala len
regiondlneho velkoobchodného produktu. Ako totiz vyplyva z bodov 110 az 143 vys$sie, Komisia
spravne dospela k zdveru, ze celostitny a regiondlny velkoobchodny produkt nepatrili na ten isty trh.
Okrem toho, kedze ceny celostitneho velkoobchodného produktu neboli pocas obdobia poru$enia
vobec regulované, Komisia sa opravnene domnievala, Zze polah¢ujica okolnost spojena
s nedbanlivostou spoloc¢nosti Telefénica sa tyka len regiondlneho velkoobchodného produktu.
Skutoc¢nost, zZe existovala odvetvova reguldcia, ktord umoznila CMT reagovat na celostitny
velkoobchodny produkt spolo¢nosti Telefonica, nie je relevantnd, kedze ako vyplyva z judikatary, ak aj
nie je vylicené, ze za urcitych okolnosti vnutrostitny pravny ramec alebo konanie vnutrostatnych
orgdnov moézu predstavovat polahcujice okolnosti, schvilenie alebo tolerovanie poru$enia zo strany
vnutrostitnych orgdnov nemoéze byt z tohto ddévodu zohladnené, pokial sporné podniky maja
k dispozicii prostriedky na to, aby si obstarali presné a aktudlne pravne informadcie (rozsudok Sudneho
dvora z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i/Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, body 228 a 230).

Po druhé z dévodov uvedenych v bodoch 343 az 352 vyssie je potrebné zamietnut argument zalobkyn,
podla ktorého sa Komisia dopustila chyby, ked sa domnievala, ze nedbanlivost spoloc¢nosti Telefonica
bola extrémne zdvazn4, a to vzhladom na jej legitimnu déveru v ¢innost CMT a komplexnost veci.

Po tretie, ked zalobkyne tvrdia, Ze znizenie o 10% na zdklade polahcujtcich okolnosti, ktoré bolo
priznané dotknutému podniku v rozhodnuti Deutsche Telekom, je v predmetnom pripade
nedostatocné z dovodu, ze zdkladnd suma stanovend pre spolo¢nost Telefénica bola vyssia a zZe
v Spanielsku je odlisnd odvetvova regulacia, takyto argument nemozno uznat. Ako bolo uvedené
v bode 386 vyssie, rozhodovacia prax Komisie nemdze predstavovat pravny ramec pre pokuty v oblasti
hospodérskej sttaze. Dalej sid Unie uz zdoraznil, ze zo samotnej skuto¢nosti, ze Komisia vo svojej
skorsej rozhodovacej praxi poskytovala za urcité spravanie znizenie v urcitom rozsahu, nevyplyva, Ze je
povinna poskytnut rovnaké proporciondlne znizenie pri posudzovani podobného spravania v ramci
neskorsieho sprdvneho konania (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 59
vyssie, bod 192). V predmetnom pripade sa teda treba domnievat, ze samotnd skuto¢nost, ze Komisia
v rozhodnuti Deutsche Telekom priznala urciti mieru zniZenia za urcit okolnost, neznamena, Ze je
pri posudzovani polahcujtacich okolnosti v rdmci tejto veci povinnd priznat rovnaké ¢i dokonca
proporciondlne vécsie znizenie. Preto argumenty zalobkyn zalozené na miere zniZenia priznanej
v rozhodnuti Deutsche Telekom nie st relevantné na tcely preukdzania, ze spolo¢nosti Telefénica sa
mala priznat vi¢$ia miera znizenia na zdklade polah¢ujicich okolnosti. Napokon v kazdom pripade je
potrebné pripomenut, ze zdkladnd suma pokuty sa stanovi v stlade s usmerneniami z roku 1998
v zévislosti od zavaznosti a dizky porusenia. Komisia preto neméze byt povinnd zohladnif ju v ramci
uréenia miery znizenia sumy pokuty podniku na zéklade polah¢ujicej okolnosti.
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V druhom rade, pokial ide o Gdajni novi povahu tejto veci, posta¢uje odkdzat na body 356 az 368
vyssie.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze piata ¢ast druhého dovodu, ako aj uvedeny dovod ako celok musia
byt zamietnuté.

Z toho vyplyva, zZe treba zamietnut subsididrne ndvrhy, ako aj zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyne nemali tispech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ich, aby znasali svoje
vlastné trovy konania a nahradili trovy konania Komisie, France Telecom, Ausbanc a ECTA v stlade
s navrhmi tychto subjektov.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Telefénica, SA, a Telefénica de Espaiia, SA, znasaju svoje vlastné trovy konania a st povinné
nahradit trovy konania Eurépskej komisie, France Telecom Espaiia, SA, Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) a European Competitive
Telecommunications Association v stlade s navrhmi tychto subjektov.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. marca 2012.

Podpisy
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