COMMERCY/UHVT — EASYGROUP IP LICENSING (EASYHOTEL)
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 22. januara 2009 *

Vo veci T-316/07

Commercy AG, so sidlom vo Weimare (Nemecko), v zastupeni: poévodne F. Jaschke,
neskor S. Grosse a I. Miller, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: S. Schéffner, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

dalsia ucastnicka konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsia tGcastnic¢ka
v konani pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: nem¢ina.
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easyGroup IP Licensing Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastipeni:
T. Koerl a S. M6bus, advokati,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 19. jina 2007 (vec R 1295/2006-2), tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti
medzi spolo¢nostami Commercy AG a easyGroup IP Licensing Ltd,

) SUD PRVEIjO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. Ciucg,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretefom na Zalobu podant do kancelérie Stdu prvého stupna 20. augusta 2007,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
7. janudra 2008,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsej ucastni¢ky konania k Zalobe podané do kanceldrie
Stdu prvého stupna 21. decembra 2007,
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so zretelom na zZiadost zalobkyne o poskytnutie prévnej pomoci podand
18. septembra 2008,

po pojednédvani z 18. septembra 2008,

so zretelom na pisomné pripomienky UHVT a vedlaj$ej G¢astni¢ky konania k ziadosti
zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci podané 2. oktébra 2008,

so zretelom na rozhodnutie predsedu z 9. oktébra 2008 o ukonceni tstnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Vedlajdia tcastnicka konania spolo¢nost easyGroup IP Licensing Ltd podala
21. septembra 2000 na Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky
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a vzory) (UHVT) prihlaku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocCenstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihlagka ochrannej zndmky bola podana na zapis slovného oznacenia easyHotel.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41
a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Ochrannd znamka Spoloc¢enstva bola 30. jina 2004 zapisana pod ¢islom 1866706 pre
vSetky vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske.

Zalobkyna spolo¢nost Commercy AG podala 11. februara 2005 navrh na vyhldsenie
neplatnosti dotknutej ochrannej zndmky na zéklade ¢lanku 55 nariadenia ¢. 40/94. Ako
dovody uviedla tie, ktoré stt uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia
v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 1 toho istého nariadenia.

Navrh na vyhldsenie neplatnosti sa tykal skorsej narodnej slovnej ochrannej znamky
EASYHOTEL zapisanej v Nemecku pre rozne vyrobky a sluzby patriace najmé do
tried 9 a 42 a zodpovedajuce pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:
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— trieda 9: ,Pocitacové softvéry na vytviranie on-line obchodov nezavislé od
akejkolvek platformy a autorskych systémov na internete urcenych najmi na
rezervaciu, objednavku a platbu hotelovych izieb“,

— trieda42:,Rozvoj a navrhovanie pocitacovych systémov najma pre on-line obchody
a autorské systémy na internete, najméd na rezervaciu, objednavku a platbu
hotelovych izieb“.

Navrh na vyhldsenie neplatnosti sa tykal vSetkych vyrobkov a sluzieb oznacenych
spornou ochrannou znamkou.

Dna 12. februdra 2005 sa vedlajsia ucastnicka konania podla ¢lanku 49 nariadenia
¢.40/94 vzdala spornej ochrannej zndmky pre v$etky vyrobky a sluzby patriace do tried
9 a 38, ako aj pre Cast sluZieb patriacich do triedy 42, pre ktoré bola tito ochranna
znamka zapisana. Toto vzdanie bolo zaregistrované na UHVT 28. jtina 2005.
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Medzi sluzbami patriacimi do tried 39 a 42 oznac¢enymi spornou ochrannou znamkou
sa po tomto vzdani nachddzaji najma tie, ktoré zodpovedaji, o sa tyka tried 39 a 42,
tomuto opisu:

— trieda 39: ,Informacné sluzby tykajice sa vSetkych prepravnych sluzieb, vratane
informa¢nych on-line poskytovanych sluzieb, prostrednictvom pocita¢ovych
udajov alebo internetu; cestovné rezervacné a objednavacie sluzby poskytované
prostrednictvom celosvetovej internetovej siete (World Wide Web)*,

— trieda 42: ,Informatizované rezervac¢né sluzby hotelovych izieb“.

Vymazové oddelenie rozhodnutim z 31. jula 2006 zamietlo ndvrh na vyhldsenie
neplatnosti, od6vodnujuc, Ze jedna z podmienok potrebnych na uplatnenie ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nebola splnend, a to zhodnost alebo podobnost
vyrobkov alebo sluzieb oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Dna 29. septembra 2006 podala zalobkyna na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia
¢. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu vymazového oddelenia v rozsahu, v akom toto
oddelenie odmietlo navrh na vyhldsenie neplatnosti dotknutej ochrannej zndmky pre
sluzby patriace do tried 39 a 42 z d6vodu, Ze vyrobky a sluzby patriace do tried 9 a 42,
ktoré st oznacené skorsou ochrannou znamkou a uvedené vo vyssie uvedenom bode 6,
a sluzby patriace do tried 39 a 42, ktoré st oznacené dotknutou ochrannou znamkou
a uvedené vo vyssie uvedenom bode 9, st si podobné.
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Rozhodnutim z 19. juna 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktoré bolo Zalobkyni
dorucené v nasledujuci den, druhy odvolaci senat zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie vymazového oddelenia.

Odvolaci senat v podstate rozhodol, Ze dotknuté vyrobky a sluzby nie st ani zhodné, ani
podobné, a preto ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nemozno uplatnit.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna zrusil spornd ochrannt zndmku.

UHVT a vedlajsia Gc¢astni¢ka konania navrhujt, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

O ndvrhu na poskytnutie prdvnej pomoci

Podla ¢ldnku 94 ods. 1 druhého pododseku Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna
pravna pomoc pokryva dplne alebo scasti trovy prdvnej pomoci a trovy pravneho
zastipenia v konani pred Stidom prvého stupna. Tieto trovy s hradené pokladnicou
Sudu prvého stupiia. Odsek 2 doplna, Ze kazd4 fyzickd osoba, ktord vzhladom na svoju
ekonomicku situdciu nie je schopna tplne alebo s¢asti znasat trovy konania uvedené
v odseku 1, mé pravo na pravnu pomoc.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pravnicka osoba, akou je spolo¢nost Commercy, nemd
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Pocas pojednavania vSak pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze advokat B., ktory zalobu
podal ako sprdvca v konkurznom konani zacatom vo veci majetku spolo¢nosti
Commercy, sa md povazovat za zalobcu v tejto veci. Advokat B. ma preto ako fyzicka
osoba narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Toto tvrdenie nemozno prijat. Zo spisu v konani na UHVT, ktory bol doru¢eny Stidu
prvého stupiia podla ¢ldnku 133 ods. 3 rokovacieho poriadku, vyplyva, Ze sporny navrh
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na vyhldsenie neplatnosti bol podany advokatom B. v postavent, ako je uvedené vyssie.
UHVT vsak spravne analyzoval tento navrh ako ndvrh podany v mene spolo¢nosti
Commercy, ktord je majitefom skorsej ochrannej zndmky.

Navrh na vyhlasenie neplatnosti podany advokdtom B. v jeho vlastnom mene by totiz
UHVT povazoval za nepripustny. Z ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
v spojeni s ¢lankom 42 ods. 1 a ¢ldnkom 52 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze ndvrh na
vyhlasenie neplatnosti, ktory sa zaklada na ¢lanku 8 ods. 1 toho istého nariadenia, moze
byt podany len majitelmi skorsich ochrannych zndmok uvedenych na podporu tohto
navrhu alebo uzivatelmi licencii na tieto ochranné zndmky. Postavenie spravcu
v konkurznom konani obchodnej spolo¢nosti vsak nezodpoveda ziadnej z tychto dvoch
kategrii.

Tak odvolanie pred odvolacim sendtom, ako aj Zaloba pred Sidom prvého stupria musia
byt rovnako povazované za podané spolo¢nostou Commercy. Vzhladom na to, Ze navrh
na vyhldsenie neplatnosti bol analyzovany ako podany spolo¢nostou Commercy, musi
vyklad tychto dvoch podani v zmysle, Ze boli podané advokitom B., nevyhnutne viest
k ich zamietnutiu z d6vodu, Ze v rozpore s tym, ¢o je uvedené v ¢lanku 58 a ¢lanku 63
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, boli podané osobou neopravnenou konat proti
rozhodnutiam uvedenym v tychto podaniach, a to proti rozhodnutiu vymazového

oddelenia a proti rozhodnutiu odvolacieho senatu.

Zalobkyna vsak tvrdi, Ze nemecké procesné pravidld stanovuji, Ze sprivca
v konkurznom konani md procesna sposobilost konat vo svojom mene ako ,Partei
kraft Amtes®, a nie v mene fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorej sa tyka predmetné
konkurzné konanie.
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Toto tvrdenie nemozno prijat. Vzhladom na to, Ze nemecké procesné pravidla nie st
v predmetnej veci relevantné, kedze konanie pred Sidom prvého stupna sa riadi
rokovacim poriadkom, postacuje uviest, Zze uvedené tvrdenie, ktoré odkazuje len na
stidne konania, nespochybiiuje zéver, podla ktorého na to, aby bol navrh na vyhlésenie
neplatnosti pripustny, musel by byt podany v mene spolo¢nosti Commercy. Preto, ako
bolo uvedené aj vyssie, tito poslednd uvedend spolo¢nost, ktord podala navrh na
vyhldsenie neplatnosti, je tou istou spolo¢nostou, pripadne zastiipenou spravcom
konkurznej podstaty, ktord je oprdvnend konat proti rozhodnutiam vymazového
oddelenia a odvolacieho sendtu.

Z predchéadzajucich tvah vyplyva, Zze vzhladom na to, Ze v predmetnej veci je
zalobkynou spolo¢nost Commercy, t. j. pravnickd osoba, nemozno jej priznat pravo na
poskytnutie pravnej pomoci.

V kazdom pripade, aj keby bol advokat B. povazovany za zalobcu v predmetnej veci, aj
tak mu nemozno poskytnuf pravnu pomoc.

V pripade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci totiz zalobkyna tvrdi, ze na tcely
postidenia dévodnosti tejto zaloby treba zohladnit ekonomickd situdciu spolo¢nosti
Commercy, a nie osobnd ekonomickd situaciu spravcu konkurznej podstaty tejto
spolo¢nosti. Ako uviedol aj vo svojich pisomnych pripomienkach UHVT k tejto
ziadosti, tdto téza Zalobkyne ma svoj pévod v ¢lanku 116 ods. 1 Zivilprozessordnung
(nemecky obciansky sudny poriadok), ktory stanovuje, ze pravna pomoc moze byt
poskytnutd ,Partei kraft Amtes”, pokial celkovy majetok spravovany touto osobou
nepostacuje na pokrytie nikladov sudneho konania.
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Preto v tejto stvislosti postacuje uviest, ze rokovaci poriadok neobsahuje nijaké
ustanovenie podobné ¢lanku 116 ods. 1 Zivilprozessordnung a vyslovne stanovuje, ze
pravnu pomoc mozno poskytnit len fyzickym osobdm vzhladom na ich osobnd
ekonomicku situdciu.

Okrem toho treba uviest, Ze Zzalobkyna na pojedndvani v rdmci odpovede na otdzku
Sadu prvého stupna vyhlasila, Ze za predpokladu, ze by bola Zaloba zamietnuta
a zalobkyna by bola zaviazand na ndhradu trov konania, budd tieto trovy hradené
z majetku spolo¢nosti Commercy, a nie z osobného majetku advokata B. Toto
vyhlasenie bolo zaznamenané v zapisnici z pojedndvania.

Vyhoviet predmetnej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci by za tychto podmienok
v skutoc¢nosti viedlo k priznaniu tohto prava pravnickej osobe v rozpore s ¢lankom 94
ods. 2 rokovacieho poriadku.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy musi byt Ziadost o poskytnutie prdvnej
pomoci zamietnutd.

O Zalobe

Zalobkynia navrhuje zrudenie predmetnej ochrannej zndmky. Na podporu tohto ndvrhu
vo svojej Zalobe uviedla jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 52 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia.
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Tvrdi, Ze vzhladom na zhodnost kolidujucich ochrannych zndmok existuje pravdepo-
dobnostzadmeny, pretoze na rozdiel od toho, ako rozhodol odvolaci senét v napadnutom
rozhodnuti, predmetné vyrobky a sluzby majd prinajmensom nizku podobnost.

Na pojednavani vak pravny zastupca zalobkyne spresnil, ze v ddsledku redakcnej chyby
malo byt ustanovenim relevantnym v predmetnej veci, uvedenym v jedinom zalobnom
dévode, ustanovenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, a nie ustanovenie
odseku 1 pism. b) toho istého ¢lanku. Ostatni Gc¢astnici konania vyhlasili, ze nemajt
ndmietky v suvislosti s tymto spresnenim. Tieto vyhldsenia boli zaznamenané
v zépisnici z pojednévania.

UHVT a vedlajsia d¢astnicka konania predovsetkym namietaji nepripustnost jediného
névrhu zalobkyne z dovodu, ze Sud prvého stupna nemd podla ¢ldnku 63 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 pravomoc rozhodovat o zruseni spornej ochrannej znambky alebo to
v tejto stvislosti nariadit UHVT.

Subsididrne UHVT a vedlaj$ia Gc¢astnicka konania tvrdia, ze odvolaci sendt spravne
rozhodol, Ze predmetné vyrobky a sluzby nie st zhodné ani podobné, a preto ¢lanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nemozno v tejto veci uplatnit.

Sad prvého stupna povazuje za vhodné predtym, ako sa pripadne preskiima pripustnost
zaloby, ktord namieta UHVT a vedlajsia Gcastnicka konania, najprv presktimat
podstatu veci, t. j. zdkonnost napadnutych rozhodnuti, vo svetle tvrdeni uvedenych
zalobkynou v rdmci jej jediného zalobného dévodu.
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Clanok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ochranni znamka
Spolo¢enstva sa vyhlasi za neplatnd na zdklade navrhu podaného UHVT, ak existuje
skorsia ochrannd znamka, ako je uvedené v ¢lanku 8 ods. 2, a ak si podmienky
stanovené v odseku 1 alebo odseku 5 uvedeného clanku splnené.

Clanok 8 ods. 1 pism. b) na svoje uplatnenie predpokladd existenciu pravdepodobnosti
zameny vo vnimani verejnostou na uzemi, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chranend, z dévodu zhodnosti alebo podobnosti tejto ochrannej znamky s dotknutou
ochrannou zndmkou a z dévodu zhodnosti alebo podobnosti vyrobkov alebo sluzieb,
ktoré tieto dve ochranné znamky oznacuju.

Podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bod ii) toho istého nariadenia sa pod skor$imi
ochrannymi zndmkami rozumeji najma ochranné znamky zapisané v ¢lenskom S$téte
s ddtumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva.

V predmetnej veci tak vymazové oddelenie, ako aj odvolaci senat pripustili zhodnost
kolidujucich ochrannych zndmok. Usudili v8ak, Ze predmetné vyrobky a sluzby nie st
zhodné ani podobné, a preto zapis spornej ochrannej zndmky nenardza na ¢lanok 8
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Na podporu svojho jediného zalobného dévodu zalobkyna nestihlasi s tymto zdverom
a uvadza, Ze ide o velmi ztzeny vyklad ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.
Zalobkyna tvrdi, Ze podla judikattiry m4 byt toto ustanovenie vykladané v tom zmysle,
ze ak sq, ako v predmetnej veci, kolidujice ochranné zndmky zhodné, rozdiel medzi
predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami musi byt vysoky, aby sa vyhlo akejkolvek
pravdepodobnosti zdmeny.
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Podlajudikatary musi byt existencia pravdepodobnosti zimeny vo vnimani verejnostou
podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 postidend vo vSeobecnosti
s prihliadnutim na vsSetky skuto¢nosti relevantné v konkrétnom pripade. Toto
vSeobecné postudenie predstavuje urcitd vzdjomnd zdvislost medzi zohladnenymi
skuto¢nostami tak, Ze nizky stupen podobnosti medzi oznacenymi vyrobkami alebo
sluzbami méze byt vyvdZeny vysokym stupniom podobnosti medzi ochrannymi
zndmkami a naopak (pozri rozsudok Sddneho dvora zo 17. aprila 2008, Ferrero
Deutschland/UHVT a Cornu, C-108/07 P, neuverejneny v Zbierke, body 44 a 45 a tam
citovand judikataru).

Tiez uz bolo rozhodnuté, ze na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 pravdepodobnost zameny predpokladd stcasne zhodnost alebo podobnost
kolidujtcich ochrannych zndmok, ako aj zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo
sluzieb, ktoré oznacuja. Ide o kumulativne podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok
7 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, Zb. s. -9573, bod 51, a z 13. septembra
2007, Il Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. I-7333, bod 48).

Preto na ucely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je nadalej
potrebné preukdzat, aj za predpokladu, ze by existovala zhodnost medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, Ze existuje podobnost medzi vyrobkami alebo sluzbami, ktoré
oznacuju [pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 9. marca 2007, Alecansan/
UHVT, C-196/06 P, neuverejnené v Zbierke, bod 24, a rozsudok Stidu prvého stupiia
z 11. jala 2007, Miilhens/UHVT — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04,
Zb. s. 11-2353, bod 27].

Vzhladom na tieto tvahy a neexistenciu spochybnenia zhodnosti kolidujucich
ochrannych zndmok treba na dcely odpovede na jediny zalobny dévod Zalobkyne
overit spravnost zdveru odvolacieho sendtu v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
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predmetné vyrobky a sluzby nie si podobné, a v tomto kontexte preskimat
argumentdciu zalobkyne zalozent v podstate na tom, Ze tieto vyrobky a sluzby maja
prinajmensom nizku podobnost.

Podla ustalenej judikatury pri posudzovani podobnosti medzi vyrobkami a sluzbami je
potrebné zohladnit vSetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
tymito vyrobkami alebo tymito sluzbami. Tieto okolnosti zahfnaji predovsetkym ich
povahu, uréenie a pouzivanie, ako aj konkuren¢ny alebo doplnujici charakter
(rozsudok Sudneho dvora z 11. mdja 2006, Sunrider/UHVT, C-416/04 P,
Zb. s. [-4237, bod 85, a uznesenie Alecansan/UHVT, uZ citované v bode 43 vyssie,
bod 28).

Odvolaci senat v tejto veci vykonal v bodoch 18 az 21 napadnutého rozhodnutia
porovnanie medzi predmetnymi vyrobkami a sluzbami. Zistil, Ze predmetné vyrobky
a sluzby oznacené skor$ou ochrannou zndmkou predstavuju zlozky internetovej
stranky alebo sluzia na vytvorenie rezerva¢ného, objednavacieho a platobného systému
hotelovych izieb v rdmci takejto stranky, ako aj dovoluji podniku zriadit si na internete
takyto systém. Podla odvolacieho senitu sa odlisujd od predmetnych sluzieb
oznacenych spornou ochrannou zndmkou, ktoré su predovsetkym sluzbami poskytu-
jucimi cestovné informacné, rezervaéné a objedndvacie sluzby, ktorych cielom je
dovolit $irokej verejnosti rezervovat na pracovné tcely, rekreaciu alebo na iné tcely
hotelovt izbu alebo cestu.

Odvolaci sendt tiez zdoraznil skuto¢nost, ze vyrobky a sluzby oznacené skorsou
ochrannou zndmkou spadaju do $pecializovanej oblasti, konkrétne do oblasti vyrobkov
a sluzieb tykajucich sa riadenia a fungovania pocitacovych systémov, a st urcené
vymedzenej verejnosti tak, Ze umoznuji podnikom z oblasti hotelovych sluzieb alebo
cestovného ruchu vytvorit systém rezervacif on-line dostupny cez internet. Vymedzena
skupina verejnosti zlozend z tychto podnikov sa odliSuje najmé od $irokej verejnosti,
ktorej st urcené predmetné sluzby oznacené spornou ochrannou zndmkou.
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Vzhladom na to, ze predmetné vyrobky a sluzby sa preddvajd rozdielnym skupindm
verejnosti, odvolaci sendt urobil zaver, Ze tieto skupiny nie st ani v konkuren¢nom
vztahu.

Okrem toho odvolaci senét preskiimal pripadny dopliujici charakter predmetnych
vyrobkov a sluzieb. Podla neho treba takyto charakter v predmetnej veci vylucit, kedze
$iroka verejnost, ktorej st urcené sluzby oznacené spornou ochrannou znamkou, si
nezaobstardva predmetné vyrobky a sluzby oznacené skorSou ochrannou zniamkou
urcené vylu¢ne podnikom, ktoré nésledne poskytuju sluzby tejto Sirokej verejnosti.

Nakoniec odvolaci sendt v tomto istom kontexte uviedol, Ze uzivatelia internetu, ktor{
nakupuju cestovné sluzby on-line, pravdepodobne nevedia, kto poskytol softvér
umoznujuci on-line obchodu fungovat, a si v kazdom pripade schopni rozlisovat medzi
podnikom, ktory poskytuje celd technoldgiu, a podnikom, ktory na internete predava
cestovné sluzby.

Tieto tvahy musia byt potvrdené. Dostato¢ne pravne podlozenym sposobom
preukazujq, ze predmetné vyrobky a sluzby si odlisné, o sa tyka ich povahy, urcenia
a pouzivania, ako aj tym, Ze nepredstavuju konkuren¢ny ani doplnujici charakter.
Treba najprv konstatovat, ze predmetné vyrobky a sluzby oznac¢ené skor$ou ochrannou
zndmkou maju pocitacovy charakter, zatial ¢o informac¢né, objedndvacie a rezervacné
sluzby oznacené dotknutou ochrannou zndmkou maju odlisnt povahu a pouzivajd
informatiku len ako zariadenie na Sirenie informadcii alebo na rezerviciu hotelovych
izieb alebo ciest.
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Treba tiez uviest, Ze predmetné vyrobky a sluzby oznacené skorSou ochrannou
znamkou s urcené najmé podnikom z oblasti hotelovych sluzieb a cestovného ruchu
a Ze informacné, objedndvacie a rezervacné sluzby oznacené dotknutou ochrannou
znamkou su urcené Sirokej verejnosti.

Okrem toho treba poznamenat, ze predmetné vyrobky a sluzby oznacené skorsou
ochrannou zndmkou sa vyuzivajd, aby umoznili pocitacovému systému a osobitne on-
line obchodu fungovat, zatial ¢o informac¢né, objedndvacie a rezervaéné sluzby
oznacené dotknutou ochrannou zndmkou sa vyuzivajd na rezervaciu hotelovych izieb
alebo ciest.

Samotnd skuto¢nost, ze informacné, objednavacie a rezervacné sluzby oznacené
dotknutou ochrannou znamkou st vylu¢ne pontkané na internete, a teda potrebuju
pocitacové zariadenie, ako je to, ktoré poskytuju vyrobky a sluzby oznacené skorsou
ochrannou zndmkou, nepostacuje na vylicenie zakladnych rozdielov, ktoré existuja
medzi predmetnymi vyrobkami a sluzbami, ¢o sa tyka ich povahy, urCenia a pouzivania.

Vyrobky a sluzby pocitacovej siete sa totiz vyuzivaju takmer vo vsetkych oblastiach.
Casto sa tie isté vyrobky a sluzby, ako napriklad urcity typ softvéru alebo opera¢ného
systému, moézu pouzit na velmi rozne uclely bez toho, aby to znamenalo, Ze st
rozdielnymi a odliSnymi vyrobkami alebo sluzbami. Naopak, sluzby cestovnych
kanceldrii nemenia povahu, urcenie ani pouzivanie len preto, ze si ponukané na
internete, a to najmi preto, lebo pouzivanie pocitacovych zariadeni, ktoré ponukaji
takéto sluzby, je takmer nevyhnutné aj v pripade, ak nie su tieto sluzby ponuikané
prostrednictvom on-line obchodu.
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Okrem toho predmetné vyrobky a sluzby nie st zamenitelné, kedze st uréené odlisnym
skupindm verejnosti. Odvolaci sendt preto spravne urobil zaver, Ze uvedené vyrobky
a sluzby nemajt konkurencny charakter.

Nakoniec tieto isté vyrobky a sluzby nemaji ani dopliujtci charakter. V tejto stvislosti
treba pripomenut, ze vyrobky alebo sluzby sa doplnajd, ak medzi nimi existuje uzky
vztah v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo délezity na pouzitie druhého tak, ze
spotrebitelia si m6zu mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu tychto vyrobkov alebo
poskytovanie tychto sluzieb pripadd rovnakému podniku [rozsudky Sadu prvého
stupna z 1. marca 2005, Sergio Rossi/UHVT — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03,
Zb. s. 11-685, bod 60; z 15. marca 2006, Eurodrive Services and Distribution/UHVT
— Go6mez Frias (euroMASTER), T-31/04, Zb. s. II-27, bod 35, a zo 17. jina 2008, El
Corte Inglés/UHVT — Abril Sinchez a Ricote Saugar (Boomerang TV), T-420/03,
Zb. s 11-837, bod 98].

Této z judikatiry vyplyvajtica definicia uvddza, Ze vyrobky alebo sluzby, ktoré sa
doplnajd, sa mozu pouzit spolocne, ¢o znamend, ze si urcené rovnakej verejnosti.
Z toho vyplyva, ze doplnujuci vztah by nemohol existovat medzi na jednej strane
vyrobkami alebo sluzbami, ktoré s potrebné na fungovanie obchodného podniku, a na
druhej strane vyrobkami a sluzbami, ktoré tento podnik vyraba alebo pontika. Tieto dve
kategorie vyrobkov alebo sluzieb sa nepouzivaju spolo¢ne, pretoze vyrobky a sluzby
prvej kategérie pouziva samotny podnik, zatial ¢o tie druhej kategérie vyuzivaja
zakaznici uvedeného podniku.

Hoci Zalobkyna pripusta rozdiel medzi kone¢nymi uzivatelmi predmetnych vyrobkov
a sluzieb, tvrdi, ze pravdepodobnost zdmeny nemozno v predmetnej veci vylucit
vzhladom na to, Ze predmetné vyrobky a sluzby oznacené skor$ou ochrannou zndmkou
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maja za ciel len umoznit poskytovanie informacnych, objednéavacich a rezerva¢nych
sluzieb oznacenych dotknutou ochrannou znamkou. Vo vsSeobecnosti nebude
verejnost, ktord ma o tieto sluzby zdujem, vediet, kto vypracoval potrebny softvér,
a nebude ani vediet odlisit informacie, ktoré sa nachadzaja na internetovej stranke
vedlaj$ej Gcastnicky konania, pochddzajice od samotnej vedlajsej icastnicky, od tych,
ktoré maju svoj povod v softvéri alebo sluzbach poskytnutych $pecializovanym
podnikom v oblasti informatiky, akym je zalobkyna. Nakoniec na internetovej stranke
vedlajéej Gcastnicky konania by sa sluzby oznadené spornou ochrannou znidmkou
zamienali s predmetnymi vyrobkami a sluzbami oznac¢enymi skor$ou ochrannou
znamkou.

Tuto argumentdciu nemozno prijat. V tejto stvislosti treba uviest, ze obchodny pévod
softvéru a pocitacovych sluzieb, ktoré dovoluji internetovej strénke vedlajsej
Ucastnicky fungovat, nemd ani najmensi vyznam pre verejnost, ktorej st urcené
sluzby oznacené dotknutou ochrannou znamkou pontkané prostrednictvom tejto
internetovej stranky. Pre tito verejnost je internetovd strdnka vedlajsej icastnic¢ky
konania jednoduchym ndéstrojom na on-line rezerviciu ciest a hotelovych izieb.
Dolezité je, ze funguje dobre, a nie kto poskytol softvér a pocitacové sluzby, ktoré
umoznuju jej fungovanie.

Ak by vsak niektorych zédkaznikov vedlajsej ucastnicky konania zaujimal obchodny
povod softvérov a sluzieb rozvoja a navrhovania uvedenych softvérov, ktoré su
nevyhnutné na fungovanie jej internetovej stranky, mozu, ako spravne uviedol odvolaci
sendt, rozliSovat medzi $pecializovanym podnikom, ktory poskytol tieto vyrobky
a sluzby, a vedlaj$ou tcastni¢kou konania, ktord poskytuje sluzby v oblasti turizmu
a cestovného ruchu na internete. Vzhladom na to, ze sluzby oznacené dotknutou
ochrannou zndmkou st podla definicie ponikané vyluéne na internete, treba sa
domnievat, Ze zdkaznici vedlaj$ej ucastni¢ky konania majui aspon nejaké zdkladné
pocitacové znalosti. Su si tak vedomi, Ze uvedenie rezerva¢ného systému on-line
nemdze byt urobené jednoduchym uzivatelom pocitaca a ze vyzaduje softvéry a sluzby
rozvoja a navrhovania uvedenych softvérov, ktoré poskytuje $pecializovany podnik.
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Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého zékaznici vedlajsej Gcastnicky konania nemdzu
odligit informacie pochddzajice od samotnej vedlajsej dcastnicky konania od
informacii, ktoré majd svoj pévod v softvéri a pocitacovych sluzbach, akymi su tie,
ktoré oznacuje skorsia ochrannd zndmka, tiez nie je spravne. Informaicie, o ktoré sa
mozu zaujimat zdkaznici vedlaj$ej Gcastni¢ky konania, si informécie o sposoboch
cestovania, o dostupnosti hotelovych izieb, ako aj o ich cenach. Poskytnutie tychto
informdcii presne predstavuje sluzby oznacené dotknutou ochrannou znidmkou.
Vyrobky a sluzby oznacené skor$ou ochrannou znamkou slizia len na $irenie tychto
informdcif a samy osebe nesiria iné, odli$né informdcie dotknutym osobam.

Nakoniec Zalobkyna v napadnutom rozhodnuti nesdhlasi s odkazom na rozsudok
z 12. méja 2006 Oberlandesgericht Dresden (krajsky vyssi sid v Drdzdanoch), na ktory
sa pred odvolacim sendtom odvoldvala vedlajsia i¢astnicka konania. V tomto rozsudku
Oberlandesgericht Dresden, ktory rozhodoval o zalobe pre porusenie prav ochrannych
zndmok medzi zalobkytiou a vedlajsou dcastnickou konania, urobil zéver, zZe softvéry
a sluzby rozvoja a navrhovania softvérov a sluzby, ktoré pouzivaju tieto softvéry, nie st
podobné vzhladom na to, Ze verejnost vie, Ze sluzby v mnohych odvetviach sd
poskytované vdaka elektronickym zariadeniam. V bode 22 napadnutého rozhodnutia
sa odvolaci sendt tplne stotoznil s odévodnenim a so zdverom spomenutého rozsudku.

Zalobkyna vsak tvrdi, Ze tento odkaz potvrdzuje chybny charakter zdveru odvolacieho
sendtu, podla ktorého nie st predmetné vyrobky a sluzby podobné. Podla zalobkyne
rozsudok Bundesgerichtshof (nemecky Spolkovy sidny dvor) z 13. novembra 2003
(I ZR 103/01, GRUR 2004, s. 241), ktory Oberlandesgericht Dresden cituje
v oddvodneni svojho uz citovaného rozsudku, sa tyka veci, v ktorej sposob prenosu
urcitych informdcii a objednéavok, t. j. ich prenos systémom pocitacovych sieti alebo
inymi sposobmi, akymi je beznd posta, bol posideny ako irelevantny pre vyrieSenie
sporu. Predmetnd vec je odli$nd vzhladom na to, Ze predmetné sluzby oznacené
dotknutou ochrannou zndmkou st pontkané vyluc¢ne na internete.
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Preto, ako uz bolo uvedené vyssie, samotnd skuto¢nost, Ze predmetné sluzby vedlajsej
ucastnicky konania, ktoré st oznacené spornou ochrannou zndmkou, st pontkané len
na internete, nepostacuje na vyvodenie zaveru o podobnosti medzi tymito sluzbami
a vyrobkami a sluzbami oznacenymi skor$ou ochrannou zndmkou. Teda na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, odkaz napadnutého rozhodnutia na uz citovany rozsudok
Oberlandesgericht Dresden nijako nepreukazuje chybny charakter zaveru v stvislosti
s neexistenciou podobnosti medzi vyrobkami a sluzbami oznac¢enymi jednou a druhou
kolidujicou ochrannou zndmkou v tom zmysle, Ze by bolo potrebné preskdmat, ¢i
tento posledny uvedeny rozsudok predstavuje spravne uplatnend judikatiru Bundes-
gerichtshof, lebo tdto otdzka presahuje pravomoc Stdu prvého stupna, a preto je
irelevantna pre dany spor.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze jediny zalobny dovod zalobkyne musi byt
zamietnuty ako nedévodny.

Vzhladom na to, Ze jediny zalobny doévod uvedeny Zalobkyiiou na podporu jej zaloby sa
zamieta, musi byt tito zaloba vyhldsend za nedovodnu bez toho, aby bolo potrebné
rozhodovat o nepripustnosti, ktord namietali UHV T a vedlajsia Gi¢astnicka konania vo
svojich vyjadreniach k Zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
z 26. februara 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. 1-1873, bod 52, a z 23. marca
2004, Francuzsko/Komisia, C-233/02, Zb. s. I-2759, bod 26).

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
UHVT a vedlajsej Gc¢astni¢ky konania v sdlade s ich ndvrhmi.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci sa zamieta.

2. Zaloba sa zamieta.

3. Spolo¢nost Commercy AG je povinnd nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. januara 2009.

Podpisy
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