ROZSUDOK Z 23.9. 2009 — VEC T-263/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (siedma komora)
z 23. septembra 2009 *

Vo veci T-263/07,

Esténska republika, v zastdpeni: L. Uibo, splnomocneny zdstupca,

zalobkyna,

ktortd v konani podporuja:

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucianas, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: estén¢ina.
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Slovenska republika, v zastipeni: povodne J. Corba, neskér B. Ricziov4, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: U. Wolker, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci T. Tamme, advokat,

Zalovanej,

ktorud v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipeni: povodne
Z. Bryanston-Cross, neskor L. Seeboruth a napokon S. Ossowski, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Maurici, barrister,

vedlajéi ucastnik konania,

ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie zo 4. mdja 2007 o ndrodnom
alokacnom pldne emisnych kvot sklenikovych plynov ozndmenom Estdnskou
republikou na obdobie rokov 2008 az 2012 v sulade so smernicou Eurdépskeho
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parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplha
smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory N. J. Forwood (spravodajca), sudcovia D. Sviby
a E. Moavero Milanesi,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 11. februdra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
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v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 96/61/ES (U.v. EU L 275,s. 32;
Mim. vyd. 15/007, s. 631) (dalej len ,smernica“), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/101/ES z 27. oktébra 2004 (U. v. EU L 338, s. 18):

»Této smernica zriaduje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v spolocenstve... na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne
a ekonomicky vyhodnym spésobom.”

Clanok 9 ods. 1 smernice stanovuje:

»Pre kazdé obdobie uvedené v ¢ldnku 11 ods. 1 a 2 vypracuje kazdy ¢lensky $tat nairodny
plan, ktory uvedie celkové mnozstvo kvét, ktoré planuje pridelit pre uvedené obdobie
a ako ich navrhuje rozdelit. Plan musi byt zalozeny na objektivnych a transparentnych
kritéridch, vrétane tych, ktoré st uvedené v prilohe III pri naleZitom zohladneni
pripomienok verejnosti. Komisia vypracuje najneskor do 31. decembra 2003, bez toho,
aby bola dotknutd zmluva, usmernenie o vykonavani kritérii uvedenych v prilohe III.

Pre obdobie uvedené v ¢lanku 11 ods. 1, sa plan zverejni a oznami Komisii a ostatnym
¢lenskym $tdtom najneskér do 31. marca 2004. Pre nasledujice obdobia sa plan zverejni
a oznami Komisii a ostatnym ¢lenskym S$titom najneskor osemndst mesiacov pred
zaciatkom prislusného obdobia.”
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Clanok 9 ods. 3 smernice znie takto:

»Do troch mesiacov od ozndmenia ndrodného alokac¢ného planu clenskym Stitom
podla odseku 1 méze Komisia tento pldn, alebo ktorykolvek z jeho aspektov zamietnut
na zaklade nekompatibility s kritériami uvedenymi v prilohe III alebo s ¢lankom 10.
Clensky $tat prijme rozhodnutie podla ¢ldnku 11 ods. 1 alebo 2 len v pripade, ak st
navrhované zmeny a doplnenia prijaté Komisiou. Komisia uvedie dévody v pripade
kazdého zamietnutého navrhu.”

Podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice:

»Pre pitro¢né obdobie zacinajice 1. janudra 2008 a pre kazdé nasledujice pitrocné
obdobie rozhodne kazdy ¢lensky §tat o celkovom mnozstve kvét, ktoré prideli pre dané
obdobie a zaéne s procesom pridelovania tychto kvt prevadzkovatelom jednotlivych
zariadeni. Toto rozhodnutie musi byt prijaté aspon dvanast mesiacov pred zaciatkom
prislusného obdobia a musi byt zaloZené na ndrodnom aloka¢nom pldne vytvorenom
podla ¢ldnku 9 a v sulade s ¢lankom 10, pri ndleZitom zohladneni pripomienok
verejnosti.”

Priloha III smernice (dalej len ,,priloha I1I“) stanovuje dvanast kritérii uplatnitelnych na
narodné alokacné plany. Kritéria ¢. 1 az 3, 5 a 6, 10 a 12 prilohy III zneja takto:

»1. Celkové mnozstvo kvét, ktoré sa maju pridelit na relevantné obdobie je v silade so
zévizkom ¢lenského $titu obmedzovat svoje emisie podla rozhodnutia [Rady]
2002/358/ES [z 25. aprila 2002, ktoré sa tyka schvélenia Kjotskeho protokolu
k Rdmcovému dohovoru Organizdcie Spojenych nérodov o klimatickych zmenach
a spolo¢nom plneni zavizkov z neho vyplyvajicich v mene Eurépskeho spolocenstva
(U.v.ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 11/042, s. 24)] a Kjétskeho protokolu, pri zohladneni na
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jednej strane podielu celkovych emisii, ktoré tieto predstavuji v porovnani s emisiami
zo zdrojov, ktoré nepokryva tdto smernica a na druhej strane ndrodné energetické
politiky a malo by byt v stilade s ndrodnym programom klimatickych zmien. Celkové
mnozstvo kvot, ktoré sa ma pridelit, nesmie byt vicsie, ako bude pravdepodobne
potrebné na striktné uplatnovanie kritérii tejto prilohy. Do roku 2008 je toto mnozstvo
konzistentné s cestou k dosiahnutiu alebo prekroceniu ciela kazdého ¢lenského $tdtu
podla rozhodnutia 2002/358/ES a Kjétskeho protokolu.

2. Celkové mnozstvo kvot, ktoré sa md pridelit, je v silade s hodnoteniami skuto¢ného
a planovaného pokroku smerom k plneniu prispevkov clenskych $tatov k zaviazku
spolocenstva prijatého podla rozhodnutia [Rady] 93/389/EHS [z 24. jina 1993
o mechanizme kontroly emisii CO, a inych sklenikovych plynov v Spolocenstve
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 167, s. 31)].

3. Mnozstvd kvot, ktoré sa maju pridelit, si v sulade s potencidlom, vritane
technického potencidlu, ¢innosti, na ktoré sa vztahuje tento systém na znizovanie
emisii. Clenské $tity moézu rozdelovanie kvét zalozif na priemernych emisiach
sklenikovych plynov na vyrobok pri kazdej ¢innosti a na dosiahnutelny pokrok pri
kazdej ¢innosti.

5. Plan nerozlisuje medzi spolo¢nostami alebo odvetviami tak, aby prili§ zvyhodroval
urcité podniky alebo c¢innosti, v silade s poziadavkami zmluvy, najmi jej
¢lankov 87 a 88.
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6. Plan obsahuje informdcie o sposobe, akym sa mézu novi dastnici zacat podielat na
systéme obchodovania s emisiami sklenikovych plynov v ¢lenskom Stéte.

10. Plan obsahuje zoznam zariadeni, ktoré pokryva tato smernica s mnozstvami kvét,
ktoré sa im planuju pridelit.

12. Plan upresni maximdalne mnozstvo CER a ERU, ktoré mozu prevadzkovatelia
pouzivat v systéme Spoloc¢enstva, v percentualnom vyjadreni pridelenia kvt pre kazdé
zariadenie. Toto percento je v stlade so zavdzkami clenskych Statov tykajicimi sa
doplnkovosti vyplyvajtcimi z Kjétskeho protokolu a rozhodnuti prijatych na zéklade
UNFCCC alebo Kjétskeho protokolu.”

Skutkové okolnosti a konanie

Esténska republika oznamila Komisii Eurépskych spolocenstiev svoj narodny aloka¢ny
plan emisnych kvét sklenikovych plynov v sdlade so smernicou. Podla Esténskej
republiky bolo toto oznidmenie vykonané 30. juna 2006, kym podla Komisie k nemu
doslo 7. jula 2006.
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Nésledne po korespondencii s Komisiou Estonska republika predlozila Komisii vo
februari 2007 novi verziu svojho ndrodného alokacného pléanu emisnych kvét
sklenikovych plynov.

Dna 4. méja 2007 Komisia prijala rozhodnutie o nairodnom aloka¢nom plane emisnych
kvét sklenikovych plynov ozndmenom Esténskou republikou na obdobie rokov 2008 az
2012 v stlade so smernicou (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Toto rozhodnutie
stanovuje znizenie o 47,8% oproti emisnym kvotam, ktoré Estonska republika
navrhovala vypustat.

Vyrok napadnutého rozhodnutia stanovuje toto:

,Cldnok 1

Nasledujuce aspekty ndrodného aloka¢ného planu kvét Estonsk[ej republiky] na prvé
pétro¢né obdobie uvedené v ¢lanku 11 ods. 2 smernice st nezluditelné v prislusnom
poradi s:

1. kritériami [¢.] 1 [azZ] 3 prilohy III smernice: ¢ast celkového mnozZstva kvét, ktoré sa
maju pridelit, teda 11,657987 miliénov ton ekvivalentu CO, za rok, ktord je
nezluditelnd s hodnoteniami vykonanymi v stlade s nariadenim [rozhodnutim —
neoficidlny preklad] [Eurépskeho parlamentu a Rady] ¢. 280/2004/ES [z 11. februdra
2004 o mechanizme sledovania emisii sklenikovych plynov v spolocenstve
a uplatiovania Kjétskeho protokolu (U. v. EU L 49, s. 1; Mim. vyd. 15/008, s. 57)]
a s potencidlom, vratane technologického, znizenia emisii z ¢innosti, pricom tato
Cast je znizend na Gcely zohladnenia emisii z projektovych aktivit, ktoré uz boli
funkéné v roku 2005 a ktoré viedli v roku 2005 k znizeniam alebo obmedzeniam
emisii v zariadeniach patriacich do pésobnosti smernice, v rozsahu v akom tieto
zniZenia alebo obmedzenia stt od6vodnené a overené; okrem toho, ¢ast celkového
mnozstva kvot zodpovedajica dodatoénym emisidm zo spalovacich zariadeni
nezaradenych do ndrodného alokacného plinu zostaveného pre prva fazu,
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ohodnotend na 0,313883 miliéna ton za rok, ktord nie je odévodnena v stlade so
vSeobecnymi metédami stanovenymi v ndrodnom alokacnom pléne, na zdklade
overenych a odévodnenych udajov o emisidch;

2. kritériom [¢.] 3 prilohy III smernice: nezaradenie do celkového mnozstva kvét,
ktoré maju byt pridelené, stanoveného v narodnom aloka¢nom pléne rezervy kvét
zriadenej Esténsk[ou republikou] v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia
[Komisie] 2006/780/ES [z 13. novembra 2006 o zabraneni dvojitému zapocitaniu
znizovania emisii sklenikovych plynov v ramci systému obchodovania s emisiami
v Spolocenstve pri projektovych aktivitich Kjétskeho protokolu v zmysle smer-
nice 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady (U.v. EU L 316, s. 12)] a to, ze
mnozstvo kvét pridelenych zariadeniam, ktoré vykondvaju predmetné cinnosti,
nebolo imerne znizené;

3. kritériom [¢.] 5 prilohy III smernice: kvéty pridelené niektorym zariadeniam, ktoré
su vyssie ako ich planované potreby vyplyvajtice z kumulacie bonusu za opatrenia
prijaté v skorSom stadiu a inak vypocitané pridelenia kvot;

4. kritériom [C.] 6 prilohy III smernice: informécie o spdsobe, akym sa novi ti¢astnici
mozu zacat zicastiiovat na systéme Spolocenstva.
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Cldnok 2

Nebudd vznesené ndmietky proti nidrodnému aloka¢nému planu, ak budd dalej
uvedené zmeny do neho zapracované nediskrimina¢nym spésobom a oznamené
Komisii ¢o najskor, zohladiujtc pritom lehoty potrebné na vykonanie vnitro$tatnych
postupov:

1. celkové mnozstvo kvét, ktoré maja byt pridelené na ucely systému Spolocenstva sa
znizi o 11,657987 miliéna ton ekvivalentu CO, za rok a mnozstvd pridelené
dodato¢nému spalovaciemu zariadeniu nazaradenému do pldnu vypracovaného
pre prva fazu sa stanovia v stlade so vSeobecnymi metdédami stanovenymi
v narodnom alokacnom plane, na zdklade overenych a oddévodnenych tdajov
o emisidch, pricom celkové mnozZstvo sa este znizi o ekvivalent pripadného rozdielu
medzi kvétami pridelenymi tomuto zariadeniu a 0,313883 miliéna tonami, ktoré st
v rezerve ro¢ne pre toto zariadenie; okrem toho, celkové mnozstvo sa zvysi s cielom
zohladnenia emisii z projektovych aktivit, ktoré uz boli funkéné v roku 2005 a ktoré
viedli v roku 2005 k zniZeniam alebo obmedzeniam emisii v zariadeniach patriacich
do posobnosti smernice, v rozsahu v akom tieto znizenia alebo obmedzenia st
oddvodnené a overené;

2. rezerva kvot, ktord ma Esténsk[a republika] zdmer zriadit v stlade s ¢ldnkom 3
ods. 1 a 2 rozhodnutia 2006/780/ES sa zapocita do celkového mnozstva kvt
12,717058 miliéna ton, vypocitaného podla kritérii [¢.] 1 [az] 3 prilohy III smernice
pred prijatim kone¢ného vnutro$tatneho rozhodnutia o prideleni podla ¢ldnku 11
ods. 2 smernice a mnozstvo kvot pridelené zariadeniam vykonavajicim predmetné
¢innosti sa umerne znizi;

3. kvéty pridelené niektorym zariadeniam neprekrocia potreby planované ako
vysledok uplatnenia bonusu za opatrenia prijaté v skorsom $tadiu;
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4. budi poskytnuté informicie o spdsobe, akym sa novi Ucastnici mozu zacat
zGcastnovat na systéme Spolocenstva, a to sposobom, ktory je v stilade s kritériami
prilohy III smernice a ustanoveniami ¢lanku 10 smernice.

Cldnok 3

1. Celkovy ro¢ny priemer kvét 12,717058 miliéna ton — znizeny o rezervu, ktord
Estonsk[a republika] md zamer zriadit v sulade s ¢ldnkom 3 ods. 1 a 2 rozhod-
nutia 2006/780/ES a eSte znizeny o ekvivalent pripadného rozdielu medzi kvétami
pridelenymi dodato¢nému spalovaciemu zariadeniu nezaradenému do alokaéného
planu zriadeného pre prva fazu a 0,313883 miliénom tonami, ktoré st v rezerve ro¢ne
pre toto zariadenie, ktoré nie si odovodnené v stilade so vseobecnymi metédami
stanovenymi v ndrodnom alokacnom plane, na ziklade tdajov o emisiach, ktoré st
overené a odovodnené, a zvySeny s cielom zohladnenia emisii z projektovych aktivit,
ktoré uz boli funk¢né v roku 2005 a ktoré viedli v roku 2005 k znizeniam alebo
obmedzeniam emisii v zariadeniach patriacich do pdsobnosti smernice, v rozsahu
v akom tieto zniZenia alebo obmedzenia st odévodnené a overené — ktory mad pridelit
Esténsk[a republika] v stilade so svojim nirodnym aloka¢nym pldnom zariadeniam
uvedenym v tomto pldne a novym ucastnikom, sa nesmie prekrocit.

2. Narodny alokac¢ny plan kvét mozno zmenit bez predchadzajticeho sithlasu Komisie,
ak sa zmena tyka kvét pridelenych niektorym zariadeniam, v hraniciach celkového
mnozstva kvét, ktoré maja byt pridelené zariadeniam uvedenym v plane, po zlepseni
kvality tdajov, alebo ak zmena spociva v znizeni percentudlneho podielu kvét, ktoré
maja byt pridelené zadarmo v hraniciach definovanych v ¢lanku 10 smernice.

3. Akdkolvek zmena ndrodného alokac¢ného planu, ktord sa tyka opravy nezlucitelnosti
uvedenych v ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia, ale odchylujica sa od zmien uvedenych
v ¢lanku 2, musi byt ozndmend ¢o najskoér, zohladnujiac pritom lehoty potrebné na
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vykonanie vnutro$tatnych postupov a vyzaduje predchddzajici sihlas Komisie v silade
s Cldankom 9 ods. 3 smernice. Akdkolvek ind zmena ndrodného aloka¢ného planu,
s vynimkou tych, ktoré st pozadované v sulade s ¢lankom 2 tohto rozhodnutia, je
nepripustnd.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urc¢ené Estonskej republike.”

Estdénska republika ndavrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupna 16. jila 2007
podala tito Zalobu, v ktorej sa domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Po zmene zloZenia komor Sidu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny do
siedmej komory, ktorej bola v dosledku toho tato vec pridelena.

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupria 8. oktdbra 2007 Spojené
krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska podalo névrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do tohto konania na podporu Komisie.

Podaniami podanymi do kanceldrie Sudu prvého stupna 16. oktébra a 8. novembra
2007 Litovskd republika a Slovenska republika podali navrhy na vstup vedlajsieho
ucastnika do tohto konania na podporu Esténskej republiky.
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Uznesenim z 29. janudra 2008 predseda siedmej komory Sidu prvého stupna vyhovel
tymto trom ndvrhom na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (siedma komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku polozil ti¢astnikom konania
otazky. Uéastnici konania na tieto otdzky odpovedali.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky Sudu prvého stupna boli
vypocuté pocas pojedndvania 11. februara 2009.

Navrhy tcastnikov konania

Estonska republika navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Litovska republika navrhuje, aby Sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie.
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Slovenskd republika nepredlozila vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania a nevyjadrila
svoj navrh.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nepripustng, pokial ide o ¢lénok 1 ods. 3 a4, ¢lanok 2 ods. 3 a 4,
ako aj ¢lanok 3 ods. 2 a 3 napadnutého rozhodnutia,

— zamietol Zalobu ako neddvodnd, pokial ide o ostatné ustanovenia napadnutého
rozhodnutia,

— zaviazal Esténsku republiku na ndhradu trov konania.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Esténsku republiku na ndhradu trov konania.

II - 3481



22

23

24

ROZSUDOK Z 23. 9. 2009 — VEC T-263/07

O pripustnosti

Tvrdenia vcastnikov konania

Komisia vo vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze tdto Zaloba je nepripustnd, pokial ide o ¢lanok 1
ods. 3 a4, ¢lanok 2 ods. 3 a 4, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 napadnutého rozhodnutia. Tvrdi,
Ze uvadzané dovody sa tykaju v podstate zdkonnosti hornej hranice stanovenej na
celkové mnozstvo kvét, uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1, v ¢lanku 2 ods. 1 a v ¢lanku 3 ods. 1
napadnutého rozhodnutia, ako aj ¢iasto¢ne nezaradenia rezerv kvét stanoveného
v ¢lanku 1 ods. 2 av ¢lanku 2 ods. 2 tohto rozhodnutia. Teda podla Komisie, aj keby Sud
prvého stupna uznal dévodnost uvadzanych doévodov, aj tak by to nesposobilo zrusenie
celého napadnutého rozhodnutia, pretoze Estonska republika neuviedla Ziadny pravny,
ani skutkovy dévod spojeny s ostatnymi ustanoveniami napadnutého rozhodnutia.

Komisia pripomina, Ze podla ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora, akékolvek Zaloba
podand na sidy Spoloc¢enstva musi obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh
zalozeny. Tvrdi, Ze ¢lanok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku stanovuje takisto, Ze
zaloba musi obsahovat predmet sporu a zhrnutie dévodov, na ktorych je predmetny
ndvrh zaloZeny. Vzhladom na vyssie uvedené Komisia tvrdi, Ze v predmetnom pripade
zaloba nie je v stllade s tymito poziadavkami, pokial ide o ¢ldnok 1 ods. 3 a 4, ¢ldnok 2
ods. 3 a 4, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 napadnutého rozhodnutia. Navyse, predmetné
ustanovenia by mohli existovat samostatne, aj keby bol zvySok napadnutého
rozhodnutia zruseny. Teda, kedZe cielom tejto Zaloby je zru$enie tychto ustanoveni,
musi byt zamietnuté ako nepripustna.

Esténska republika v prvom rade zdoraznuje, ze v Zzalobe navrhovala zrusenie
napadnutého rozhodnutia ako celku.
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Dalej Esténska republika uvddza, Zze podla judikatiry éiasto¢né zrudenie aktu
Spolocenstva je mozné len vtedy, ak Casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, st oddelitelné
od ostatnych casti aktu.

V predmetnom pripade je napadnuté rozhodnutie individudlnym aktom adresovanym
Estonskej republike, ktory méd koherentny vyznam a $truktdru a jeho odévodnenia
a ¢lanky vyroku su vsetky medzi sebou poprepéjané. Estonska republika tvrdi, Ze urcité
prvky nemozno oddelit bez toho, aby bolo napadnuté rozhodnutie zbavené obsahu
alebo doslo k strate jeho koherentnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené Esténska republika tvrdi, Ze dévod obrany predlozeny
Komisiou, zaloZeny na ciasto¢nej nepripustnosti tejto Zaloby, nie je dovodny a Ze
napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené ako celok.

Postidenie Stidom prvého stupria

Je potrebné najprv pripomendt, Ze ako vyplyva z ustilenej judikatdry, ciasto¢né
zru$enie aktu Spoloc¢enstva je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, sti
oddelitelné od ostatnych casti aktu (rozsudky Sidneho dvora z 10. decembra 2002,
Komisia/Rada, C-29/99, Zb. s. I-11221, bod 45, a z 30. septembra 2003, Nemecko/
Komisia, C-239/01, Zb. s. 1-10333, bod 33; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 21. januéra 2003, Komisia/Parlament a Rada, C-378/00, Zb. s. I-937, bod 30). Stidny
dvor tiez opakovane rozhodol, Ze tito podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak by
Ciastocné zru$enie aktu spdsobilo zmenu jeho podstaty (rozsudok Sudneho dvora
z 24. méja 2005, Francdzsko/Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. I-4021, bod 13; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 31. marca 1998, Francutzsko a i./Komisia,
C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 257, a Komisia/Rada, uz citovany, bod 46).
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V predmetnom pripade ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia zacina takto: ,Nasledujice
aspekty narodného alokacného planu kvét Estonsk[ej republiky] na prvé pétrocné
obdobie uvedené v ¢ldnku 11 ods. 2 smernice st nezlucitelné v prislusnom poradis...”“.
Dalej v odsekoch 1 az 4 tohto ¢lanku Komisia vymentiva rézne prvky nirodného
aloka¢ného planu kvét Estonskej republiky, ktoré s nezlucitelné s jednym alebo
viacerymi kritériami prilohy III. Vzhladom na $trukttru élanku 1 pripadné zru$enie
niektorych jeho odsekov by sposobilo znizenie poétu prvkov nezluéitelnych so
smernicou, ktoré boli konstatované v napadnutom rozhodnuti.

Dalej je potrebné poznamenat, e ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia za¢ina takymto
znenim: ,Nebudul vznesené ndmietky proti ndrodnému aloka¢nému planu, ak budd
dalej uvedené zmeny do neho zapracované nediskriminaénym spésobom a ozndmené
Komisii ¢o najskor, zohladiiujuc pritom lehoty potrebné na vykonanie vnitrostdtnych
postupov... “. V kazdom z odsekov 1 az 4 tohto ¢ldnku Komisia stanovuje zmenu planu,
ktord je potrebnd na ndpravu nezluditelnosti uvedenej v prislusnom odseku ¢lanku 1.
Teda pripadné zrusenie niektorych jeho odsekov by malo za nasledok len udrzanie
v platnosti zdvdzku Komisie nevzniest ndmietky voc¢i ndirodnému pldnu, pricom by sa
znizil pocet zmien, ktorymi bol tento zavdzok povodne podmieneny.

Zo $truktary tychto dvoch ¢lankov vyplyva, Ze ich odseky 1 az 4 nemozno povazovat za
oddelitelné v zmysle judikatury pripomenutej v bode 28 vyssie. Pripadné zrusenie
jedného z odsekov ¢lanku 1, ako aj prislusného odseku ¢ldanku 2 by totiz sposobilo
zmenu podstaty napadnutého rozhodnutia.

Takéto zrusenie by nahradilo napadnuté rozhodnutie, podla ktorého narodny aloka¢ny
plan kvét Esténskej republiky moze byt prijaty pod podmienkou vykonania $tyroch
$pecifickych zmien umoziujicich napravit $tyri prvky nezluditelné s kritériami
prilohy III, odli$nym rozhodnutim, podla ktorého by mohol byt tento pldn prijaty
pod podmienkou vykonania mensieho poc¢tu zmien. Preto, kedze dovody uvadzané
Esténskou republikou spochybiiuju konstatovanu nezluditelnost a prislusni zmenu
vyzadovand v odsekoch 1 a 2 ¢lankov 1 a 2 napadnutého rozhodnutia, v predmetnom
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pripade o to viac plati, Ze rozhodnutie, ktoré by takto nahradilo napadnuté rozhodnutie,
by bolo podstatne odlisné od napadnutého rozhodnutia. Prive tieto dva prvky
nezluditelnostisi vSak vyzaduju najvyznamnejsie zmeny narodného aloka¢ného planu
kvéty Estonskej republiky.

Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 napadnutého rozhodnutia, postacuje uviest, ze tieto
ustanovenia obsahuju upresnenia tykajice sa vykonania ostatnych ustanoveni
napadnutého rozhodnutia. Teda v pripade, Ze by c¢lanky 1 a 2 napadnutého
rozhodnutia, ako aj ¢lanok 3 ods. 1, takisto uvddzané v dovodoch vznesenych
Esténskou republikou, boli zrusené, ¢lanok 3 ods. 2 a 3 by sa stal bezpredmetnym.

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, Ze v pripade, Ze by dovody uvddzané Estonskou
republikou boli dévodné, bolo by potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie ako celok,
pretoze ustanovenia, ktoré su predmetom uvddzanych vyhrad, nie st oddelitelné od
zvysku tohto aktu. Preto tvrdenia Komisie tykajtice sa idajnej ¢iasto¢nej nepripustnosti
tejto zaloby musia byt zamietnuté.

O veci samej

Esténska republika uvddza pit zalobnych dévodov zaloZenych po prvé na prekroceni
pravomoci vyplyvajicom z porusenia ¢lanku 9 ods. 1 a 3 a ¢lanku 11 ods. 2 smernice, po
druhé na zjavne nespravnych postdeniach, po tretie na poruseni ¢lanku 175 ES, po
$tvrté na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a po piate na nedostatku
odévodnenia.
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O prvom dovode zalozenom na prekroceni prdvomoci vyplyvajiicom z porusenia
Clanku 9 ods. 1 a 3 a clanku 11 ods. 2 smernice

Tvrdenia ucéastnikov konania

Esténska republika, ktord v konani podporuje Litovska republika a Slovenskd
republika, tvrdi, ze Komisia prekrocila svoje pravomoci vyplyvajice z ¢lanku 9 ods. 1
a 3, ako aj z ¢lanku 11 ods. 2 smernice tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie. Podla nej
z tychto ustanoveni vyplyva, Ze vypracovanie narodného alokacného planu kvét patri
do pravomoci ¢lenskych $titov a Ze Komisia sa musi obmedzit na kontrolu toho, ¢i
tento plan je zlucitelny s kritériami uvedenymi v prilohe I1I, ako aj v ¢ldnku 10 smernice.
Clenské $taty majd teda pravo rozhodntt o metéde, ktort pouzijti na vypracovanie
svojho aloka¢ného planu kvoét, ako aj o Gdajoch a predpokladoch, ktoré pouziju na
urcenie emisii povolenych pre zariadenia pocas obdobia stanoveného uvedenym
planom.

Komisia v predmetnom pripade nezohladnila metddu, ktorou Esténska republika
vypracovala svoj aloka¢ny plan kvét. Z oddvodneni ¢. 5 a 6 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze s cielom urcenia celkového pripustného mnozstva kvt Komisia pouzila
vlastnd metdédu a vychddzala zo zakladnych ddajov, ktoré si sama vybrala, a z modelu
Primes, vypracovaného gréckym expertom, ¢im v podstate ignorovala alokac¢ny plan
kvét Esténskej republiky. Cize Komisia de facto sama stanovila celkové mnozstvo kvét,
ktoré maja byt pridelené v rdmci aloka¢ného planu Esténskej republiky.

Est6nska republika dodéava v replike, Ze pojem ,hornej hranice®, ktory predstavuje podla
Komisie vonkaj$iu hranicu uplatnitelnt na celkové mnozstvo kvét, ktoré maju byt
pridelené zo strany clenského $tatu, nemad ziadny pravny zéklad a nie je uvedeny ani
v smernici, ani v napadnutom rozhodnuti.
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Napokon Esténska republika v odpovedi na vyjadrenie Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska ako vedlajsicho ucastnika konania zdoraziiuje, Ze
»V pravnom S$tate“ spravne akty musia byt prijimané v silade so zakonom, a preto sa
pritom musia dodrziavat pravomoci pridelené roznym drovniam spravnych organov.
Aj keby zrusenie napadnutého rozhodnutia malo vyznamny dosah na systém
obchodovania Eurdpskej tinie, nemdze to oddvodnovat zachovanie platnosti proti-
pravneho rozhodnutia. V kazdom pripade Esténska republika zdéraznuje, ze celkové
mnozstvo emisnych kvét, ktoré ma byt pridelené, stanovené v jej plane, je okrajové
v $irSom kontexte systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Spolocenstve.

Litovskd republika zdo6raznuje, ze Komisia nemd Ziadnu v$eobecnt schvalovaciu
pravomoc, pokial ide o ndrodny aloka¢ny plan, ale vylu¢ne pravomoc kontroly
obmedzenej na otdzku zluditelnosti planu s kritériami prilohy III.

Komisia najprv opisuje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Spolocenstve, a najmé poznamendva, Ze pocas prvého obdobia uplatiovania systému,
siahajiceho od roku 2005 do roku 2007, doslo v zna¢nej miere k nadmernej alokacii
kvét oproti overenym emisidm z rokov 2005 a 2006, takze prospech systému
obchodovania pre zivotné prostredie bol velmi obmedzeny, ba mozno dokonca Ziadny.
Podla Komisie tito nadmernd alokdcia kvét bola velmi zna¢nd v Esténsku, kedZe jeho
overené emisie za rok 2005 dosiahli 12,62 miliéna ton ekvivalentu oxidu uhli¢itého
(CO,), kym jeho priemerné ro¢né mnozstvo kvét na prvé obdobie bolo 19 miliénov ton
ekvivalentu CO,.

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska tvrdi, Ze keby Komisia neuspela
v jednom z konani tykajicich sa ndrodnych aloka¢nych planov, cena kvét pocas druhej
fazy by mohla citelne klesnit z dovodu velkej miery pondk kvét, ktord by z toho
vyplyvala, ¢o by napokon zmensovalo uc¢inok smernice ako ndstroja na zniZovanie
emisii. Inymi slovami, dosledky by boli katastrofické. Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska vyzyva Sid prvého stupna, aby podal teleologicky vyklad
smernice, ktory umoznuje Komisii kontrolovat nirodné aloka¢né plany dc¢innym
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sposobom a takto zabranit clenskym $tdtom, aby stanovili horné hranice, pre ktoré by sa
nemohla zvySovat cena oxidu uhli¢itého, a ani by preto nepodporovali zniZovanie
emisif.

Komisia a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska dalej tvrdia, ze
v napadnutom rozhodnuti Komisia urcila nie celkové mnozstvo kvét, ktoré maji byt
pridelené Esténskou republikou, ale stanovila hranicu pre toto celkové mnozstvo.
Komisia tvrdi, Ze na t¢ely stanovenia tejto hornej hranice musela nevyhnutne pouzit
objektivne a spolahlivé udaje a uplatnit spolo¢né normy hodnotenia zalozené na tych
istych predpokladoch pre celtt Uniu, aby sa minimalizovali skreslenia vntitorného trhu
a aby sa predislo nerovnosti zaobchddzania medzi ¢lenskymi $tatmi.

Komisia takisto tvrdi, Ze na riadne fungovanie systému obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov je podstatné, aby celkové mnozstvo kvét bolo
nedostato¢né tak na drovni Unie, ako aj na trovni ¢lenskych $titov. Z tychto
ddévodov Komisia pouzila jeden model, teda model Primes, ako aj volne dostupné tidaje
zhromazdené v konzulticii s ndrodnymi expertmi na stanovenie hornej hranice
celkového mnozstva kvét, ktoré maju byt pridelené kazdym z ¢lenskych $tatov. Komisia
tvrdi, Ze len nezavisla a koherentnd kontrola pouzivanych udajov umoznuje ziskat
dostatocné zaruky, ze udaje zodpovedaju skuto¢nosti a ze ich pouzitie nespdsobi
vyznamnym spésobom nadmernu alokéciu kvét, ako je ta, ku ktorej doslo pocas prvého
obdobia obchodovania od roku 2005 do roku 2007. Podla Spojeného kralovstva Vel kej
Britdnie a Severného Irska ¢lanky 87 ES a 88 ES stanovuju nezavislé a objektivne
posudenie narodnych alokacnych planov ¢lenskych statov.

Komisia tvrdi, Ze najmé v odévodneniach ¢. 2, 5 a 6 napadnutého rozhodnutia, ako aj
v roznych nou uverejnenych ozndmeniach poskytla Esténskej republike podrobné
vysvetlenie tykajuce sa dovodov, z ktorych sa domnievala, Ze Gdaje o overenych
emisidch z roku 2005 boli najlepsie disponibilné udaje. Komisia uvddza, Ze po ozndmeni
zo 7. januéra 2004 [KOM(2003) 830 v kone¢nom zneni], na ktoré sa odvolava Estonska
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republika, nasledovali dve ozndmenia sledujice ten isty ciel [KOM(2005) 703
v kone¢nom zneni a KOM(2006) 725 v konec¢nom zneni], ktoré neboli vobec
v rozpore s pristupom, ktory sledovala.

Na druhej strane Komisia v duplike uzndva, ze 1. jila 2005 dostala elektronickou postou
pripomienky zo strany Esténskej republiky, obsiahnuté v sprave uvedenej v prilohe 4
zaloby, v ktorych esténski experti formulovali niekolko v§eobecnych poznidmok
k spOsobu, akym bola vyroba elektrickej energie zohladiiovand vo vychodiskovych
odhadoch na rok 2005, ale bez toho, aby upresnili, ¢o by si zelali zmenit. Komisia
poznamendva, 7e zohladnenie predmetnej spravy viedlo modelizdtora Narodnej
technickej univerzity v Aténach k udprave ddajov a vychodiskovych odhadov
pouzivanych vo vyznamnej miere.

Komisia tvrdi, Ze nezaviedla vlastni metédu vypoctu ani v pripade Esténskej republiky,
ani v pripade akéhokolvek iného ¢lenského $titu, a poznamendva, ze viaceré ¢lenské
$taty pripravili svoje narodné alokacné plany tak, ze dodrzali stanovend hornt hranicu
na celkové mnozstvo kvét v rozhodnutiach, ktoré im Komisia adresovala. Je nepresné
tvrdit, ze Komisia zbavila Esténsku republiku miery volnej Gvahy, ktorti mala mat pri
priprave svojho narodného plénu, vritane, Co sa tyka celkového mnozstva kvot, ktoré
maju byt pridelené. Takisto konzultovanie s verejnostou v rdmci pripravy narodného
planu nebolo vobec zbavené svojej uzito¢nosti. Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze
narodné alokacné plany stanovuji nielen celkové mnozstvo kvét, ktoré maji byt
pridelené, ale aj rozdelenie kvot medzi r6znymi zariadeniami na svojom tGzemi.

Pokial ide o argumentéciu Esténskej republiky zaloZzenu na ¢lanku 30 ods. 2 smernice,
Komisia zdoéraziiuje, Ze toto ustanovenie neodkazuje na harmonizdciu metddy
ur¢ovania celkového mnozstva kvét, ale na moznost dal$ej harmonizicie tejto
metddy. V kazdom pripade Komisia nemd in moznost ako uplatnit td isti metédu
na vypocet hornej hranice celkového mnozstva kvét uplatnitelnej na kazdy z ¢lenskych
$tatov, inak by bola porusend zdsada rovnosti zaobchddzania.
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Posddenie Sidom prvého stupna

— O rozdeleni pradvomoci medzi ¢lenské staty a Komisiu

V prvom rade je nesporné medzi ic¢astnikmi konania a takisto to vyplyva z odévodneni
a vSeobecného systému smernice, Ze zniZzovanie emisii sklenikovych plynov vo
vSeobecnosti a systém obchodovania s kvétami zriadeny smernicou osobitne, maji
prvorada doleZitost v rdmci boja proti globdlnemu oteplovaniu, ¢o je fenomén, ktory
predstavuje jednu z najvacsich spolocenskych, hospodarskych a environmentalnych
hrozieb, ktorym v sti¢asnosti Celi svet.

Esténska republika teda spravne pripomina v odpovedi na tvrdenia Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, ze v prédvnom spolocenstve sa pri
prijimani spravnych aktov maji dodrziavat pravomoci pridelené réznym urovniam
spravnych orgdnov. Teda, aj keby tvrdenie Spojeného kralovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska, podla ktorého zrusenie napadnutého rozhodnutia by malo negativny
dosah na riadne fungovanie systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v Spolocenstve, bolo dovodné, toto kon$tatovanie nemdze odovodnit
zachovanie platnosti napadnutého rozhodnutia v pripade, ked bol tento akt prijaty
sposobom, pri ktorom boli porusené pravomoci pridelené smernicou ¢lenskym $taitom
a Komisii.

V tejto suvislosti, pokial ide o prebratie alebo vykonanie smernice v oblasti Zivotného
prostredia, je potrebné pripomenut znenie ¢ldnku 249 tretieho odseku ES, podla
ktorého ,smernica je zdvaznd pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je urcend, a to vzhladom
na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a met6d ponechdva
vnudtro$tatnym organom®. Z toho vyplyva, Ze ak predmetnd smernica nestanovuje
formu a metédy na dosiahnutie konkrétneho vysledku, ¢lensky $tat ma v zdsade uplnd
volnost pri vybere foriem a metéd na dosiahnutie uvedeného vysledku. Z toho takisto
vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravidla Spolocenstva, ktoré by jasnym a presnym
sposobom upravovalo formu a metddy, ktoré musi ¢lensky s§tat pouzit, prindlezi
Komisii, aby v rdmci vykonu svojej kontrolnej pravomoci najmé na zaklade c¢lan-
kov 211 ES a 226 ES z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, Ze néstroje, ktoré
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clensky $tat v tejto stvislosti pouzil, si v rozpore s pravom Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia,
T-374/04, Zb. s. 11-4431, bod 78 a tam citovanu judikatiru).

Treba dodat, Ze striktné dodrziavanie tychto zdsad je prvoradé na zabezpeclenie
dodrziavania zasady subsidiarity, ktord je zakotvena v ¢lanku 5 druhom odseku ES, teda
zésady, ktor musia dodrziavat institdcie SpoloCenstva pri vykone svojich normo-
tvornych cinnosti a ktord je potrebné dodrzat pri prijimani smernice 2003/87
(odovodnenie ¢. 30 smernice). V zmysle tejto zdsady Eurdpske spolocenstvo zasahuje
v oblastiach, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej pravomoci, len vtedy a do tej miery, ak ciele
zamyslanych opatreni nemo6zu dostato¢ne dosiahnut ¢lenské $taty, a preto sa mozuy, ¢i
z ddvodu ich predpokladaného rozsahu alebo Gcinku, lepsie dosiahnut na drovni
Spolocenstva. Preto v takej oblasti, akou je oblast Zivotného prostredia upravena
v ¢lankoch 174 ES az 176 ES, v ktorej Spolocenstvo a ¢lenské staty zdielaji pravomoci,
prindlezi dokazné bremeno Spolocenstvu, to znamend v predmetnom pripade Komisii,
ktora musi preukazat, v akom rozsahu je pravomoc ¢lenského $ttu, a teda miera jeho
volnosti, obmedzend vzhladom na ¢ldnok 10 a kritérid prilohy III smernice (rozsudok
zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 79).

Pokial ide konkrétnejsie o vykonanie smernice, z ¢ldnku 9 ods. 1 a 3, ako aj z ¢lanku 11
ods. 2 smernice jednoznacne vyplyva, Ze Clensky $tat je jediny opravneny jednak
vypracovat narodny alokacny plan, ktorym chce dosiahnut ciele stanovené smernicou,
pokial ide o emisie sklenikovych plynov, a ktory ozndmi Komisii, a jednak prijat
konec¢né rozhodnutia stanovujtice celkové mnozstvo kvét, ktoré prideli na kazdé
pétro¢né obdobie a rozdelenie tohto mnozstva medzi hospodérske subjekty. Pri vykone
tychto prdvomoci teda ¢lensky §tat disponuje uréitou mierou volnosti pri vybere
opatreni, ktoré povazuje za najvhodnejsie na dosiahnutie vysledku stanoveného
uvedenou smernicou v osobitnom kontexte vnutro$tatneho trhu s energiou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, uz citovany,
bod 80).
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Komisia ma naopak pravomoc kontroly ndrodného aloka¢ného planu na zéklade
¢lanku 9 ods. 3 smernice. Komisia je tak opravnend overit stlad ndrodného aloka¢ného
planu ozndmeného clenskym $tatom s kritériami uvedenymi v prilohe III a ustanove-
niami ¢lanku 10 smernice a zamietnut tento plan odévodnenym rozhodnutim z dévodu
nezlucitelnosti s tymito kritériami a tymito ustanoveniami. Z ¢lanku 9 ods. 3 smernice
takisto vyplyva, Ze v pripade zamietnutia ndrodného alokac¢ného planu clensky $tat
moze prijat rozhodnutie na zéklade jej ¢ldnku 11 ods. 2 len v pripade, ak st zmeny
planu, ktoré navrhol ¢lensky $tat v dosledku zamietnutia, prijaté Komisiou (pozri v tejto
suvislosti bod 92 nizsie).

Pri vykone svojej pravomoci kontroly narodného aloka¢ného planu méa Komisia urcita
mieru volnej tvahy, ak z tejto kontroly vyplyva potreba vykonat vlastné komplexné
hospodarske a ekologické hodnotenia vzhladom na vSeobecny ciel zniZovania emisii
sklenikovych plynov prostrednictvom ekonomicky G¢inného a vykonného systému
obchodovania s emisnymi kvétami (¢lanok 1 a oddévodnenie ¢. 5 smernice). Z toho
vyplyva, Ze sid Spolocenstva v ramci svojho preskiimania zdkonnosti v tejto stvislosti
vykondva Gplné preskiimanie toho, ¢i Komisia spravne uplatnila relevantné pravne
pravidld. Naproti tomu Std prvého stupna nemoéze nahradit Komisiu, ak Komisia musi
v tomto kontexte vykonat komplexné hospodarske a ekologické postidenia. Vzhladom
na to sa Sud prvého stupna musi obmedzit na overenie toho, ¢i v suvislosti
s predmetnym opatrenim nedoslo k zjavnej nespravnosti alebo zneuzitiu pravomoci,
¢i prislusny orgén zjavne neprekrocil mieru svojej volnej ivahy a ¢i procesné zaruky,
ktoré si v tomto kontexte osobitne vyznamné, boli Gplne dodrzané (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, uz citovany, body 80 a 81;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer
Animal Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 1I-3305, body 166 a 171, a Alpharma/Rada,
T-70/99, Zb. s. 11-3495, body 177 a 182, a z 21. oktdébra 2003, Solvay Pharmaceuticals/
Rada, T-392/02, Zb. s. 11-4555, body 126 a 188).

— O vykone pravomoci Komisie v predmetnom pripade

V predmetnom pripade Esténska republika vytyka Komisii, ze prekrocila svoje
pravomoci vyplyvajace z ¢lanku 9 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanku 11 ods. 2 smernice tym, ze
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prijala napadnuté rozhodnutie. KedZe cielom tejto argumentdcie je preukdzat, Ze
Komisia nesprdavne uplatnila relevantné ustanovenia, Sid prvého stupna musi vykonat
uplné preskumanie, pokial ide o tito pravnu otdzku. V tejto savislosti je potrebné
zdoraznit, ze miera volnej tivahy, ktord md Estonska republika na vykonanie smernice
a miera volnej tvahy, ktord md Komisia v rozsahu, v akom jej kontrola zédkonnosti
narodného aloka¢ného planu, implikuje, Ze musi vykonat svoje vlastné komplexné
hospodérske a ekologické hodnotenia, st relevantné iba na ucely urcenia rozsahu
kontroly sposobu, akym kazdy organ pouzil svoje vlastné pravomoci Siiddom prvého
stupna, ale nemé6zu spésobovat zmenu rozdelenia praivomoci medzi tymito orgdnmi.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze v odévodneni ¢. 13, ako aj v ¢lanku 1 ods. 1
napadnutého rozhodnutia Komisia konstatuje, ze ¢ast celkového mnozstva kvét, ktoré
chce Estonska republika pridelit, teda 11,657987 miliéna ton ekvivalentu CO, za rok, je
nezluditelnd s kritériami ¢. 1 az 3 prilohy III. Navyse cast celkového mnozstva kvot
zodpovedajuca dodatoénym emisidm zo spalovacich zariadeni nezaradenych do
narodného alokacného planu zostaveného pre prvi fiazu, ohodnotend na
0,313883 mili6na ton ekvivalentu CO, za rok, je takisto nezlucitelnd s uvedenymi
kritériami.

Sucasne s tym Komisia uvadza v ¢lanku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, Ze nebudii
vznesené ndmietky proti ndrodnému aloka¢nému plénu pod podmienkou, Ze celkové
mnozstvo kvot, ktoré maju byt pridelené na ucely systému Spolocenstva, sa znizi
0 11,657987 miliéna ton ekvivalentu CO, za rok. V stlade s tym istym ustanovenim
celkové mnozstvo kvt takto navrhované Komisiou musi byt este dalej znizené
o ekvivalent pripadného existujticeho rozdielu medzi kvétami pridelenymi zariadeniu
uvedenému v predchddzajicom bode a sumou 0,313883 mili6na ton ekvivalentu CO,,
vyclenenou ako rezerva kazdy rok pre toto zariadenie. Napokon v ¢lanku 3 ods. 1
napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze celkova ro¢nd priemernd suma kvét
12,717058 miliéna ton ekvivalentu CO,, znizend o ,rezervu®, ktord Estonska republika
chce vytvorit a ekvivalent pripadného existujuceho rozdielu medzi kvétami pridele-
nymi vyssie uvedenému zariadeniu a sumou 0,313883 miliéna ton ekvivalentu CO,,
vyclenenou ako rezerva kazdy rok pre toto zariadenie, nesmie byt prekrocend.
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Vo svojich vyjadreniach Komisia pred Stidom prvého stupna tvrdi, Ze vylucenie
mnozstva vy$Sie uvedenych kvét znamend, ze Esténskej republike urcila vonkajsiu
hranicu alebo ,hornt hranicu” a nie stanovenie celkového mnozstva kvoét, ktoré
Estonska republika méze pridelit.

Je vsak potrebné konstatovat, ze Komisia tym, Ze stanovila konkrétne mnozstvo kvét,
ktorého akékolvek prekrocenie sa povazuje za nezluditelné s kritériami stanovenymi
smernicou, a tym, ze zamietla narodny pldn Esténskej republiky v rozsahu, v akom
celkové mnozstvo kvét, ktoré sa tam navrhuje, presahuje tdto hranicu, prekrocila
hranicu kontrolnej pravomoci, ktorej vykon jej prindlezi na zéklade ¢lanku 9 ods. 1 a 3,
ako aj ¢lanku 11 ods. 2 smernice.

V tejto suvislosti je nesporné, ze Komisia méd pravomoc v stilade s ¢lankom 9 ods. 3
smernice kontrolovat ndrodny plan vypracovany ¢lenskym $tatom podla ¢lanku 9 ods. 1
smernice a zamietnut ho v pripade, Ze dojde k zdveru, podla ktorého je tento pldn
nezluditelny s kritériami uvedenymi v prilohe III alebo s ustanoveniami ¢lénku 10
smernice.

Komisia navy$e tym, ze vykonala takdto kontrolu a oddvodnila takéto rozhodnutie
o zamietnuti, oprdvnene mdze vyjadrit $pecificka kritiku, pokial ide o kon$tatované
nezlucitelnosti a, ak to povazuje za potrebné, méze formulovat nezdvizné navrhy alebo
odportcania, ktorych cielom je umoznit ¢lenskému $tatu, aby zmenil svoj plan
spésobom, ktory podla Komisie zabezpeci jeho zlucitelnost s uvedenymi kritériami
a ustanoveniami.

V ramci jej postidenia otdzky, ¢i narodné aloka¢né plany roznych clenskych statov st
zlucitelné s kritériami prilohy III, je mozné, aby si Komisia zvolila spolo¢ny bod
porovnania. Na tieto Gclely moéze najmd vypracovat svoj vlastny ekonomicky
a ekologicky model. Komisia pri vypracivani a pouzivani takéhoto modelu ma
v sulade s judikatirou uvedenou v bode 55 vys$sie mieru volnej uvahy, takze proti
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pouzivaniu takéhoto spolo¢ného referencného bodu v rozhodnuti o zamietnuti
nérodného pldnu je mozné namietat len z dovodu, Ze by pri nom doslo k zjavne
nespravnemu posudeniu.

Na druhej strane Komisia tym, Ze stanovila vo vyroku rozhodnutia zamietajiceho
narodny alokac¢ny plan osobitnti hranicu, vypocitani na zdklade svojho vlastného
ekonomického modelu a vlastného vyberu tidajov, na celkové mnozstvo kvét, ktoré ma
¢lensky $tat pravo stanovit, v praxi nahrddza clensky $tat pri stanoveni tohto celkového
mnozstva. Takéto ustanovenie totiz mdze prinatit ¢lensky $tat, aby zmenil svoj narodny
alokacny plén tak, aby celkové mnozstvo kvét zodpovedalo presne hranici uvedenej
Komisiou v rozhodnuti o zamietnuti. V takom pripade je clensky $tat povinny stanovit
celkové mnozstvo rovnaké alebo nizsie, ako je hranica urcend Komisiou, lebo inak sa
ocitne v situdcii, ze nemdze prijat rozhodnutie v stilade s ¢lankom 11 ods. 2 smernice.

Takéto rozhodnutie o zamietnuti zbavuje ¢lanok 11 ods. 2 smernice potrebného ucinku,
kedZe toto ustanovenie stanovuje, Ze prindlezi ¢lenskému $titu a nie Komisii, aby
rozhodol o celkovom mnozstve kvét, ktoré prideli. Toto konstatovanie je obzvlast
relevantné v pripade, akym je tento, ked $pecifickd hranica takto stanovena Komisiou,
teda 12,717058 miliéna ton ekvivalentu CO, za rok, zodpovedd len 52,2 % celkového
mnozstva kvot, ktoré Esténska republika chcela pridelit vo svojom ndrodnom

aloka¢nom pléne.

Iste, Estonska republika stile moze v ramci rozhodnutia, ktoré m4 prijat v stlade
s ¢lankom 11 ods. 2 smernice, stanovit celkové mnozstvo kvét, ktoré maju byt pridelené
na drovni este niz$ej ako celkové mnozZstvo kvét, ktoré Komisia povazuje za zlucitelné
so smernicou. KedZe v$ak Komisia stanovila drastické znizenie celkového mnozstva
kvoét, ktoré Esténska republika pldnuje pridelit, je nemyslitelné, za okolnosti vo veci
samej, aby Estonska republika stanovila celkové mnozstvo kvét, ktoré maju byt
pridelené, na urovni odliSnej od hranice stanovenej Komisiou v napadnutom
rozhodnuti. Takto teda v skuto¢nosti Komisia nepriamo stanovila celkové mnozstvo
kvét, ktoré maja byt pridelené, namiesto Esténskej republiky.
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Okrem toho je potrebné konstatovat, ze oddévodnenie Komisie v napadnutom
rozhodnuti na vysvetlenie, na akom zaklade bola vypoc¢itana stanovend hranica,
potvrdzuje, ze Komisia sa neobmedzila na kontrolu zdkonnosti narodného aloka¢ného
planu ozndmeného Esténskou republikou, ale ze Gcinne nahradila svojou vlastnou
analyzou analyzu vykonanu Esténskou republikou.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vypracovanie nirodného alokac¢ného planu,
upraveného tak, aby dosiahol ciele smernice a re$pektoval kritérid uvedené v prilohe I1I,
osobitne kritéria ¢. 1 az 3, vedie ¢lensky $tat k tomu, aby vykonal viaceré komplexné
hospodarske a ekologické hodnotenia, najma pokial ide o politiky a konkrétne
opatrenia, ktoré sa maju prijat na vnutro$tatnej irovni na tcely dosiahnutia uvedenych
cielov, ale takisto pokial ide o opatrenia, ktoré musia byt uplatiiované hospodédrskymi
subjektmi. Tieto postdenia st okrem toho v zdsade postideniami budiiceho vyvoja,
kedZe ¢lensky $tat musi predpokladat vyvoj emisii na svojom tzemi pocas viacerych
rokov vopred, a to na zdklade tdajov disponibilnych v case schvalovania jeho
narodného aloka¢ného planu.

Zo samotnej povahy takejto ¢innosti vyplyva, ze ¢lensky $tét je povinny urobit volbu
v prvom rade, pokial ide o politiku a opatrenia, ktoré maja byt prijaté, a v druhom rade,
pokial ide o metédu, ktord sa mé pouzit, a daje, na zdklade ktorych sa vykond analyza
predpovede vyvoja predmetnych emisii. UZ z povahy veci samotnej nie sd takéto
rozhodnutia ani absolttne spravne, ani nespravne, kedze je mozné opravnene pouzit
viacero réznych met6d a tidajov. Komisia tak pri kontrole tejto volby ¢lenského $tatu
musi re$pektovat mieru volnej avahy priznand ¢lenskému $titu a v pripade, Ze ¢lensky
$tat vychddza z ddajov a parametrov analyzy, ktoré st doveryhodné a postacujice
vzhladom na kritérid prilohy III, nemdéze zamietnut jeho ndrodny alokac¢ny plan. Na
druhej strane prindlezi Komisii, aby najmia preverila doveryhodnost a koherentnost
vsetkych aspektov planu vypracovaného c¢lenskym $tatom, ako aj skontrolovala, ¢i tieto
prvky predstavuja celok prvkov, ktoré musia byt zohladnené pri posudzovani
komplexnej situdcie a ¢i st takej povahy, Ze potvrdzuja zavery, ktoré si z nich vyvodené.

Préave vzhladom na tieto pripomienky je potrebné skiimat konkrétne prvky ndrodného
alokacného planu Estonskej republiky, ktoré Komisia kritizuje v napadnutom
rozhodnuti.
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— O vybere ddajov tykajticich sa emisif, ktoré sa maja pouzit ako vychodiskovy bod na
ucely predpokladov na obdobie rokov 2008 az 2012

Najprv je potrebné pripomenut, ze v od6vodneni ¢. 4 napadnutého rozhodnutia
Komisia uviedla, Ze kritérium ¢. 1 prilohy III bolo relevantné v tomto kontexte, kedze
stanovuje, ze celkové mnozstvo kvédt, ktoré majua byt pridelené, nesmie prekrocit to, ¢o
je potrebné pravdepodobne na striktné pouzitie ostatnych kritérii tejto prilohy. V tejto
suvislosti treba konstatovat, Ze Komisia sama definovala pojem striktného uplatnenia
kritérii prilohy III v bode 18 svojho ozndmenia zo 7. janudra 2004 (pozri bod 45 vyssie),
ked uviedla, Ze na to, aby ¢lensky $tat dodrzal tiito poziadavku, nesmie pridelit viac kvét,
ako je potrebné vzhladom na najprisnejsie zo zdvaznych kritérii, teda kritérid ¢. 1 az 5
prilohy III. Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, ako uz
potvrdila okrem iného na pojedndvani, Ze estdnsky narodny aloka¢ny plan bol
nezluditelny s kritériom ¢. 1 prilohy III nie sdm osebe, ale preto, Ze navrhované celkové
mnozstvo kv6t sa neobmedzovalo na to, ¢o je potrebné vzhladom na kritérid ¢. 2 a 3
prilohy IIL

Dalej, z odévodnent ¢. 5 az 7 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia uplatnila
kritérium ¢. 2 uvedené v prilohe III tym, Ze za vychodiskovy bod na zdklade existujicich
emisii sklenikovych plynov sama stanovila tdaje tykajice sa emisii za rok 2005
namiesto toho, aby povazovala za vychodiskovy bod tudaje pouzité Esténskou
republikou v jej ndrodnom aloka¢nom pline a skontrolovala ich zdkonnost tak, zZe
najmé preveri, ¢i Esténska republika neprekrocila svoju mieru volnej tvahy na
vykonanie smernice.

Iste, spravne uplatnenie kritéria ¢. 2 prilohy III opréviiuje Komisiu, aby preverila
zlucitelnost celkového mnozstva kvét, ktoré maja byt pridelené s ,hodnoteniami
skutoc¢ného... pokroku smerom k plneniu prispevkov clenskych $tatov k zavizku
spolocenstva prijatého podla rozhodnutia [¢. 280/2004/ES]“. Komisia v8ak v oddvod-
neni ¢. 5 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze posledné hodnotenie pred prijatim
napadnutého rozhodnutia podla nariadenia [rozhodnutia — neoficidlny preklad)]
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES z 11. februdra 2004 o mechanizme
sledovania emisii sklenikovych plynov v spolocenstve a uplatnovania Kjotskeho
protokolu (U.v.EUL49,s. 1; Mim. vyd. 15/008, s. 57) bolo vykonané na zaklade udajov
ozndmenych esténskymi zariadeniami za rok 2005 z do6vodu, Ze tieto udaje boli
najspolahlivej$ie a najpresnejsie, aké mohla pouzit. Navyse, podla odévodnenia ¢. 6
napadnutého rozhodnutia, hoci si niekolko ¢lenskych $titov, vritane Estonskej
republiky, zvolilo za vychodiskovy bod svojich predpokladov stredni hodnotu
emisnych udajov z roku 2005 overenych nezavislym spdsobom a odhadov emisii
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poskytnutych tymito ¢lenskymi $tatmi na dalSie roky, aby zniZili vplyv mimoriadnych
udalosti, ku ktorym doslo v priebehu daného roka, Komisia zamietla tento pristup
s tym, ze U¢inky zvlastnych faktorov, ako meteorologické podmienky, sa vseobecne
vzajomne kompenzuji v priebehu jedného roka a ze nema k dispozicii dokazy, ktoré by
ukazovali, ze overené emisné udaje z roka 2005 nie je mozné povazovat za
reprezentativne.

Pravomoc Komisie kontrolovat zlucitelnost ndrodného alokaéného planu s vyssie
uvedenymi hodnoteniami ju neopraviuje domnievat sa, Ze pouzivanie idajov odli$nych
od tych, ktoré boli pouzité v ramci tychto posudeni na ucely uvedeného planu,
sposobuje nezluditelnost planu s kritériom ¢. 2 prilohy III, iba Ze by ¢lensky $tat
nemohol odoévodnit takéto pouzivanie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
v odovodneniach ¢. 5 az 7 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenia
Esténskej republiky vo faze spravneho konania na podporu tdajov pouzitych v jej
nirodnom aloka¢nom pléne, najmi z dévodu, Ze tieto posledné uvedené boli ,,menej
spolahlivé“ ako tie, ktoré boli pouzité pri poslednom hodnoteni, a Ze neexistuji
»dostatoéné dovody, pokial ide o Esténsko, na prisposobenie nezdvisle overenych
emisnych udajov za rok 2005“. Domnievala sa, ze nebolo mozné vylicit nadhodnotenie
emisii Esténskou republikou, a poukazovala na nebezpecenstvo, ze tidaje ozndmené
Esténskou republikou ,,nie s naozaj reprezentativnym vyjadrenim skuto¢nych emisii“.

Komisia sa tym, Ze zamietla narodny aloka¢ny plan oznameny Esténskou republikou na
zdklade takéhoto oddvodnenia, ktoré spociva v podstate len v odvoldvani sa na
existenciu pochybnosti, pokial ide o spolahlivost tdajov pouZitych Esténskou
republikou, dopustila nesprévneho pravneho posudenia. Ako aj bolo uvedené
v bodoch 53 az 55 vysSie, prindlezi jej preverit zdkonnost ndrodného aloka¢ného
planu tak, Ze pritom dodrzi mieru volnej Gvahy poskytnutd ¢lenskému $titu na
vykonanie smernice v rdmci vypracovania uvedeného planu. Komisia zamietnutim
estonskeho pladnu z dovodu, Ze Gdaje pouzité na tento ucel neboli podla nej najlepsimi,
aké boli k dispozicii, a Ze teda existovalo riziko nadhodnotenia emisii Esténskou
republikou, pricom vsak ni¢ nenaznacovalo, Ze by tidaje, z ktorych vychadzala, nemohli
byt povazované za reprezentativne, porusila uvedend mieru volnej Gvahy. Existencia
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takejto miery volnej uvahy totiz implikuje nevyhnutne, Ze ¢lensky §tat si mohol
opravnene vybrat rozne tdaje ako vychodiskovy bod pre svoje predpoklady. Pristup
Komisie, spocivajuci v domnievani sa, zZe iba Gdaje pouzité samotnou Komisiou moézu
byt pouzité na Gcely vypracovania narodného aloka¢ného planu, vsak zbavuje clenské
staty akejkolvek miery volnej tivahy v tejto suvislosti. Komisia tym, Ze prijala takyto
pristup, porusila to, Ze jej prindlezi kontrolovat vyber tdajov zo strany ¢lenského $tétu
na ucely vypracovania svojho narodného pldnu, a nie vykonat sama vyber, pokial ide
o Udaje, ktoré sa maja pouzit a vyjadrit sa len k pripadnym namietkam ¢lenskych $tatov
proti takémuto vyberu.

V kazdom pripade zo spisu vyplyva, ze udaje pouzité Komisiou neboli nevyhnutne
najreprezentativnejsie, a teda ani najspolahlivejsie, pokial ide o emisie Estonskej
republiky. V tejto suvislosti treba uviest, Ze oddvodnenia uvddzané Komisiou na
odmietnutie pristupu niektorych ¢lenskych $tatov, ktory je uvedeny v odévodneni ¢. 6
napadnutého rozhodnutia, nemozno uznat, asponn pokial ide o konkrétny pripad
Estdnskej republiky. V prvom rade z prilohy 4 narodného alokac¢ného planu vyplyva, ze
Komisiou pouzity rok 2005 nebol reprezentativnym rokom, pokial ide o Esténsku
republiku. Emisie v tom roku boli totiZ zjavne niZsie, ako je referen¢nd hodnota, pokial
ide o elektrocentraly a priemyselné zariadenia, vypoéitana na zéklade troch rokov, ked
emisie boli najvyssie medzi rokmi 2000 a 2005, a pokial ide o zariadenia na vyrobu tepla,
na zéklade troch rokov, ked emisie boli najvy$sie medzi rokmi 1995 a 2005, a to napriek
kazdoro¢nému podstatnému rastu hrubého domdceho produktu (HDP) od roku 2000
do roku 2005. V druhom rade Komisia, ktorej polozil v tejto stuvislosti Sid prvého
stupna na pojednavani otdzky, neuviedla ziadny prvok, ktory by mohol podporit jej
vlastnd teédriu, podla ktorej ulinky réznych zohladnenych faktorov, ako napriklad
meteorologické podmienky, sa véeobecne vzidjomne kompenzuja v priebehu jedného
roka.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia v napadnutom rozhodnuti,
nielenze ddaje, ktoré pouzila, nemali najvacsiu vypovednd hodnotu, a teda neboli ani
najspolahlivejsie, pokial ide o emisie Estonskej republiky, ale takisto mala k dispozicii
urcity pocet prvkov, ktoré implikovali prinajmensom v pripade Estonskej republiky, ze
vyber udajov z roka 2005 ako vychodiskového bodu na ucely jej vypoctov, znamenal
riziko skreslenia tychto vypoctov.
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— O vybere metéd pouzivanych na ucely predpokladov vyvoja emisii medzi
referen¢nym obdobim a obdobim rokov 2008 az 2012

V odévodneni ¢. 8 a nasl. napadnutého rozhodnutia Komisia skimala zlucitelnost
nérodného aloka¢ného plénu s kritériom ¢. 3 prilohy III, podla ktorého mnozstvo kvét,
ktoré sa majui pridelit, musi byt ,v stlade s potencidlom, vritane technického
potencidlu, ¢innosti, na ktoré sa vztahuje tento systém na znizovanie emisii“. Na tieto
ucely Komisia rozhodla, ze pouzije idaje pochddzajice z modelu Primes, vypracova-
ného expertom z Narodnej technickej univerzity v Aténach, z dévodu, Ze ,predstavovali
najpresnejsie a najspolahlivejsie odhady tak rastu HDP ako aj zlep$enia intenzity oxidu
uhlika“ na postidenie vyvoja emisii medzi referené¢nym obdobim a obdobim rokov 2008
az 2012, ako aj pocas tohto posledného uvedeného obdobia. V napadnutom rozhodnuti
Komisia totiz zaloZila svoje predpoklady tykajtice sa tohto vyvoja na overenych idajoch
pre emisie za rok 2005, ako boli prispésobené na uplatnenie dvoch koeficientov, ktoré
odzrkadluju jej odhad miery rastu HDP v priebehu rokov 2005 az 2010 a pravdepo-
dobnej miery zlep$enia intenzity oxidu uhlika na jednotku HDP v priebehu toho istého
obdobia.

V tejto suvislosti je potrebné znovu pripomenut, ze ¢lenské $tity maji urcitt mieru
volnej uvahy na rozhodnutie o metéde, ktord pouziji na vypracovanie svojho
aloka¢ného plénu kvét. Komisia tym, Ze sa rozhodla pouzit udaje pochiddzajice
z modelu Primes z d6vodu ich ddajnej lepsej doveryhodnosti oproti inym udajom, ale
bez toho, aby preukézala nedostato¢nost metddy pouzitej Estonskou republikou na
vypocet idajov pouzitych na ucely svojho narodného alokac¢ného planu, porusila tito
mieru volnej uvahy.

Konkrétne, Komisia sama na pojednadvani vyslovne priznala, Ze nie je opravnena
nahradit svojim vlastnym posudenim aspektov tykajicich sa vyberu politik posidenie
vykonané ¢lenskym $titom na acely vypracovania svojho narodného aloka¢ného planu,
ani vykondvat okrajovi kontrolu vo vztahu k takémuto vyberu. Komisia vak uviedla, Ze
takyto politicky vyber mdze byt zohladneny v rdmci jej posudzovania ndrodného
alokac¢ného planu iba v rozsahu, v akom bol zakotveny v legislativnych nastrojoch pred
rokom 2004 a bol jej ozndmeny, aby mohla vziat tieto ndstroje na vedomie pri
vypracuvani svojho vlastného ekonomického modelu.
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Treba vSak poznamenat, ze Komisia neuviedla ziadny dokument ani pravne pravidlo,
ktoré by mohlo od6vodnit takéto obmedzenie zohladnenia zo strany ¢lenského $tatu
jeho nérodnej energetickej politiky na tcely vypracovania svojho nérodného
aloka¢ného planu. Naopak, prindlezi clenskému S$tatu, aby vypracoval narodny
alokacny plan v stilade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice, a teda urcil aspekty jeho narodnej
energetickej politiky, ktoré je potrebné zohladnit. Z bodu 3 narodného aloka¢ného
planu Esténskej republiky, pripojeného k Zalobe, vyplyva, Ze tento ¢lensky $tat zdoraznil
strategickit povahu svojich rezerv bitimenovych bridlic, ako aj tazkosti, pokial ide
o bezpec¢nost zdsobovania, ktoré by mohli vyplyntit z podstatného zvysenia pouzivania
zemného plynu, pricom najmé uviedol, Ze jeho dovoz zemného plynu pochidza
z jedinej krajiny vyvozu, a to z Ruska.

Komisia pri uplatneni modelu Primes, zalozeného v podstate na ekonomickych
a ekologickych parametroch, takto v predmetnom pripade abstrahovala od pripadnej
relevantnosti tohto aspektu geostrategickej povahy, hoci ho Esténska republika
vyslovne zakomponovala do svojho ndrodného aloka¢ného planu, a Komisia tym teda
porusila hranice svojej vlastnej kontrolnej pravomoci.

V kazdom pripade, pokial ide v prvom rade o mieru vyvoja HDP v priebehu rokov 2005
az 2010, zo spisu vyplyva, Ze tudaje tykajice sa rastu HDP, pouzité Komisiou
v napadnutom rozhodnuti na uréenie hornej hranice emisii pre Esténsko na obdobie
rokov 2008 az 2012, neboli tymi najlepsie dostupnymi v okamihu prijatia napadnutého
rozhodnutia. Esténska republika vo svojom nirodnom aloka¢nom pldne pouzila
predpoklad rastu 9,6 % na rok 2006, zalozeny na poslednych ddajoch, ktoré malo
k dispozicii esténske ministerstvo financii. Predpokladala mieru rastu, ktora bola
mierne zniZend, od 7,4 do 8,4 %, na kazdy zo s$tyroch nasledujtcich rokov.

Komisia v napadnutom rozhodnuti uvddza v pozndmke pod ¢iarou ¢. 24, Ze podla
udajov uverejnenych v roku 2005 v dokumente nazvanom ,European Energy and
Transport Trends” sa predpokladal ro¢ny rast 5,1839 % v pripade Estonska pocas rokov
2005 az 2010. Zo spisu a konkrétnejsie zo znenia dokumentu nazvaného ,Tableau
Primes, Estonie: faible restriction des émissions de carbone/pas de captage et de
stockage du CO,“ pripojeného k zalobe v spojeni s poznamkou pod ciarou ¢. 24
napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, Ze tato miera 5,1839 % vyplyva z jednoduchého
aritmetického vypoctu vykonaného na ziklade ddajov tykajucich sa HDP Esténskej
republiky pouzitych takisto v modeli Primes, teda 8 miliard eur v roku 2005 a 10,3
miliardy eur v roku 2010. Komisia v§ak v tej istej poznamke pod ¢iarou vysvetluje, Ze na
zohladnenie novsich tdajov, o ktorych sa dozvedela, sa rozhodla nahradit hodnotu
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stanovenu na rast HDP v dokumente nazvanom ,European Energy and Transport
Trends“ inymi ekonomickymi predpokladmi, uverejnenymi v novembri 2006
v dokumente nazvanom ,Economic Forecasts Autumn 2006“ ale len pre roky, ku
ktorym boli tieto novsie predpoklady k dispozicii. Pouzila teda tieto posledné uvedené
udaje na roky 2006 az 2008, ale pokracovala v pouzivani na roky 2009 a 2010 miery rastu
vypocitanej na zaklade idajov uvedenych v dokumente nazvanom ,European Energy
and Transport Trends” z roku 2005.

Treba konstatovat, ze Komisia takto nepouzila najlepsie disponibilné udaje, pokial ide
o predpoklady rastu HDP Esténskej republiky na roky 2009 a 2010 a Ze ani dostato¢ne
neoddvodnila zamietnutie predpokladov uvadzanych Esténskou republikou na tieto
dva roky. Predpoklady Estonskej republiky v jej ndrodnom aloka¢nom plane su totiz na
jednej strane zalozené na zakladnych tdajoch, ktoré su aktudlnejsie ako tie, ktoré boli
pouzité vdokumente nazvanom ,European Energy and Transport Trends“, a na druhej
strane novsie ako tie, ktoré pochddzaji z dokumentu nazvaného ,Economic Forecasts
Autumn 2006“ a ktoré Komisia sama pouzila na roky 2006 az 2008 z dévodu, Ze boli
spolahlivejsie. Za tychto okolnosti stanovisko Komisie, podla ktorého pouZila najlepsie
dostupné idaje na roky 2009 a 2010 tym, Ze odmietla predpoklady Esténskej republiky
a pouzila namiesto nich tie z dokumentu nazvaného ,,European Energy and Transport
Trends", nie je doveryhodné.

Pokial ide v druhom rade o vypocet miery zlep$enia intenzity emisii oxidu uhlika na
jednotku HDP, je nesporné, ze Komisia vychadzala priamo z tdajov vyplyvajtcich
z modelu Primes, teda 1 945,3 ton emisii CO, na milién eur HDP v roku 2005 a 1 346,3
ton emisii CO, na milién eur HDP v roku 2010. Ako v$ak aj Komisia uznala na
pojedndvani, ak sa ukéze, Ze jeden z tidajov zohladnenych pri vypoctoch vykonanych
v ramci vypracovania modelu Primes je nespravny, ako je to v predmetnom pripade,
pokial ide o mieru rastu HDP Esténskej republiky (pozri body 84 a 85 vyssie), ostatné
udaje uvedené v poslednej verzii tohto modelu st nevyhnutne tiez skreslené. Posledné
uvedené udaje su totiz zaloZené na predpoklade rastu HDP, ktory nebol najpresnejsim,
aky bol k dispozicii v Case vypracovania modelu. Ako Komisia takisto pripustila na
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pojedndvani, za takychto okolnosti je potrebné znovu vypocitat vsetky predpoklady,
ktoré vyplyvaji z tohto modelu, pricom sa pouziji aktualizované odhady miery rastu
HDP. Kedze Komisia tak neurobila, udaje, ktoré pouzila v napadnutom rozhodnuti,
nemdzu byt povazované za tie, ktoré st najlepsie dostupné.

— O ostatnych dovodoch uvddzanych Komisiou na odévodnenie toho, Ze zamietla
narodny aloka¢ny plan

Dalej je potrebné odpovedat na tvrdenie Komisie, podla ktorého pouzivanie ddajov
za rok 2005 a modelu Primes bolo oddvodnené potrebou posudit kazdy narodny
aloka¢ny plan odkazom na tie isté idaje a parametre analyzy, aby boli dodrzané
poziadavky zésady rovnosti zaobchddzania.

Toto tvrdenie nemozno uznat. Odvoldvanie sa na tuto zdsadu totiZ nemoze zmenit
rozdelenie prdvomoci medzi Komisiu a ¢lenské §tty stanovené smernicou, podla ktorej
maju ¢lenské $taty pravomoc vypracovat ndrodny aloka¢ny pldn a prijat kone¢né
rozhodnutie o celkovom mnozstve kvét, ktoré majui byt pridelené.

Navyse, ako uvddza sprdvne Esténska republika, Komisia moze zabezpecit rovnost
zaobchddzania s ¢lenskymi $tatmi primerane tak, Ze preskima plan predlozeny kazdym
z nich s tym istym stupniom pozornosti. Iste, ako to bolo pripomenuté v bode 63 vyssie,
Komisia m4 pravo vypracovat svoj vlastny ekonomicky a ekologicky model zalozeny na
udajoch, ktoré si vyberie a pouzit ho ako porovndvaci bod na preverenie, ¢i narodny
aloka¢ny plan kazdého clenského $tatu je zlucitelny s kritériami prilohy III. Na tcely
vypracovania takéhoto modelu ma Komisia v stlade s judikatirou uvedenou v bode 55
vyssie mieru volnej uvahy.
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Komisia v§ak nemd pravo nahradit analyzou, ktora vyplyva z uplatnenia jej vlastného
modelu, posidenie vykonané ¢lenskym $tatom v jeho ndrodnom aloka¢nom pléne, ani
ho zamietnut z dévodu, Ze existoval rozdiel medzi tymto posidenim a jeho vlastnou
analyzou. Ak by totiz Komisia mala prdvomoc uprednostnit svoju vlastnt analyzu,
¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 2 smernice, ktoré zveruji ¢lenskym $tatom pravomoci
vypracovat ndrodny aloka¢ny plan kvét a nasledne rozhodnit o celkovom mnozstve
kvét, ktoré maja byt pridelené, by stratili zmysel.

Na zaver je potrebné zamietnut argumentéiciu Komisie, podla ktorej ¢lanok 9 ods. 3
smernice, ktory jej zveruje kontrolnd pravomoc a pravomoc zamietnut narodné
alokacné plany, by bol zbaveny potrebného ucinku, keby nemohla prijat rozhodnutie
stanovujice hornd hranicu pre celkové mnozstvo kvot, ktoré je Clensky $téat opravneny
pridelit.

Z vyssie uvedeného a najmd z bodov 62 a 63 vyssie totiz vyplyva, ze Komisia moze
udinne kontrolovat nérodny aloka¢ny plén a zamietnut ho podla potreby bez toho, aby
stanovila taktto hornti hranicu. Navy$e tvrdenie, podla ktorého ustanovenia smernice
mozu viest k blokac¢nej situdcii, ked ¢lensky $tit a Komisia nedospeji k dohode
o celkovom mnozstve kvdt, ktoré maji byt pridelené na zéklade nédslednych zmien
ndrodného pldnu prezentovanych ¢lenskym $tdtom, nemozno uznat. Na jednej strane
neprinalezi Sidu prvého stupna, aby vyriesil tento potencidlny problém v rdmci tohto
sporu, ak takyto problém nenastal. Na druhej strane, keby tento problém mal byt
vyrie$eny s cielom vyhnt sa situdcii trvalého blokovania, je nemyslitelné vyriesit ho tak,
Ze sa uprednostni stanovisko Komisie pred stanoviskom ¢lenského $tatu, kedze, ako
vyplyva z bodu 54 vyssie, Komisia ma kontrolnd pravomoc a pravomoc zamietnut
a Clensky $tat ma pravomoc tak predlozit ndrodny pldn, ako aj rozhodnut v kone¢cnom
dosledku o prideleni kvét.

Napokon ¢lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia obsahuje takisto konstatovanie,
podla ktorého zaradenie dodato¢nych emisii konkrétneho zariadenia vo vyske
0,313883 mili6na ton ekvivalentu CO, za rok je takisto nezluéitelné s kritériami ¢. 1
az 3 prilohy III. Na zdklade tivah uvedenych vyssie je potrebné takisto zrusit napadnuté
rozhodnutie, pokial ide o toto konstatovanie, kedZze Komisia sa neobmedzila na
vysvetlenie dovodov, ktoré ju viedli k zéveru o tejto nezlucitelnosti, ale nariadila
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vylicenie predmetnej sumy z celkového mnozstva kvét, najmé v ¢lanku 2 ods. 1
a v ¢lanku 3 ods. 1 napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, Ze ¢lanok 1 ods. 1, ¢ldanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3
ods. 1 napadnutého rozhodnutia musia byt zrusené. Z tychto dévodov nie je potrebné
skumat druhy, treti a piaty ddvod uvadzany Estonskou republikou, kedZe smeruju proti
tym istym ustanoveniam.

O Stvrtom dovode zaloZenom na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych

Tvrdenia uéastnikov konania

Esténska republika tvrdi, ze podla zdsady riadnej spravy veci verejnych su institdacie
Spolocenstva povinné plnit svoje funkcie starostlivo a nestranne. Podla nej sa tato
zdsada musi uplatnovat nielen na ich vztahy s jednotlivcami, ale tiez na ich vztahy
s Clenskymi $tatmi. Komisia v predmetnom pripade nezohladnila vSetky skutkové
okolnosti a informdcie, ktoré jej boli poskytnuté, a teda nedokizala dostatocnu
pozornost pri prijimani napadnutého rozhodnutia.

Esténska republika konkrétne vytyka Komisii, Ze sa domnievala v ¢lanku 1 ods. 2
napadnutého rozhodnutia, Ze jej ndrodny aloka¢ny plan kvét je nezlucitelny s kritériom
¢. 3 prilohy III z dévodu nezaradenia do celkového mnozstva kvét, ktoré maju byt
pridelené, ,rezervy” kvét nou zriadenej v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia
Komisie 2006/780/ES z 13. novembra 2006 o zabrdneni dvojitému zapoditaniu
znizovania emisii sklenikovych plynov v rdmci systému obchodovania s emisiami
v Spolocenstve pri projektovych aktivitich Kjotskeho protokolu v zmysle smernice
(U.v. EU L 316, s. 12). Toto konstatovanie Komisie je nepresné, kedze z pozorného
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preskiimania aloka¢ného planu kvét a najmad z jeho prilohy 1 a 3 vyplyva, Ze Esténska
republika naozaj zaradila do celkového mnozstva kvét rezervu kvét stanovent v stlade
s clankom 3 ods. 1 rozhodnutia 2006/780.

Komisia poznamendva, ze informécia predlozend Esténskou republikou v jej ndrodnom
aloka¢nom plane, najma v prilohdch 1 a 3 tohto planu, tykajica sa zaradenia ,rezervy”
do celkového mnozstva emisnych kvét, nebola dostato¢ne jasnd a Ze bola dokonca
rozporuplnd. Navy$e sluzby Komisie spocitali vsetky mnozstvd emisii zariadeni
planované na druhé obchodné obdobie, uvedené v prilohe I esténskeho alokac¢ného
planu kvét. Tento vypocet neumoznil dospiet k zéveru, Ze ,rezerva“ bola zohladnend
pri urc¢ovani celkového mnozstva kvot v sulade s c¢lankom 3 ods. 1 alebo 3
rozhodnutia 2006/780.

V zostdvajtcej casti Komisia odkazuje na tvrdenia predlozené ako odpoved na druhy
ddvod uvedeny Esténskou republikou.

Posuidenie Sidom prvého stupna

Treba poznamenat, ze medzi zaruky poskytnuté pravnym poriadkom Spolocenstva
v spravnych konaniach patri okrem iného zasada riadnej spravy veci verejnych, na ktora
sa viaze povinnost prislusnej institdcie preskimat so starostlivostou a nestrannostou
vsetky relevantné okolnosti daného pripadu (rozsudky Stdu prvého stupna
z 24. janudra 1992, La Cinq/Komisia, T-44/90, Zb. s. 1I-1, bod 86; z 29. juna 1993,
Asia Motor Francuzsko a i./Komisia, T-7/92, Zb. s. I1-669, bod 34, a z 20. marca 2002,
ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. II-1881, bod 99).
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Dalej je potrebné uviest, ze kedZe Estonska republika uvéddza v podstate v rdmci tohto
dovodu tie isté vady, ako uviedla v rdmci svojho druhého dovodu, spochybriuje
stanovenie hornej hranice celkového mnozstva kvét zo strany Komisie, ktoré maja byt
pridelené v clanku 1 ods. 1, v ¢lanku 2 ods. 1 a v ¢ldnku 3 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia. KedZe tieto tri ustanovenia uz boli zrusené na zéklade prvého dévodu, nie
je potrebné rozhodntt o tejto Casti tohto dovodu.

Na druhej strane, v rozsahu, v akom Esténska republika vytyka Komisii, Ze sa
domnievala v ¢ldnku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, Ze jej ndrodny alokacny plan
kvét je nezlucitelny s kritériom ¢. 3 prilohy III z dovodu nezaradenia ,rezervy“ kvét nou
zriadenej v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2006/780 do celkového mnozstva
kvét, ktoré maju byt pridelené, bude tito cast dévodu preskiimand v nasledujicich
bodoch. Kedze ¢lanok 3 rozhodnutia 2006/780 stanovuje v skutocnosti vytvorenie
dvoch rozli¢nych rezerv v odsekoch 1 a 2, dve Casti rezervy, na ktord Komisia odkazuje
v napadnutom rozhodnuti, sa budd povazovat za dve rezervy dalej v tomto rozsudku.

Komisia upresnila svoje stanovisko, pokial ide o tato poslednti uvedent cast tohto
dévodu na pojednévani. Vo svojich vyjadreniach tvrdi nielen, ze ndrodny aloka¢ny plan
bol neur¢ity, pokial ide o rezervy stanovené v ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2006/780,
ale Ze okrem toho z jej vlastnych vypoctov, zalozenych na prilohdch toho istého planu,
vyplyvalo, Ze tieto rezervy neboli zaradené do celkového mnozstva kvéty stanoveného
v uvedenom pline. Na pojedndvani vsak na druhej strane upresnila, ze v case
vypracovania napadnutého rozhodnutia nebolo jasné, pri ¢itani narodného aloka¢ného
planu Esténskej republiky a najmi jeho priloh, ¢i vyssie uvedené rezervy uz boli
zohladnené na ucely vypoctu celkového mnozstva kvét.

Treba konstatovat, Ze udaje predlozené Esténskou republikou v prilohich jej
narodného aloka¢ného plénu sa zdali byt koherentné a zrozumitelné a ze rezervy
kvét zriadené Esténskou republikou v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 rozhod-
nutia 2006/780 boli zaradené do celkového mnozstva kvét, ktoré maji byt pridelené
podla ndrodného aloka¢ného planu, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia. Konkrétne, zo
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znenia prilohy 1 ndrodného aloka¢ného pléanu a tabulky uvedenej na prvej strane jeho
prilohy 3 vyplyva, ze suma 948531 ton ekvivalentu CO, zodpoveda celkovému
mnozstvu kvét obsiahnutych v rezerve pre zariadenia realizujice projektové aktivity,
pre ktoré uz bolo vydané povolenie v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 rozhodnutia 2006/780.
Z tychto dvoch priloh takisto vyplyva, ze mnozstvo kvét 795 026 ton ekvivalentu CO,
mus{ byt kompenzované odobratim kvét niektorym konkrétnym zariadeniam, ktorych
emisie budd priamo znizené vdaka predmetnym projektom. Z jednoduchého
aritmetického vypocétu vykonaného na zidklade ddajov uvedenych v tychto istych
prilohach vyplyva, Ze zvysok rezervy je suma 153 505 ton ekvivalentu CO,. Z tychto
priloh takisto vyplyva, ze tieto mnozstva kvét by mali byt kompenzované konkrétne
znizenim kvot zariadeniam, ktoré este nie st identifikované, ale patria do odvetvia
vyroby tepla, ktorych emisie budd nepriamo znizené vdaka predmetnym projektom.

Zo znenia prilohy 1 nirodného aloka¢ného plénu v spojeni s tabulkou uvedenou na
druhej strane jeho prilohy 3 tiez vyplyva, ze suma 9194742 ton ekvivalentu CO,
predstavuje celkové mnozstvo kvét zahrnutych v rezerve na zariadenia realizujice
projektové aktivity, na ktoré este nebolo vydané povolenie v stlade s ¢lankom 3 ods. 2
rozhodnutia 2006/780. Z vysvetleni poskytnutych na tej istej strane prilohy 3
narodného aloka¢ného planu vyplyva, ze mnozstva kvét obsiahnuté v tejto rezerve
mali byt takisto kompenzované znizeniami emisii v niektorych zatial neidentifikova-
nych zariadeniach.

Je potrebné zddraznit, Ze mnozstva kvét zaradené do dvoch vyssie uvedenych rezerv st
teda kompenzované zniZzeniami emisii v niektorych zariadeniach, ktorych skuto¢né
emisie st v$ak zohladnené v prilohe 1 nirodného aloka¢ného pldnu na vypocet
celkového mnozstva kvét. Cize Géinok pridelenia tychto kvét na rezervy je tplne
neutrdlny, pokial ide o celkové mnozstvo kvét, ktoré maja byt pridelené. Teda, ak
mnozstvd kvét zahrnuté v tychto rezervach nie si odpocitané z celkového mnozstva
kvét, je potrebné dospiet k zaveru, ze st v nom nevyhnutne zahrnuté.

II - 3508



106

107

108

109

ESTONSKO/KOMISIA

V tejto suvislosti sicet hodnot uvedenych v prilohe 1 nirodného aloka¢ného planu
zodpovedajuci emisidm kazdého uvedeného zariadenia je 112 820 158 ton ekvivalentu
CO,. Tento stcet zodpovedd presne suctu 112 666 653 ton ekvivalentu CO, uvedenému
v kone¢nom vypocte na poslednej strane tejto prilohy a predstavuje celkové mnozstvo
kvét stanovenych pre zariadenia, ktoré uz budd v ¢innosti po¢as obdobia rokov 2008 az
2012, az na to, ze od neho bolo odpocitané mnozstvo kvét vo vyske 153505 ton
ekvivalentu CO,. Tdto poslednd uvedena suma zodpovedd presne casti rezervy
zriadenej v sulade s c¢lankom 3 ods. 1 rozhodnutia 2006/780, ktord ma byt
kompenzovand nepriamo v neidentifikovanych zariadeniach.

Z priloh nirodného aloka¢ného planu nevyplyva, z akych dévodov Estonska republika
usudila, Ze je potrebné odpocitat tato sumu z celkového mnozstva kvét. V tomto
rozsahu sa nezd4, ze by uvedena cast predmetnej rezervy bola zahrnuta do celkového
mnozstva kvét vypocitaného Estéonskou republikou. Prinajmensom sa ndrodny
alokac¢ny plan zda byt v tejto stvislosti nejednoznacny.

Na druhej strane, kedze druhd ¢ast rezervy zriadenej v stlade s ¢lankom 3 ods. 1
rozhodnutia 2006/780, teda mnozZstvo kvot vo vyske 795 026 ton ekvivalentu CO,, ako
aj celd rezerva zriadend v stlade s ¢linkom 3 ods. 2 tohto rozhodnutia, neboli
odpocitané z celkového mnozstva kvét, z prvkov v spise vyplyva, ze boli opravnene do
neho zahrnuté.

Sudu Spolocenstva neprindlezi, aby urcil presne a s kone¢nou platnostou v ramci
skimania tohto dovodu, zalozeného na idajnom poruseni zdsady riadnej spravy veci
verejnych, v akom rozsahu st predmetné rezervy naozaj zahrnuté do celkového
mnozstva kvét. V tejto stvislosti sid Spolocenstva musi preverit, ¢i Komisia skimala
starostlivo a nestranne vSetky relevantné prvky predmetného pripadu.
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V tejto stvislosti z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sa nezdd, ze by prvky spisu mohli
potvrdit zéver Komisie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého kvéty obsiahnuté
v predmetnych rezervéch neboli zaradené do celkového mnozstva kvot, ktoré majua byt
pridelené. Navy$e Komisia nevysvetlila ani v napadnutom rozhodnuti, ani na Sdde
prvého stupna, na akom zdklade dospela k tomuto zaveru, pricom sa len obmedzila na
tvrdenie vo vyjadreniach, Ze jej vlastné vypocty indikovali, ze to tak nie je, a na
pojednavani, Ze nebolo jasné, ¢i predmetné rezervy boli zohladnené na ticely vypoctu
celkového mnozstva kvét. Na pojednavani Komisia najprv poziadala o povolenie
predlozit dokument na Sad prvého stupna, pricom vysvetlila, Ze jej vlastné vypocty st
v niom vysvetlené, ale potom prehodnotila tito ziadost a uviedla, ze tento dokument uz
nie je relevantny.

KedZe neboli poskytnuté presné vysvetlenia nedostatkov obsiahnutych v estonskom
narodnom aloka¢nom plane alebo tidajnych chyb Esténskej republiky v tomto plane,
Komisia nepreukdazala, Ze vypocty uvedené v estonskom narodnom aloka¢nom pléne st
chybné.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze Komisia nepreskimala
vhodnym spésobom narodny alokacny plan predlozeny Esténskou republikou, a najmé
jeho prilohy 1 a 3, v rdmci svojho postidenia otazky, ¢i rezervy stanovené v ¢lanku 3
ods. 1 a 2 rozhodnutia 2006/780 boli zahrnuté do navrhovaného celkového mnozstva
kvét. V dosledku toho porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych a tento dévod je
v tomto rozsahu dévodny.

Je teda potrebné zrusit ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 2 ods. 2 napadnutého rozhodnutia.

II - 3510



114

115

116

ESTONSKO/KOMISIA

Zaver

Ako vyplyva z bodov 31 az 34 vyssie, zo zruSenia ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 3 ods. 1 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 94 vyssie) a ¢lanku 1 ods. 2
a ¢lanku 2 ods. 2 tohto rozhodnutia (pozri bod 113 vyssie) vyplyva, Ze toto rozhodnutie
musi byt zru$ené ako celok. Tieto ustanovenia totiZ nie si oddelitelné od zostdvajucej
Casti napadnutého rozhodnutia, pretoze ich zrusenie meni samotnt podstatu tohto
rozhodnutia.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Esténska republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia
nemala tdspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku clenské $taty, ktoré vstupili do konania,
znddaju svoje trovy konania. Litovskd republika, Slovenskd republika a Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska znésajd teda svoje trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie zo 4. maja 2007 o narodnom aloka¢nom plane emisnych
kvét sklenikovych plynov oznimenom Esténskou republikou na obdobie
rokov 2008 az 2012 v silade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES, sa zrusuje.

2. Komisia znds$a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Estonskej republiky.

3. Litovska republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska znasaja svoje vlastné trovy konania.

Forwood Svaby Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. septembra 2009.

Podpisy
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