KONINKLIJKE GROLSCH/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (iesta rozéirend komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci T-234/07,

Koninklijke Grolsch NV, so sidlom v Enschede (Holandsko), v zastipeni: M. Biesheu-
vel aJ. de Pree, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastdpeni: pévodne A. Bouquet, S. Noé a A. Nijenhuis, splno-
mocneni zdstupcovia, neskor A. Bouquet a S. Noég, za pravnej pomoci M. Slotboom,
advokat,

Zalovanej,

ktorej predmetom je najmi navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie K(2007) 1697
z 18. aprila 2007 tykajuceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (vec
COMP/B-2/37.766 — Holandsky trh s pivom) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne,
a subsididrne ndvrh na zrusenie alebo znizenie pokuty ulozenej zalobkyni,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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VSEOBECNY SUD ($iesta rozéirena komora),

v zloZeni: sudcovia V. Vadapalas, vykondvajici funkciu predsedu komory, A. Dittrich
a L. Truchot (spravodajca),

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 24. marca 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobkytia Koninklijke Grolsch NV je spolo¢nost, ktorej ¢innost spociva vo vyrobe
piva, ktoré predava pod svojou ochrannou zndmkou.

Skupina Grolsch je jednym zo $tyroch hlavnych aktérov na holandskom trhu s pivom.
Ostatné tri hlavné pivovarnicke podniky posobiace na tomto trhu s po prvé skupi-
na Heineken (dalej len ,Heineken"), ktorej vedenie zabezpecuje spolo¢nost Heineken
NV avyrobu vykonava dcérska spolo¢nost Heineken Nederland BV, po druhé skupina
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InBev (dalej len ,InBev*), ktord bola pred rokom 2004 zndma pod menom Interbrew
a ktorej vedenie prinalezi spolo¢nosti InBev SA a vyroba dcérskej spolo¢nosti InBev
Nederland NV, a po tretie spolo¢nost Bavaria NV.

Skupina Grolsch a ostatné tri hlavné pivovarnicke podniky na tomto trhu predava-
ju svoje pivo kone¢nému spotrebitelovi najmé prostrednictvom dvoch distribu¢nych
kandlov. Treba rozlisovat jednak medzi distribiciou v prevddzkach ,horeca®, cize
v hoteloch, restauraciich a kaviarnach, kde sa spotreba uskutocnuje na mieste, a jed-
nak distribticiou ,food“ v supermarketoch a obchodoch s vinom a liehovinami, kde je
nakup piva urceny na domdcu spotrebu. Tento druhy sektor zahfna aj segment piva
predavaného pod ochrannou zndmkou distribitora. Spomedzi $tyroch dotknutych
pivovarnickych podnikov st v tomto segmente ¢inné iba InBev a Bavaria.

Tieto $tyri pivovarnicke podniky st ¢lenmi Centraal Brouwerij Kantoor (dalej len
»CBK®). Ide o stre$nu organizéciu, ktord podla svojich stanov zastupuje zaujmy svo-
jich ¢lenov a skladd sa z valného zhromazdenia a réznych komisii, ako je komisia
poverend otdzkami ,horeca“ a finan¢nd komisia, z ktorej sa neskor stal riadiaci vybor.
Pre stretnutia, ktoré sa konali v CBK, jej sekretariat vyhotovoval pozvanky a priebez-
ne ¢islované tradné spravy a posielal ich zdc¢astnenym ¢lenom.

Sprdvne konanie

Listami z 28. janudra a z 3., 25. a 29. februara 2000 podala InBev viacero vyhlaseni
doplnenych o prilozené vyhlasenia svojich piatich riaditelov (dalej len spolo¢ne ,vy-
hldsenie InBev*®), ktoré sa tykali informdcif o restriktivnych obchodnych praktikiach
na holandskom trhu s pivom. Vyhldsenie InBev bolo podané v ramci presetrovania
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vykondvaného Komisiou Eurépskych spolocenstiev predovsetkym v roku 1999, ktoré
sa tykalo kartelovych praktik a pripadného zneuzitia dominantného postavenia na
belgickom trhu s pivom. Spolu so svojim vyhldsenim podala InBev Ziadost o zhovie-
vavost v silade s ozndimenim Komisie o neulozeni pokuty alebo jej znizenie vo veci
tykajdcej sa kartelu (U. v. ES C 207, 1996, s. 4).

V nadvéznosti na vyhlasenie InBev prijala Komisia 17. marca 2000 rozhodnutie o $et-
renf na zdklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, prvé-
ho nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3), naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢.1216/1999 z 10. jina 1999 (U. v. ES L 148, 5. 5).

Prvé dve oddvodnenia tohto rozhodnutia zneju:

»Koninklijke Grolsch NV je pivovarnicky podnik.

Komisia md informadcie, z ktorych vyplyva, ze Koninklijke Grolsch NV, podniky, ktoré
priamo alebo nepriamo ovldda, vratane Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV, a jej
hlavni konkurenti sa podielaja alebo sa podielali na skupine dohod a zostladenych
postupov a/alebo prispievaju alebo prispeli k tomu, Ze [CBK] prijala rozhodnutia ty-
kajuce sa stanovenia cien, rozdelenia trhov a/alebo vymeny informécif o holandskom

« o«

trhu s pivom tak v oblasti maloobchodného predaja, ako aj v sektore ,horeca’...
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Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Koninklijke Grolsch NV a podniky, ktoré priamo alebo nepriamo ovldda, vratane
Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV, maju podstdpit Setrenie tykajice sa dohéd
a/alebo udajnych zosuladenych postupov, ktorych cielom alebo Gc¢inkom je obmedzit
hospodarsku sitaz medzi pivovarnickymi podnikmi v Holandsku. Dohody a/alebo
zosuladené postupy sa tykaju stanovenia cien, rozdelenia trhu a/alebo vymeny in-
formdcii na holandskom trhu s pivom tak v oblasti maloobchodného predaja, ako
aj v sektore ,horeca’... Takéto spravanie sa moze vyskytovat aj vo forme rozhodnuti
[CBK], zdruZzenia podnikov, ktorého sti¢astou je Grolsch.

Clanok 3 prvy odsek rozhodnutia o $etreni znie:

»Adresatmi tohto rozhodnutia st:

Koninklijke Grolsch NV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Holandsko
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a spoloc¢nosti, ktoré priamo alebo nepriamo ovlada, vratane:

Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Holandsko.*

Podla Komisie sa kontroly vykonali 22. a 23. marca 2000 v spolo¢nosti ,Koninklijke
Grolsch NV*, v troch dalsich dotknutych pivovarnickych podnikoch a v priestoroch
CBK.

Komisia okrem toho poslala skupine ,,Grolsch” viaceré ziadosti o informdcie.

Dra 30. augusta 2005 prijala Komisia ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo zalobky-
ni dorucené 31. augusta 2005. Listom z 25. novembra 2005 predlozila zalobkyna pi-
somné pripomienky k tomuto ozndmeniu. Nijaky z dotknutych podnikov nepoziadal
o vypocutie.
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Dna 18. aprila 2007 prijala Komisia rozhodnutie K(2007) 1697 tykajtice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/B-2/37.766 — Holandsky trh s pivom) (da-
lej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktoré bolo Zalobkyni ozndmené listom z 24. aprila
2007.

Napadnuté rozhodnutie

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze ,Grolsch: Koninklijke Grolsch NV*
a dalsie dotknuté pivovarnicke podniky sa v obdobi od 27. februdra 1996 do 3. novem-
bra 1999 zt¢astnili na jedinom a pokracujucom poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES spoci-
vajucom vo viacerych dohodach a/alebo zostladenych postupoch, ktorych cielom je
obmedzit hospodérsku stitaz na spolo¢nom trhu.

Porus$enie spocivalo po prvé v koordindicii cien a zvy$ovani cien piva v Holandsku
tak v sektore ,horeca®, ako aj v oblasti domacej spotreby, vratane piva predavaného
pod ochrannou zndmkou distribiitora, po druhé v prilezitostnej koordinacii inych
obchodnych podmienok nez cien ponukanych individudlnym zdkaznikom v sektore
»horeca“ v Holandsku, ako st p6zic¢ky prevadzkam, a po tretie v prilezitostnej koor-
dinicii rozdelenia klientely tak v sektore ,horeca®, ako aj v oblasti domdcej spotreby
v Holandsku (¢lanok 1 a odévodnenia ¢. 257 a 258 napadnutého rozhodnutia).

K spréavaniu pivovarnickych podnikov v rozpore s hospodarskou stitazou podla na-
padnutého rozhodnutia dochddzalo v rdmci cyklu mnohostrannych oficidlnych
stretnuti, na ktorych sa pravidelne zt¢astnovali $tyria hlavni aktéri na holandskom
trhu s pivom, ako aj v rdmci dvojstrannych dopliujucich stretnuti tychto pivovarnic-
kych podnikov v rozli¢cnom zlozeni. Tieto stretnutia sa konali v tajnosti a dmyselne
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a ich Gcastnici vedeli, Ze nie st povolené (odévodnenia ¢. 257 az 260 napadnutého
rozhodnutia).

Po prvé sa v obdobi od 27. februdra 1996 do 3. novembra 1999 konalo viacero mno-
hostrannych stretnuti s ndzvom ,zostladenie Catherijne“ alebo ,programova komi-
sia“. Napadnuté rozhodnutie uvadza, ze tieto stretnutia zamerané na sektor ,horeca®
ktoré sa v8ak mohli tykat aj oblasti domécej spotreby, mali v zdsade za ciel koordind-
ciu cien a zvySovanie ceny piva, prerokovanie obmedzenia vysky zliav a rozdelenia
klientely, ako aj vzdjomnd dohodu tykajticu sa niektorych dalsich obchodnych pod-
mienok. Na tychto stretnutiach sa prerokovali aj ceny piva predavaného pod ochran-
nou zndmkou distribttora (odévodnenia ¢. 85, 90, 98, 115 az 127 a 247 az 252 napad-
nutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o dvojstranné kontakty medzi pivovarnickymi podnikmi, napad-
nuté rozhodnutie uvadza, ze 12. mdja 1997 sa stretli InBev a Bavaria a prerokovali
zvysenie ceny piva preddvaného pod ochrannou znadmkou distribitora (odévodnenie
¢. 104 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho sa podla Komisie v roku 1998 stretli
Heineken a Bavaria na ucely prerokovania obmedzeni tykajicich sa predajnych miest
v sektore ,horeca“ (odévodnenie ¢. 189 napadnutého rozhodnutia). Komisia uvadza,
Ze sa uskutocnili aj dvojstranné kontakty medzi skupinami Heineken a ,Grolsch”
okolo 5. jula 1999 v stvislosti s kompenzaciami poskytovanymi zdkaznikom v oblasti
domacej spotreby, ktorymi sa doCasne znizili ceny (oddévodnenia ¢. 212 a 213 napad-
nutého rozhodnutia).

Napokon podla napadnutého rozhodnutia prebehli v roku 1997 medzi InBev a Ba-
varia dvojstranné kontakty a vymeny informéacii venované véeobecnym diskusidm
tykajucim sa ceny piva, ako aj diskusiam, ktoré sa navyse tykali ochrannych zndmok
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distributora. Dvojstranné kontakty vo forme vymen informacii zameranych na
ochranné znambky distributora v juni a jali 1998 zahfnali aj belgické pivovarnicke pod-
niky. Komisia zdéraznuje, Ze tieto diskusie prebehli v pritomnosti skupin Heineken
a ,Grolsch” (odévodnenia ¢. 105, 222 az 229 a 231 az 236 napadnutého rozhodnutia).

Konstatovanie tohto spréavania sa vo velkej miere opiera o idaje, ktoré pontika vyhla-
senie skupiny InBev (od6vodnenia ¢. 40 az 62 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze vyhldsenie skupiny InBev potvrdzuju viaceré interné
dokumenty pochadzajtce od skupiny Grolsch a troch dalsich holandskych pivovar-
nickych podnikov, rukou pisané poznamky zo stretnuti, faktary a képie agend ziskané
na zéklade $etreni a Ziadosti o informdcie (oddévodnenia ¢. 63 az 255 napadnutého
rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Tieto podniky sa v obdobi od 27. februdra 1996 do 3. novembra 1999 zGcastnili na
jedinom a pokracujucom poruseni ¢lanku 81 [ES] spocivajiucom vo viacerych doho-
dach a/alebo zosuladenych postupoch, ktorych cielom je obmedzit hospodarsku sa-
taz na spolo¢nom trhu, najma i) v koordindcii cien a zvySovani cien piva v Holandsku
tak v sektore ,horeca’, ako aj v oblasti domadcej spotreby, vratane piva predavaného
pod ochranou zndmkou distributora; ii) v prilezitostnej koordindcii inych obchod-
nych podmienok nez cien pontikanych individudlnym zdkaznikom v sektore ,horeca’
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v Holandsku a iii) v prileZitostnej koordinacii rozdelovania klientely tak v [sektore]
,horeca’, ako aj v oblasti domécej spotreby v Holandsku:

InBev: InBev NV a InBev Nederland NV,

Heineken: Heineken NV a Heineken Nederland BV,

Grolsch: Koninklijke Grolsch NV,

Bavaria: Bavaria NV.

Cldanok 2

Podniky uvedené v ¢lanku 1 okamzite ukoncia porusovania stanovené v tomto ¢lan-
ku, ak tak este neurobili.

Zdrzia sa akéhokolvek konania alebo akéhokolvek spravania stanoveného v ¢ldnku 1,
ktoré by malo rovnaky alebo rovnocenny ciel alebo dcinok.
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Cldnok 3

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaja tieto pokuty:

a) Heineken NV a Heineken Nederland BV spolo¢ne a nerozdielne: 219275000 eur;

b) Koninklijke Grolsch NV: 31658000 eur;

¢) Bavaria NV: 22850000 eur.

Cldanok 4

Spolo¢nosti

InBev NV, Brouwerijplein 1, B 3000 Louvain, Belgicko,

InBev Nederland NV, Ceresstraat 1, 4811 CA Breda, Holandsko,

II - 6183



23

24

ROZSUDOK Z 15.9. 2011 — VEC T-234/07

Heineken NV, Vijzelstraat 72, 1017 HL Amsterdam, Holandsko,

Heineken Nederland BV, Burgemeester Smeetsweg 1, 2382 PH Zoeterwoude,
Holandsko,

Koninklijke Grolsch NV, Brouwerslaan 1, 7548 XA Enschede, Holandsko,

Bavaria NV, De Slater 1, 5737 RV Lieshout, Holandsko

st adresatmi tohto rozhodnutia.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhom dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupna 3. jila 2007 podala zalobky-
na tato zalobu.

Rozhodnutim z 10. februdra 2010 VSeobecny sud postapil vec Siestej rozsirenej ko-
more podla ¢ldnku 14 ods. 1 a ¢ldnku 51 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu.
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35V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania z 12. februdra 2010 polozil Vse-
obecny sud pisomné otdzky dcastnikom konania, na ktoré odpovedali v stanovenej
lehote.

%6 Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sid po-
lozil, boli vypocuté na pojednavani 24. marca 2010.

27 Po skonceni Ustnej Casti konania sa vec vzhladom na prekdzku na strane sudcu spra-
vodajcu pridelila novému sudcovi spravodajcovi a na porade o tomto rozsudku sa
zucastnili traja sudcovia, ktory ho v sdlade s ¢lankom 32 ods. 1 rokovacieho poriadku
podpisali.

2 Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, alebo prinajmensom c¢iasto¢ne
v rozsahu, v akom je jeho adresdtom,

— zrusil pokutu alebo subsididrne znizil vysku pokuty, ktora jej bola ulozens,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

» Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyna v zdsade $est zalobnych dévodov zalo-
zenych po prvé na vadich vyskytujicich sa v spradvnom konani, po druhé na poruse-
ni povinnosti odévodnenia tykajucej sa priamej icasti na konstatovanom porusen,
po tretie na nedostatku dékazov protipravneho sprévania, po $tvrté na nespravnom
pravnom posudeni tohto sprdvania prejavujuceho sa v ti¢asti na viacerych dohodach
a/alebo zostladenych postupoch v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, po piate na neexisten-
cii priamej alebo nepriamej ucasti zalobkyne na konstatovanom jedinom a pokracu-
jucom poruseni a po Sieste na neprimeranej vyske pokuty.

Na zaciatok je potrebné posudit piaty zalobny dévod zaloZeny na neexistencii pria-
mej alebo nepriamej Gcasti zalobkyne na konstatovanom jedinom a pokracujicom
poruseni.

O piatom dbévode zaloZenom na neexistencii priamej ucasti Zalobkyne na
konstatovanom jedinom a pokracujiicom poruseni

Zalobkytia spochybnuje, Ze sa priamo ztcastnila na konstatovanom poruseni. V sku-
to¢nosti bola pritomnd iba na jednom stretnuti finan¢nej komisie 8. janudra 1999, a to
prostrednictvom p.J. T., predsedu svojej spravnej rady od roku 1997. Ostatni ,riadite-
lia skupiny Grolsch®, uvedeni v odévodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia, ktori sa
zGcCastnili na vSetkych dalsich spornych stretnutiach, boli zamestnancami jej dcérskej
spolo¢nosti Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV.
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O pripustnosti zalobného dovodu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Komisia napada pripustnost zalobného dovodu, pretoze zalobkyna nespochybnila
konstatovanie svojej icasti na poruseni ani vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhra-
d4ch, ani vo svojej odpovedi na ziadost o informdcie z 21. decembra 2001. Zalobkyna
naopak poskytla informécie, kde uviedla, Ze bola zamestnavatelom uc¢astnikov spor-
nych stretnuti, ktori st uvedeni v odévodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na to, ze zalobkyna tento Zalobny dévod dostato¢ne jasnym spdsobom
neuplatnila pocas spravneho konania, nemdze sa nan po prvykréat odvoldvat na Vse-
obecnom sude. KedZe v rdmci spravneho konania podnik vyslovne priznal skutkové
okolnosti, ktoré mu vytyka Komisia v oznameni o vyhradach, v zasade ich uz nemoze
namietat na Vseobecnom sude.

Zalobkyfia priznava, ze tento Zalobny dévod neuplatnila po¢as spravneho konania,
ale poznamendva, Ze vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach poprela, zZe by sa
dopustila porusenia. Napokon tvrdi, Ze sa na tento zalobny dévod méze odvolavat
prvykrat v konani na Vseobecnom sude.
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Podla jej ndzoru, ak podnik pocas spravneho konania vyslovne priznd skuto¢nosti,
ktoré sa mu vytykaju, v zdsade ich uz nemoze namietat na Vseobecnom side. Zalob-
kyna vsak nepriznala, Ze by sa dopustila idajného porusenia, a uz vébec nie priamo.

— Postidenie Vseobecnym siidom

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Ziadne ustanovenie prava Eurépskej inie neuklada
prijemcovi ozndmenia o vyhradach povinnost namietat proti jednotlivym skutkovym
a pravnym zisteniam pocas spravneho konania, pretoze v opacnom pripade to uz
neskoér v sidnom konani nebude mozné.

Skuto¢nost, ze podnik pocas sprdvneho konania pred Komisiou vyslovne alebo im-
plicitne priznd urcité skutkové alebo pravne okolnosti, totizZ moze predstavovat doda-
to¢ny ddkaz pri posudeni dévodnosti sidnej zaloby, ale nemdze obmedzit samotné
uplatnenie prava na podanie zaloby na Vseobecny sud, ktoré patri fyzickej alebo prav-
nickej osobe podla Zmluvy.

Argument Komisie, podla ktorého zalobkyria na Vseobecnom side nesmela napad-
nat kons$tatovanie svojej icasti na dotknutom karteli z dévodu, Ze tak jednoznac-
nym a presnym sposobom neurobila uz pocas spravneho konania, ma za nasledok
obmedzenie pristupu Zalobkyne k spravodlivosti, konkrétne jej prava byt vypocutou
vo svojej veci pred sudom.
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Ak na tento tcel neexistuje vyslovne stanoveny pravny zéklad, tak potom je toto ob-
medzenie v rozpore so zékladnymi zdsadami zékonnosti a dodrzania prava na obhaj-
obu. Treba napokon dodat, Ze pravo na G¢innt sidnu ochranu a pristup k nestranné-
mu sudu je zarucené v ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie, vyhlasenej
7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1).

Z toho vyplyva, Ze tento Zalobny dévod je pripustny.

O dévodnosti zalobného dovodu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze bola zastipend iba na jednom stretnuti fi-
nancnej komisie 8. januara 1999, a prostrednictvom p. J. T., Komisia nemala trvat na
tom, Ze sa zucastnila na konstatovanom poruseni, ale pripadne jej mala skor pripisat
zodpovednost za porusenie vykonané jej dcérskou spolo¢nostou Grolsche Bierbro-
uwerij Nederland, ktorej zamestnanci sa zGcastnili na vSetkych dalsich utajovanych
stretnutiach.

Komisia okrem toho nemoze nevziat do uvahy existenciu tejto dcérskej spolo¢nosti
v rozsahu, v akom je tieZ adresdtom rozhodnutia o in$pekcii.
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Komisia v zdsade tvrdi, ze mala dostato¢né dévody domnievat sa, Ze Ucastnici pro-
tisataznych stretnuti pracovali pre Zalobkyniu, a teda ze bola do poru$enia zapojena.

Komisia tiez poznamenala, Ze Zalobkyna vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhra-
déch poskytla informécie, v ktorych uviedla, Ze bola zamestndvatelkou ,riaditelov
skupiny Grolsch” oznac¢enych v odévodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia za ti¢ast-
nikov spornych stretnuti.

— Postidenie Vseobecnym siidom

V odovodneni ¢. 19 napadnuté rozhodnutie spresnuje:

»Riaditelia skupiny Grolsch, ktori zohravaji tlohu v rdimci dokazovania v tomto ko-
nani, su:

— p. [P P.S] (predseda spravnej rady od roku 1987 do roku 1996),

— p- [J- T.] (obchodny riaditel od roku 1990 do roku 1996, generélny riaditel od roku
1996 do roku 1997, predseda spravnej rady od roku 1997),
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— p- [R. S.] (riaditel ;horeca‘ pre Holandsko od roku 1992 do roku 1995, obchodny
riaditel pre Holandsko od roku 1996 do roku 1999),

— p. [H. O. B.] (riaditel ,horeca‘ od roku 1996 do roku 2000),

— p. [P. M.] (riaditel predaja pre domdcu spotrebu do roku 1999, neskor obchodny
riaditel),

— p. [K. H] (riaditel predaja pre domécu spotrebu od roku 2000, predtym riaditel
prieskumu trhu),

— p. [L. S.] (riaditel vyroby do roku 1996, neskor riaditel technickej kontroly
a sluzieb)

Komisia nespochybniuje vyhldsenie Zalobkyne, podla ktorého s vynimkou p. J. T.,
predsedu jej spravnej rady od roku 1997, neboli u nej zamestnané ziadne osoby uve-
dené v oddvodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia ako ,riaditelia skupiny Grolsch,
ktori zohréavajd ulohu v rdmci dokazovania v tomto konani®, ktorych ucast na spor-
nych stretnutiach je jej vytykand. Komisia nespochybriuje, Ze sporni riaditelia boli
riaditelmi dcérskej spoloc¢nosti Zalobkyne Grolsche Bierbrouwerij Nederland, ako
potvrdzuju pracovné zmluvy dotknutych osob a dalsie dokumenty pripojené k odpo-
vediam zalobkyne na pisomné otdzky Vseobecného sudu.

Komisia okrem toho vo svojich vyjadreniach a odpovediach na pisomné otdzky Vse-
obecného stdu potvrdila, Ze sa v zdsade opierala o odpoved Zalobkyne z 21. decem-
bra 2001 na ziadost o informadcie, ktord jej adresovala 10. oktébra 2001 preto, aby
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zistila, ¢i osoby oznacované v odévodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia ako ,riadi-
telia skupiny Grolsch” vykonavali svoje funkcie u zalobkyne.

Z textu tejto odpovede po prvé vyplyva, ze p. R. S. bol od januidra 1996 do novem-
bra 1999 obchodnym riaditefom spolo¢nosti Grolsche Bierbrouwerij Nederland pre
Holandsko a teraz je riaditelom Grolsch International BV, a po druhé, Ze p. P. M. ,,od
novembra 1999 zastéva funkcie obchodného riaditela spolo¢nosti Grolsche Bierbro-
uwerij Nederland BV [a] bol predtym zodpovedny za takzvani domdcu spotrebu
(maloobchodny predaj, sektor iny ako ,horeca’) ako veduci predaja v oblasti domécej
spotreby*.

Zalobkyiia dalej v bode 47 svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch uviedla, Ze ,zo-
znam krycich mien p. [J. T.] nepouzival ako obchodny riaditel spolo¢nosti Grolsche
Bierbrouwerij Nederland BV, ale ako predseda spréavnej rady spolo¢nosti Grolsch NV
(funkcia, ktora vykondval od roku 1997 do roku 2004), [a Ze] tento zoznam nepouzi-
vali iné osoby v spolo¢nosti Grolsch NV ani v spolo¢nosti Grolsche Bierbrouwerij Ne-
derland BV (kde pracovali osoby, ktoré boli pritomné na valnych zhromazdeniach)*

Napokon vo vyhléaseni, ktoré podal p. J. T. (generdlny riaditel Grolsche Bierbrouwerij
Nederland od roku 1996 do roku 1997 a predseda spravnej rady zalobkyne od roku
1997) v ramci in$pekcie Komisie 23. marca 2000 a ktoré je uvedené ako dokaz v odo-
vodneniach ¢. 249 a 308 napadnutého rozhodnutia, sa uvadza, Ze vyhlasujuci zastava
funkciu , generélneho riaditela spolo¢nosti Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV*.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sa p. J. T. 21. oktébra 1996 zGcastnil dvojstran-
ného stretnutia s generdlnym riaditefom spolo¢nosti Interbrew Nederland tykajaceho
sa ochrannych zndmok distribttora (odévodnenie ¢. 250 napadnutého rozhodnutia).
Treba poznamenat, Ze dotknutéd osoba bola v tom case stdle zamestnancom dcérskej
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spolo¢nosti zalobkyne Grolsche Bierbrouwerij Nederland a ze zatial nepracovala pre
zalobkynu, ako vyplyva z pisomnych odpovedi Zalobkyne na otdzky Vseobecného
sudu a z képie pracovnej zmluvy, ktord uzatvorila s p. J. T. 2. septembra 1997 a pred-
lozila Vseobecnému sudu.

Pokial sa v napadnutom rozhodnuti uvddza, ze 10. novembra 1999 sa p. J. T. zGcastnil
na stretnuti so zastupcami skupiny Heineken tykajicom sa vseobecného vyvoja eu-
répskeho trhu a/alebo svetového trhu s pivom (odévodnenia ¢. 405 a 412 napadnuté-
ho rozhodnutia), treba takisto uviest, Ze toto stretnutie sa konalo po 3. novembri 1999,
¢o znameni po skonceni obdobia, v ktorom podla Komisie dochddzalo k poruseniu.

Podla napadnutého rozhodnutia p. J. T. na stretnutia finan¢nej komisie vzdy priniesol
dokument, ktorym boli spolo¢nosti Interbrew a Bavaria upozornené na stanovené
ceny piva preddvaného pod ochrannou znamkou distribatora (odévodnenia ¢. 249
a 308 napadnutého rozhodnutia). Napriek tomu z napadnutého rozhodnutia nevyply-
va, Ze sa dotknutd osoba zicastnila iného stretnutia ako stretnutia z 8. janudra 1999,
pocas ktorého sa podla jej pozndmok napisanych na pozvéinke na toto stretnutie pre-
berala téma tykajiica sa ceny piva (odévodnenie ¢ 193 napadnutého rozhodnutia).

Doékazy uvedené v napadnutom rozhodnuti spdsobilé potvrdit ti¢ast zalobkyne na
dotknutom spravani st v skutocnosti len tri: vyhlasenie skupiny InBev, poznamky
p.J. T. napisané na pozvanke na vyssie uvedené stretnutie z 8. janudra 1999 (od6vod-
nenie ¢. 193 napadnutého rozhodnutia) a dokumenty najdené v skupine Heineken ob-
sahujice odkaz na dva telefonické kontakty p. J. T. s riaditelstvom skupiny Heineken
okolo 5. jala 1999, ktorych predmetom boli zlavy uplatiiované v obchodnom retazci
(pozndmbka v spodnej ¢asti strany ¢. 473 napadnutého rozhodnutia).
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Po prvé vo vyhlaseni skupiny InBev, ktoré predstavuje jediny dokaz stvisiaci so vset-
kymi castami konstatovaného porusenia, InBev vo vSeobecnosti odkazuje na tcast
skupiny Grolsch bez toho, aby konkrétne uviedla individudlnu dcast zalobkyne Ko-
ninklijke Grolsch. Osoby skupiny Grolsch, ktorych mend st uvedené vo vyhlaseni
skupiny InBev, st vSetky s vynimkou p. J. T. zamestnancami dcérskej spolo¢nosti
Grolsche Bierbrouwerij Nederland.

Meno p. J. T. sa objavuje iba na zozname datumov stretnuti finan¢nej komisie CBK
prilozenom k vyhlaseniu skupiny InBev a 0sob, ktoré zastupovali hlavné holandské
pivovarnicke podniky na tychto stretnutiach. Z tohto zoznamu vyplyva, ze p.]. T. sa
pocas dotknutého obdobia ztcastnil styroch stretnuti financ¢nej komisie. Stretnutie
z 8. janudra 1999 je jediné stretnutie zo zoznamu, ktoré sa v napadnutom rozhodnuti
uvadza. Z vyhlasenia skupiny InBev vyplyva, Ze mend icastnikov tohto stretnutia sa
yhiet bekend“ (nezndame).

Po druhé vyssie citované poznamky p. J. T., ako st uvedené v oddévodneni ¢. 193
napadnutého rozhodnutia, zneja takto:

» — predaj 98

— cena piva —

— prepravka typu ,pinool’ akcie/kat I1

— prepravky spodna Cast
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sud

NMA*,

Podla Komisie z tychto pozndmok vyplyva, Ze sa diskusie o cene piva ststredili na
$tyri elementy: po prvé reklamné akcie na trhu domdcej spotreby, po druhé cena lac-
nejsich piv preddvanych pod ochranou znamkou distribaitora, po tretie cena sudo-
vého piva, velkych kontajnerov pouZivanych v sektore ,horeca” na holandskom trhu
s pivom a po $tvrté holandsky orgdn hospodarskej sutaze ,NMA” (oddévodnenie ¢. 194
napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia vyvodila z dokumentov njdenych v skupine Heineken obsahuju-
cich odkaz na dva telefonické kontakty p. J. T. s riaditelstvom skupiny Heineken okolo
5. jula 1999, Ze skupina Heineken priamo kontaktovala skupinu Grolsch v savislosti
so znizenim cien, a to mesiac a pol predtym, ako sa skutoc¢ne zaviedlo doc¢asné znize-
nie cien uplatiiované obchodnymi retazcami, ktorym skupina Grolsch odmietla po-
skytnat nahradu (odévodnenie ¢. 213 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné konstatovat, ze pozndmbky p. J. T. uvedené na pozvanke na stretnutie 8. ja-
nuara 1999 a dokumenty najdené v skupine Heineken odkazujice na dva telefonické
kontakty p.J. T. s riaditelstvom skupiny Heineken k 5. jalu 1999 st jedinymi dokazmi,
ktoré sa osobitne tykaju pripadnej osobnej ti¢asti zalobkyne na jedinom a pokracuju-
com poru$eni konstatovanom v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia v obdobi medzi
27. februarom 1996 a 3. novembrom 1999.
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Po prvé treba uviest, Ze tieto dokumenty neobsahujud nijaky nepriamy dékaz o Gcasti
zalobkyne na druhej a tretej Casti tohto porusenia, konkrétne jednak na ,prilezitost-
n[ej] koordinécili] dalsich obchodnych podmienok, [ako st ceny] pontkané indivi-
dudlnym spotrebitelom v [sektore] horeca v Holandsku* a jednak na ,,prilezitostn/|ej]
koordindci[i] tykajtc[ej] sa rozdelenia klientely tak v sektore ,horeca’, ako aj v oblasti
domacej spotreby v Holandsku*.

Po druhé, pokial ide o prva ¢ast konstatovaného jediného a pokrac¢ujiceho poruse-
nia, konkrétne o ,koordindciu cien a zvySovanie ceny piva v Holandsku tak v sektore
,horeca’, ako aj v oblasti domdcej spotreby” predstavujit poznambky p. J. T. tykajice sa
stretnutia 8. janudra 1999 jediny nepriamy dékaz uvedeny v napadnutom rozhodnuti
tykajuci sa ucasti zalobkyne na koordinacii cien a zvySovania cien v segmente piva
predavaného pod ochrannou znadmkou distribttora, ktory zahfna iba oblast domdcej
spotreby.

Navyse dva telefonické rozhovory, ku ktorym doslo okolo 5. jila 1999 medzi skupinou
Heineken a p. J. T., sa nemo6zu povazovat za stvisiace s oblastou domécej spotreby,
kedZe ani Heineken, ani skupina Grolsch nevyrdbaja piva s ochrannou zndmkou dis-
tribatora (odévodnenia ¢. 7 a 18 napadnutého rozhodnutia).

Vsetky zistené dohody a/alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ES, ktoré boli
kvalifikované v odévodneni ¢. 337 napadnutého rozhodnutia, st zalozené, ako to vy-
plyva z predchadzajicich Gvah v tomto konani uvedenych vyssie, na komplexnom
systéme zostladenych postupov, ktory vytvorili $tyri pivovarnicke podniky, a preto
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si vyzadovali pravidelné kontakty v priebehu dlhého obdobia (pozri v tomto zmys-
le rozsudok Stidneho dvora zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb.
s. 1-4529, bod 60).

Za tychto podmienok sa samotné poznamky p. J. T. nejavia ako sposobilé potvrdit
ucast zalobkyne na pokracujicom zostladenom postupe $tyroch pivovarnickych
podnikov konstatovanom v napadnutom rozhodnuti v segmente holandského trhu
s pivom.

Ak sa zohladni takyto nepriamy dokaz bez ohladu na tcast Zalobkyne na zostladenom
postupe s tromi dal§imi dotknutymi pivovarnickymi podnikmi, nie je moZné povazo-
vat za preukdzané, ze sa zalobkyna zdcastnila pokracujiceho zostladeného postupu
konstatovaného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa cien a zvy$ovania
ceny piva v Holandsku, pokial ide o pivo preddvané pod ochrannou zndmkou distri-
butora v segmente domdcej spotreby piva v Holandsku.

Po tretie z dovodu nepritomnosti zalobkyne na vSetkych stretnutiach medzi pivo-
varnickymi podnikmi uvedenych v napadnutom rozhodnuti s vynimkou stretnutia
z 8. janudra 1999, tykajucich sa cien a zvySovania ceny piva v Holandsku, tak v sektore
horeca, ako aj v segmente piva nepreddvaného pod ochrannou zndmkou distributora
v oblasti domadcej spotreby, uz nie je mozné preukazat, Ze sa zalobkyna zdcastnila po-
krac¢ujiiceho mnohostranného zosuladeného postupu s tromi dal§imi pivovarnickymi
podnikmi.

Z dovodu dvojstrannej povahy kontaktov, ku ktorym dos$lo medzi spolo¢nostou He-
ineken a p. J. T. okolo 5. jila 1999, nie st pozndmky p. J. T. tykajtice sa stretnutia
z 8. janudra 1999 spoOsobilé preukdzat ucast zalobkyne na mnohostrannej pokracu-
jucej koordindcii cien medzi styrmi pivovarnickymi podnikmi, ktorym je napadnuté
rozhodnutie urcené.
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Za tychto podmienok pozndmbky p. J. T. pisané rukou tykajtice sa stretnutia 8. janudra
1999 a dva telefonické rozhovory s riaditelstvom spolo¢nosti Heineken uskuto¢nené
priblizne 5. jula 1999 nepostacuji na potvrdenie Gcasti zalobkyne na jedinom a po-
kracujicom poruseni, ako to tvrdi Komisia.

Z predchadzajicich avah vyplyva, Zze Komisia v odévodneni ¢. 399 napadnutého roz-
hodnutia dospela k nesprédvnemu zdveru, ze ,dokazy uvedené [v bode] 4 preukazujq,
ze sa [zalobkyna] spolo¢nost Koninklijke Grolsch NV priamo zdGcastnila na karteli od
27. februdra 1996 do 3. novembra 1999

Za tychto okolnosti treba zalobnému d6vodu zalozenému na neexistencii priamej
ucasti zalobkyne na jedinom a pokracujicom poruseni od 27. februara 1996 do 3. no-
vembra 1999, ktoré bolo konstatované v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, vyhoviet.

O druhom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia, pokial'ide o priamu
cast Zalobkyne na konstatovanom poruseni

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfia Komisii vytyka, Ze svojimi tvrdeniami tykajticimi sa idajnej priamej ic¢as-
ti na poruseni konstatovanom v napadnutom rozhodnuti porusila svoju povinnost
odovodnenia.

Vo svojich pisomnych odpovediach z 27. februdra 2010 na otazky VSeobecného sidu
Komisia uviedla, Ze nerozliSovala medzi pravnickymi osobami, ktorymi si Konin-
klijke Grolsch a jej dcérska spolo¢nost (v rozsahu 100%) Grolsche Bierbrouwerij
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Nederland, a Ze G¢astnici kartelovych stretnuti konali ako obchodny riaditel zodpo-
vedny za domdcu spotrebu, generélny riaditel atd. podniku Grolsch, ktory je kontro-
lovany pravnickou osobou Koninklijke Grolsch.

Na pojednavani Komisia uviedla, Ze tieto dve spolo¢nosti predstavuji ekonomicky
celok a tento ekonomicky celok sa podielal na poruseni.

Postidenie Vseobecnym siidom

Podla ustélenej judikatiry oddvodnenie vyzadované ¢ldnkom 253 ES musi byt pri-
sposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tva-
hy institacie, ktord akt prijala, umoznujtace zdc¢astnenym osobdm pochopit dévody
prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat ho. Poziadavka odévodnenia musi
byt postdend v zavislosti od okolnosti predmetnej veci, najma obsahu aktu, povahy
uvddzanych dévodov a zdujmu, aky mozu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo
iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie (po-
zri rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s Franctzsko,
C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63 a tam citovanu judikatdru).

Ak sa ako v tejto veci rozhodnutie o uplatneni ¢lanku 81 ES tyka viacerych subjektov
a ide o otdzku pripisatelnosti konstatovaného porusenia, musi obsahovat dostato¢né
odo6vodnenie vo vztahu ku kazdému zo subjektov, ktorym je urcené, najmi vo vztahu
k tym, ktori podla tohto rozhodnutia musia niest zodpovednost za toto porusenie.
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Také rozhodnutie tak musi v savislosti s materskou spolo¢nostou povazovanou za
zodpovednd za sprdvanie svojej dcérskej spoloc¢nosti obsahovat podrobné uvedenie
dovodov, ktoré mozu ododvodnit pripisatelnost porusenia, ktorého sa dopustila tdto
spolo¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. maja 1998,
SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 1I-1373, body 78 az 80).

Svojim Zalobnym dévodom zalobkyna Komisii v zdsade vytyka, Ze icast na karteli jej
dcérskej spoloc¢nosti Grolsche Bierbrouwerij Nederland, ktora vyplyvala z ucasti jej
zamestnancov na spornych stretnutiach, jej v skutoc¢nosti pripisala bez toho, aby to
odovodnila skutkovymi a pravnymi okolnostami.

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisa-
né materskej spolo¢nosti najmi vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, Zze mé
vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v pod-
state uplatniuje pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost, bertic do tivahy najmé
hospodarske, organizac¢né a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi
(rozsudok Stidneho dvora z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
Zb. s. 1-8237, bod 58).

V takejto situdcii st materska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost sucastou tej istej hos-
podarskej jednotky, a preto tvoria jeden podnik. Skuto¢nost, ze materskd spoloc¢nost
a dcérska spolocnost tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, Komisii umoznuje
urcit rozhodnutie, ktorym sa ukladaji pokuty, materskej spolo¢nosti bez toho, aby
bolo potrebné preukdzat jej osobnt ucast na poruseni (rozsudok Akzo Nobel a i./
Komisia, uz citovany, bod 59).
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V konkrétnom pripade, ked materska spolo¢nost vlastni 100% zakladného imania
svojej dcérskej spolocnosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel v oblasti hospodar-
skej stfaze, moze jednak tato materska spoloc¢nost uplatiovat rozhodujuci vplyv na
spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti a jednak existuje vyvratitelnd domnienka, ze tdto
materska spolo¢nost skutoc¢ne uplatiiuje rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcér-
skej spolocnosti (rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 60).

Za tychto podmienok staci, ak Komisia preukdze, ze celé zdkladné imanie dcérskej
spoloc¢nosti je vo vlastnictve materskej spoloc¢nosti, aby sa dalo predpokladat, ze ma-
terskd spolo¢nost uplatiuje rozhodujici vplyv na obchodnu politiku dcérskej spolo¢-
nosti. V dosledku toho moze Komisia voc¢i materskej spolo¢nosti vyvodit solidarnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktora bola uloZzend dcérskej spolo¢nosti, ibaze
by tato materskd spoloc¢nost, ktorej prindlezi vyvrétenie tejto domnienky, predlozila
dostato¢né ddkazy, ktoré preukazuji, ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava ne-
zdvisle (rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 61).

V tejto veci treba konstatovat, ze Komisia najprv v odévodneni ¢. 3 napadnutého
rozhodnutia uviedla skupinu Grolsch ako jeden zo $tyroch pivovarnickych podnikov,
ktoré sa zdcastnili na spornom karteli, a v odévodneni ¢. 18 povazovala zalobkynu
za tuto skupinu, do ktorej patri dcérska spolo¢nost zZalobkyne Grolsche Bierbrouwerij
Nederland.

KedZe Komisia dalej v odévodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia uviedla men4 ria-
ditelov skupiny ,Grolsch®, ktori sa zti¢astnili na stretnuti pivovarnickych podnikov
bez uvedenia svojej prislusnosti k zalobkyni alebo k jej dcérskej spolo¢nosti Grolsche
Bierbrouwerij Nederland, povazovala v§etky dotknuté osoby za riaditelov Zalobkyne,
hoci vSetci s vynimkou p. J. T. boli v priebehu predmetného obdobia, v ktorom do-
$lo k poruseniu hospodadrskej sutaze, zamestnancami dcérskej spolo¢nosti Grolsche
Bierbrouwerij.
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Napriek tomu, Ze Komisia povazovala zalobkyu za skupinu Grolsch, v stlade s cito-
vanou judikatirou neuviedla d6vody, pre ktoré pripisuje zZalobkyni Gcast na karteli jej
dcérskej spoloc¢nosti Grolsche Bierbrouwerij Nederland, ktord vyplyvala z Gcasti jej
zamestnancov na spornych stretnutiach.

Komisia v skuto¢nosti nadalej trvd na svojom tvrdeni o zodpovednosti zalobkyne za
porusenie konstatované v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia:

»8.2.  Zodpovednost v tejto veci

8.2.2. Grolsch

(399) Dokazy uvedené [v bode] 4 preukazujq, ze spolo¢nost Koninklijke Grolsch
NV sa priamo zt¢astnila kartelu od 27. februdra 1996 do 3. novembra 1999:*

Napadnuté rozhodnutie nezohladnuje ekonomické, organiza¢né ani pravne vazby
medzi zalobkynou a jej dcérskou spolo¢nostou a v jeho odovodneni sa nikde neuva-
dza meno uvedenej dcérskej spolo¢nosti.

Je zrejmé, ze Komisia neposkytla dovody, ktoré by v stulade so zdsadou, ktord na-
priek tomu uvadza v odévodneni ¢. 397 napadnutého rozhodnutia, viedli k ,,ur¢eniu
pravnickej osoby zodpovednej za prevadzku podniku v dobe, ked doslo k poruseniu
sposobom, ktory by tejto osobe umoznil nan odpovedat®, alebo pripadne, aby tato
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osoba mohla vyvratit domnienku skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu
materskej spolo¢nosti na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti.

Z toho vyplyva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla dovody, na zaklade
ktorych pripisala zalobkyni spravanie jej dcérskej spolo¢nosti Grolsche Bierbrouwerij
Nederland, ktoré vyplyvalo z Gcasti jej zamestnancov na spornych stretnutiach.

Komisia zbavila Zalobkynu moznosti, aby pripadne napadla dévodnost tohto pripisa-
nia na Véeobecnom stide a vyvratila domnienku, a zdroven neumoznila Vseobecnému
sudu, aby v tejto stvislosti vykonal svoje preskiimanie.

Preto treba vyhoviet druhému Zalobnému dévodu v rozsahu, v akom je zaloZeny na
poruseni povinnosti odévodnenia v stvislosti s tym, ze zalobkyni bolo pripisané jedi-
né a pokracujuce porusenie z 27. februdra 1996 do 3. novembra 1999, konstatované
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, do ktorého bola zapojend jej dcérska spoloc-
nost Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV.

Z toho vyplyva, Ze treba zrusit toto ustanovenie v celom rozsahu, a v désledku toho
aj cely vyrok napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaji zalobkyne bez
potreby prejednat dal$ie ddvody vznesené zalobkynou.

Zo vsetkych predchadzajicich dvah vyplyva, ze ¢lanok 1 sa musi zrusit v rozsahu,
v akom konstatuje, Ze ,,v obdobi od 27. februdra 1996 do 3. novembra 1999 sa zalobky-
na zdcastnila jediného a pokracujiceho porusenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES spocivajuceho
vo viacerych dohodach a/alebo zostladenych postupoch, ktorych cielom je obmedze-
nie hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu, najmai i) v koordindcii cien a zvySovani
cien piva v Holandsku tak v sektore ,horeca’, ako aj v oblasti doméacej spotreby, vratane
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piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribidtora; ii) v prileZitostnej koordi-
ndcii inych obchodnych podmienok nez cien pondkanych individudlnym zakaznikov
v sektore ,horeca’ v Holandsku a iii) v prilezitostnej koordindcii rozdelenia klientely,
tak v [sektore] ;horeca’, ako aj v oblasti domadcej spotreby v Holandsku*, a v dosledku
toho sa musi zrusit aj cely vyrok napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyne.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov konania v stlade s ndvrhom zalobkyne.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (Siesta rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie K(2007) 1697 z 18. aprila 2007 tykajtce sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/B-2/37.766 — Holandsky trh s pivom)
sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢nosti Koninklijke Grolsch NV.
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2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Vadapalas Dittrich Truchot

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. septembra 2011.

Podpisy
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