FROSCH TOURISTIK/UHVT — DSR TOURISTIK (FLUGBORSE)
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 3. juna 2009 *

Vo veci T-189/07,

Frosch Touristik GmbH, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: H. Lauf
a T. Raab, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastupeni: B. Schmidt, splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,

dalsi a¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

* Jazyk konania: nem¢ina.
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DSR touristik GmbH, so sidlom v Karlsruhe (Nemecko),

ktorej predmetom je zZaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT z 22. marca 2007 (vec R 1084/2004-4) tykajiicemu sa konania o vyhldsenie
neplatnosti medzi DSR touristik GmbH a Frosch Touristik GmbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek (spravodajca) a V. M. Ciuci,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupna 4. jana 2007,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
17. septembra 2007,

po pojedndvani z 15. janudra 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, Frosch Touristik GmbH, podal 1. aprila 1996 na Urad pre harmonizaciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znambke spolocenstva (U.v.ESL11,199,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februira 2009
o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej znamky bola podand na zapis slovného oznac¢enia FLUGBORSE.

Tovar a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 16, 39 a 42 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju, pre kazdu z tychto tried, tomuto
opisu:

— trieda 16: , Tlaciarenské vyrobky, najmé prospekty, katalégy, brozury, letiky a knihy
o cestovani a turizme®,
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— trieda 39: ,cestovné kanceldrie; usporadivanie a realizdcia zdjazdov; preprava
cestujucich®,

— trieda 42: ,zabezpecenie stravy a nipojov; docasné ubytovanie; hotely, turistické
ubytovne, restauracie; rezervicia prazdninového ubytovania (prendjom)*.

Dna 29. oktébra 1998 bola zalobcovi zapisand ochrannd zndmky Spolocenstva
FLUGBORSE pre vsetky tovary a sluzby uvedené v prihléske.

Dna 8. aprila 2003 podal DSR touristik GmbH névrh na vyhldsenie neplatnosti tejto
ochrannej zndmky podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 52
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009] z dévodu, Ze sa niu vztahovali absolitne dévody
zamietnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) uvedeného nariadenia [teraz ¢ldnok 7
ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 207/2009]. Tiez uviedol, Ze v pripade, Ze napadnuta
ochranna znamka nebude povazovand za opisnu pre tovar a sluzby, ktoré oznacuje,
musi byt prinajmen$om vyhldsend za neplatntt podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 v spojitosti s ¢lankom 7 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia [teraz
¢lanok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009], lebo je klamliva.

Dna 7. aprila 2004 DSR touristik navy$e subsididrne poziadal, aby sa préva majitela
ochrannej zndmky Spolocenstva vyhlésili za zrusené podla ¢lanku 50 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009], z dévodu, Ze
napadnutd ochrannd znidmbka sa stala obvyklym pomenovanim v obchode.
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Dna 9. novembra 2004 vyhlasilo namietkové oddelenie napadnuti ochrannd znamku
za neplatnd pre vsetky tovary a sluzby, ktoré oznacuje, okrem sluzieb ,zabezpecenia

. s

stravy a ndpojov“ a ,reStauracii“ zaradenych do triedy 42.

Rozhodnutim z 22. marca 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) zamietol $tvrty
odvolaci senit UHVT odvolanie podané zalobcom proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia.

Odvolaci senat v podstate uviedol:

— aby ochrannd zndmka Spolo¢enstva bola zapisana, musi spiiiat podmienky podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94 nielen v Case podania prihlasky, ale pocas celého
konania o zdpise. Odvolaci sendt z toho vyvodzuje, Ze posudenie ndvrhu na
vyhlasenie neplatnosti je potrebné vykonat v spojitosti s podmienkami, ktoré boli
na trhu v den zapisania ochrannej znamky, t. j. 29. oktébra 1998,

— napadnutd ochrannd znamka bola vytvorend v sulade s pravopisnymi pravidlami
nemeckého jazyka tak, Ze bol vytvoreny novy vyraz, ktory nemal iny vyznam, ako
bol spolo¢ny vyznam prvkov, ktoré ho tvoria. Priemerny nemecky spotrebitel by
v den zdpisu pochopil vyraz ,Flugborse ako synonymum ,Flugdatenbank”
(databdza o letoch) alebo ako ,intelligente Suchmaschine” (inteligentny vyhlada-
vaci systém),

— okolnost, ze nemecky sid sa v roku 1995 domnieval, ze vyraz ,Flugborse” bol
navy$e doplneny vymyslenym dodatkom, nebola rozhodujica, kedze nemecky
jazyk sa neustale vyvija,
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— v den svojho zépisu bola ochrannd zndmka FLUGBORSE v nemecky hovoriacej
Casti Spolocenstva len opisnd spornym tovarom a sluzbam,

— dotknutd ochrannd zndmka nenadobudla rozliSovaciu spdsobilost v ddsledku
svojho pouzivania, a teda ¢ldnok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 52 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009) sa v tomto pripade neuplatni.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vratil vec na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie UHVT,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza tri dévody zalozené na poruseni po prvé
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, po druhé ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 a po tretie ¢lanku 51 ods. 2 tohto nariadenia.

Co sa tyka prvého zalobného dévodu, treba pripomentt, ze ¢lanok 51 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ochrannd znamka Spolocenstva sa vyhlasi za neplatnu,
ak bola ochrannd zndmka Spolocenstva zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7
tohto nariadenia.

Zalobca v podstate vytyka odvolaciemu sendtu, Ze porusil toto ustanovenie, ked za
ddtum rozhodujici pre posidenie pripadnej rozdielnosti podla ¢lanku 7 nariadenia
¢. 40/94 ochrannej zndmky Spoloc¢enstva pouzil 29. oktéber 1998. Podla zalobcu bol
jedinym dniom relevantnym pre toto preskimanie den podania prihldsky ochrannej
znamky, ¢o bol v prejednadvanom pripade 1. april 1996. V tejto suvislosti sa odvolédva na
uznesenie Sidneho dvora z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT (C-192/03 P, Zb. s. I-8993).

UHVT sa domnieva, Ze odvolaci senit spravne posudil, Ze ochrannid zniamka
Spoloc¢enstva bola opisné v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 v den
jej zapisu, a preto odvolaci senat neporusil ¢lanok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94.
V podstate tvrdi, Ze aby ochrannd znamka mohla byt platne zapisana, je samozrejme
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potrebné, aby vsetky vyzadované podmienky boli splnené v den podania prihlasky, ale je
tiez nevyhnutné, aby zostali splnené az do zapisania ochrannej zndmky.

Treba uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia, a predovsetkym z jeho bodov 38 az 46
vyplyva, Ze odvolaci senat zalozil svoje rozhodnutie len na podmienkach, ktoré boli na
trhu v den zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva, teda 29. oktébra 1998, pricom
dospel k zaveru, ze napadnutd ochranné zndmbka bola v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 opisnd pre tovary a sluzby, ktoré oznacovala.

Takze preskiimanie tohto Zalobného dévodu znamend rozhodnutie o tom, ¢i v rdmci
navrhu na vyhldsenie neplatnosti na zaklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94, je pre preskimanie suladu napadnutej ochrannej znamky Spolocenstva
s ustanoveniami ¢lanku 7 uvedeného nariadenia relevantny vylu¢ne datum podania
prihlasky, ako tvrdi zalobca, alebo naopak, ¢i musi této spdsobilost na zapis trvat az do
zapisania, ako tvrdi UHVT.

Vo veci, v ktorej bolo prijaté uznesenie Alcon/UHVT, uz citované v bode 14 vyssie, ked
Sddny dvor rozhodoval o odvolacom dévode proti rozhodnutiu Sidu prvého stupna,
pricom tento dévod sa zakladal na tom, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked za rozhodujici nepovazoval denn podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, aby posudil, ¢i ochrannd znamka nadobudla obvykli
povahu a musi byt v ddsledku toho vyhldsend za neplatna podla ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 40/94, sa Sidny dvor domnieval, Ze den podania prihlasky je
dnom, ktory je pre toto preskiimanie rozhodujtici. Okrem toho sa Studny dvor tiez
domnieval, ze Sud prvého stupnia mohol bez toho, aby doslo k rozporom v jeho
odovodneni ¢i k nespravnemu pravnemu posddeniu zohladnit skuto¢nosti, ktoré sice
vznikli po dni podania prihlasky, ale je na ich zdklade mozné dospiet k zdverom
o situdcii existujticej v tento den (uznesenie Alcon/UHVT, uz citované v bode 14 vysiie,
body 40 a 41).
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Z toho vyplyva, Ze zalobca spravne tvrdi, Ze jedinym relevantnym dniom na tcely
preskimania ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 je den podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Okolnost,
Ze judikatira pripasta zohladnenie skuto¢nosti, ku ktorym doslo po tomto dni, vobec
nevyvracia tento vyklad ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, naopak ho
potvrdzuje, kedZe toto zohladnenie je mozné len pod podmienkou, Ze tieto skuto¢nosti
sa tykaju situdcie ku diu podania prihlasky ochrannej zndmky.

Navyse takyto vyklad ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 je jediny, ktory
umoziuje zabranit tomu, aby sa pravdepodobnost straty sposobilosti ochrannej
zndmky na zdpis zvySovala v zévislosti od dlzky konania o zapise. Vyklad, ktory v tejto
veci navrhuje UHVT, by naopak znamenal, Ze zdpis ochrannej zndmky by ¢iasto¢ne
zavisel od neistej skutocnosti, konkrétne od dlzky konania o zdpise. V tejto stvislosti
treba poznamenat, Ze tito uvaha zaloZzend na dlzke konania o zapise je jednym
z dévodov, pre ktoré bol ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢ldanok 7 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009) vykladany tak, ze vyzaduje nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pouzivanim pred podanim prihlasky ochrannej znamky [rozsudok Sidu
prvého stupnia z 12. decembra 2002, eCopy/ UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. I1-5301,
body 36 a 39].

Co sa tyka réznych tvrdent, ktoré predlozil UHVT, nezd4 sa, ze by mohli vyvratit tento
zaver.

Po prvé, ak sa md argumentacia UHVT chépat tak, Ze tvrdi, Ze zo samotného znenia
¢lanku 7 ods. 1 a ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze den zépisu je
tiez relevantny, zaklada sa na nespravnom vyklade tychto ustanoveni.

Pouzitim vyrazov ,do registra sa nezapiSu“ v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
a ochrannd zndmbka ,bola... zapisand“ v ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94
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normotvorca Spolocenstva totiz urcil situdcie, v ktorych nebude ochrannd znamka
zapisana alebo vyhlasend za neplatnu a nie relevantné dni na preskiimanie absoldatnych
ddévodov zamietnutia ¢i absoltatnych dévodov neplatnosti.

Po druhé, UHVT sa odvolava na ¢ldnok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 40
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009). Toto ustanovenie stanovuje, zZe ,,po zverejneni prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva méze kazdd fyzicka alebo prdvnickd osoba a kazda
skupina... predlozit [UHVT] pisomné pripomienky, pricom vysvetli dévody podla
¢lanku 7, pre ktoré by ochrannd zndmka nemala byt zapisand ex offo”. To isté
ustanovenie spresnuje, ze ,takéto osoby nemaji postavenie ucastnikov konania pred
[UHVT]“. UHVT v podstate tvrdi, Ze kedZe uz preskiimana ochranna znamka, ktora
bola postidend ako spdsobild na zépis a zverejnend, musi byt na zaklade ziadosti tretich
0sOb opitovne preskimana a méze byt nezapisané ex offo, UHVT je tiez opravneny
zohladnit stratu spdsobilosti ochrannej zndmky na zépis, ku ktorému doslo po podani
prihlasky.

Toto tvrdenie je potrebné tiez zamietnut.

UHVT podla ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 presktima, ¢i je pripadne potrebné
opdtovne otvorit konanie o preskiimani, aby sa overilo, ¢i predloZzeny absolatny dévod
zamietnutia brani zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky [rozsudok Sddu prvého
stupna z 9. aprila 2003, Durferrit/UHVT — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01,
Zb. s. 11-1589, bod 73]. Prieskumovy pracovnik v ramci tohto preskiimania, ako aj
v rdmci povodného preskiimania vsak moze zohladnit skuto¢nosti, ku ktorym doslo po
podani prihlasky, pod podmienkou, Ze je na ich zdklade mozné dospiet k zdverom
o situdcii existujicej v den podania prihlasky (pozri body 19 a 20 vyssie).

Po tretie, UHVT tvrdi, Ze v rdmci presktimania absoltitnych dovodov zamietnutia je tie
potrebné zohladnit neskorsi vyvoj po podani prihldsky, aj keby bol iba potencidlny,
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pricom sa odvoldva sa na rozsudok Stdneho dvora zo 4. méja 1999, Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 37 prva zarazka).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze je naozaj pravda, ze podla ustilenej judikatury je
potrebné v ramci uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 posudit, ¢i
opisné oznacenie skuto¢ne predstavuje u prislusnej verejnosti spojitost s kategdriou
dotknutych tovarov alebo ¢i je v budicnosti mozné ocakdvat, ze sa takéto spojenie
vytvori [pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. juna 2001, Telefon & Buch/
UHVT (UNIVERSALTELEFONBUCH a UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVER-
ZEICHNIS), T-357/99 a T-358/99, Zb. s. 11-1705, bod 29 a tam citovand judikataru].
Této otdzka sa vsak odliSuje od otdzky stanovenia dna, ku ktorému sa mé vykonat
preskiimanie stlad ochrannej znamky s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94,
alebo overit jej silad v pripade konania o vyhldsenie neplatnosti. Okolnost, Ze
preskiumanie stiladu s ¢linkom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa musi vykonat tak,
ze za rozhodujuci den treba povazovat den podania prihlasky totiz nevylucuje
preskiimanie vyvoja opisného charakteru ochrannej znambky, ak sa toto preskiimanie
zaklada na skutoénostiach tykajucich sa situdcie existujicej v uvedenom dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt nespravne zalozil svoje postidenie na
podmienkach, ktoré boli na trhu v den zdpisu napadnutej ochrannej znamky, t. j.
29. oktobra 1998, ked rozhodoval o tom, ¢i mala opisny charakter tovarom a sluzbdm,
ktoré oznacovala, ¢o odévodnovalo vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho postudenia pri
vyklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94. Preto je potrebné prijat zalobny
ddvod zalozeny na poruseni tohto ustanovenia bez toho, aby Stid prvého stuprna musel
rozhodovat o ostatnych zalobnych dévodoch predlozenych Zalobcom.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci tGspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na
nahradu trov konania vzniknutych zalobcovi, v stilade s navrhom, ktory v tomto zmysle
podal zalobca.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie stvrtého odvolacieho senatu Urac}u pre harmoniziciu vnuator-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 22. marca 2007
(vec R 1084/2004-4) sa zrusuje.

2. UHVT je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. jina 2009.

Podpisy
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