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Navrh na zacatie konania, ktory musi
podla ¢ldnku 44 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu uvéadzat
predmet konania a uvddzané Zzalobné
dovody, moze byt v konkrétnych bodoch
podoprety a doplneny odkazom na
vynatky z dokumentov, ktoré tvoria
jeho prilohu, ale prilohy maja vylu¢ne
dokaznd a podpornd povahu. Nemdzu
preto sluzit na predkladanie dévodov,
ktoré st len zhrnujtico opisané v zalobe,
a uvddzat vyhrady alebo tvrdenia neob-
siahnuté v zalobe. Zalobca musi v Zalobe
uviest presné vyhrady, ku ktorym sa
ma Vseobecny sud vyslovit, ako aj pri-
najmensom stru¢né zhrnutie pravnych
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a skutkovych okolnosti, na ktorych st
tieto vyhrady zalozené.

(pozri body 24, 25)

Opatrenie, ktoré spociva vo vyplateni
verejného prispevku kazdému uzivate-
lovi vysielacej sluzby, ktory si kupi alebo
prenajme vhodné zariadenie umoznujtice
prijem volne vysielanych televiznych sig-
nalov digitdlnou pozemnou technolégiou
bez ndkladov pre uzivatela a pre posky-
tovatela obsahov, predstavuje vyhodu
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v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES v prospech
pozemnych  digitdlnych  vysielatelov
a prevadzkovatelov kéblovych sieti oproti
satelitnym vysielatelom.

Ak je totiz vyhoda z takého opatrenia
podmienend splnenim viacerych kumu-
lativnych podmienok, medzi ktorymi sa
nachddza podmienka kipy alebo pre-
najatia pristroja umoznujiceho prijem
pozemnych digitdlnych televiznych sig-
ndlov, je zrejmé, Ze z neho zjavne nemozu
mat prospech spotrebitelia, ktori sa roz-
hodli kupit si alebo prenajat si pristroj
umoznujuci vyluéne prijem satelitnych
digitalnych televiznych signalov. Také
opatrenie teda nezodpovedd poziadavke
technologickej neutrality stanovenej
Komisiou, pokial ide o opatrenia pomoci
tykajuce sa trhu digitélnej televizie.

Rozsirenie publika predstavuje zdkladnt
¢ast obchodnej ¢innosti vysielatelov
televiznych programov. Okrem toho
je potrebné zohladnit, Zze také opatre-
nie pomoci na jednej strane podnecuje
spotrebitelov na prechod z analégového
systému na pozemny digitalny systém,
pricom ziroven obmedzuje naklady,
ktoré by museli znd$at pozemni digitdlni
televizni vysielatelia, a na druhej strane
umoziuje tym istym vysielatelom kon-
solidovat svoje existujuce postavenie
na trhu v zmysle dobrého mena znacky
a stabilizdcie klientely v porovnani
s novymi konkurentmi.

Skutoc¢nost, ze také opatrenie je pre
spotrebitelov velmi vyhodné, kedze pri-
nasa ceny sofistikovanejsich dekodérov
na urovni cien zdkladnych dekodérov,
nemd ziadny vplyv na skutocCnost, Ze aj
tak predstavuje vyhodu pre pozemnych
vysielatelov a prevddzkovatelov kéblo-
vych sieti.

Okrem toho cena dekodéra predstavuje
rozhodujuce kritérium, na ktoré tele-
vizny divak prihliada pri svojom vybere.
Co sa tyka prispevku priznaného priamo
spotrebitelom, ma automaticky za nésle-
dok zniZenie ndkupnej ceny alebo ceny za
prenajatie pristroja umoznujticeho prija-
tie pozemnych televiznych digitdlnych
signalov. Takéto znizenie ceny pritom
moze ovplyvnit vyber spotrebitelov citli-
vych na néklady.

NavySe ma také opatrenie selektivnu
povahu, aj ked satelitni vysielatelia
mohli vyuzit prispevok tym, ze pond-
kli ,hybridné“ dekodéry, teda dekodéry
zdroven pozemné aj satelitné. Poskyto-
vanie ,hybridnych“ dekodérov satelit-
nymi vysielatelmi by totiz predpokladalo
dodato¢né néklady, ktoré by premiet-
nuté do predajnych cien spotrebitelom
boli nanajvy§ kompenzované predmet-
nym opatrenim vyuzitym tymito vysie-
latelmi. Satelitni vysielatelia by sa teda
v porovnani s pozemnymi vysielatelmi
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a prevadzkovatelmi kablovych sieti
nachadzali v menej vyhodnej situdcii,
kedZe posledni menovani nemuseli do
predajnej ceny dekodérov pre spotrebi-
telov vyuzivajacich predmetné opatrenie
premietnut Ziadne dodato¢né naklady.

(pozri body 56, 57, 60, 62, 64, 65, 68, 95)

Clanok 87 ES zakazuje pomoc poskyto-
vanu $tatom alebo akoukolvek formou
zo Statnych prostriedkov bez stanovenia,
podla ¢oho sd priamo alebo nepriamo
poskytované vyhody tykajice sa pomoci.
Preto vyhoda poskytnuté priamo niekto-
rym fyzickym alebo pravnickym osobdm,
ktoré nie st nevyhnutne podnikmi, mé6ze
predstavovat nepriamu vyhodu a tym
$tdtnu pomoc pre ostatné fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré st podnikmi.

Prispevok poskytnuty spotrebitelom
preto méze byt kvalifikovany ako $tatna
pomoc v prospech podnikatelov doddva-
jucich spotrebné tovary alebo sluzby.

(pozri body 75, 76)
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4.

Na to, aby bola pomoc zlucitelna so spo-
lo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) ES, musi sledovat ciel spolo¢-
ného zdujmu a byt pren potrebna a pri-
merand k nemu.

Pokial ide o opatrenie, ktoré spociva vo
vyplateni verejného prispevku kazdému
uzivatelovi vysielacej sluzby, ktory si kapi
alebo prenajme vhodné zariadenie umoz-
fujice prijem volne vysielanych tele-
viznych signalov digitdlnou pozemnou
technolégiou bez nakladov pre uzivatela
a pre poskytovatela obsahov, nemozno sa
domnievat, Ze cielom spolo¢ného zdujmu
je napravit zlyhanie trhu, ktoré ma najma
povahu problémov koordindcie medzi
podnikatelskymi subjektmi a ktoré bolo
prekazkou rozvoja digitalneho vysielania.

KedZe totiz televizni vysielatelia uz pri-
tomni na trhu mali povazovat stanovenie
zdkonnej lehoty na ukoncenie vysielania
v analégovom systéme za hotovu vec
a zacat tak rozvoj novych obchodnych
stratégii, prispevky na ndkup digitalnych
dekodérov nie su potrebné na korigova-
nie problému koordinicie medzi pod-
nikatelskymi subjektmi na trhu, pretoze
uvedeny problém bol uz vyrieseny exis-
tenciou zdvdzného ddtumu na prechod
na digitalny systém.
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Navy$e vzhladom na vyznam postave-
nia trhu pozemnej televizie nie je riziko
nedosiahnutia kritického poctu spotrebi-
telov v dosledku problémov koordinécie
medzi podnikatelskymi subjektmi takého
rozsahu, aby mu obchodni prevadzkova-
telia neboli schopni ¢elit.

(pozri body 125, 126)

Uplatnenie povinnosti odévodnenia na
kvalifikdciu opatrenia pomoci vyzaduje,
aby sa uviedli dovody, pre ktoré Komisia
usudila, Ze dotknuté opatrenie patri do
poOsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. Pokial
ide o existenciu naru$enia hospodarskej
sutaze na spolo¢nom trhu, Komisia je
povinna uviest v odévodneni svojho roz-
hodnutia aspon okolnosti, za ktorych sa
pomoc poskytla, pokial umoznuju preu-
kazat, Ze pomoc by mohla mat vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a nard-
$ala by alebo by mohla nartsat hospodar-
sku sutaz, nie je vSak povinna uskuto¢nit
hospoddarsku analyzu skutoc¢nej situécie
na dotknutych trhoch, trhovych podie-
lov podnikov prijemcov pomoci, situd-
cie konkuren¢nych podnikov a obchodu
medzi clenskymi $tatmi. Okrem toho
v pripade protiprdvne poskytnutej
pomoci nie je Komisia povinnd preu-
kazat skuto¢ny dcinok tejto pomoci na
hospodarsku sutaz a na obchod medzi
Clenskymi $tdtmi. V opaénom pri-
pade by tato poziadavka viedla k pod-
pore clenskych statov, ktoré vyplacaju
nezdkonnu pomoc, na ukor tych, ktoré

pomoc oznamuji e$te v $tddiu planu
pomoci. Konkrétne postacuje, ze Komi-
sia preukize, ze posudzovanid pomoc
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a narusit alebo hrozit narusenim
hospodarskej sitaze bez toho, aby bolo
potrebné vymedzit relevantny trh.

(pozri body 144 — 146)

Podla ¢léanku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 88 ES,
ak sa prijimaja zdporné rozhodnutia
v pripadoch protipravnej pomoci, Komi-
sia rozhodne, ze dotknuty clensky S$tat
podnikne vsetky potrebné opatrenia,
aby vymohol pomoc od jej prijemcu. To
isté ustanovenie vSak uvadza, ze Komisia
nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak
by to bolo v rozpore so vieobecnou zésa-
dou prava Spolocenstva. Podniky, ktoré
su prijemcami pomoci, véak moézu mat
legitimnu doveru v zdkonnost pomoci
v zasade len vtedy, ak bol pri jej poskyt-
nuti dodrzany stanoveny postup. Oboz-
retne konajuci hospodérsky subjekt
musi byt totiZ za normalnych okolnosti
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schopny ubezpecit sa, Ze tento postup
bol dodrzany, aj ked protipravnost roz-
hodnutia o priznani pomoci mozno
pripisovat dotknutému c¢lenskému $tatu
v rozsahu, v akom sa jeho zrusenie zda
v rozpore so zasadou dobrej viery.

Zisada pravnej istoty vyzaduje, aby
pravne pravidld bolijasné a presné, a sme-
ruje k zabezpedeniu predvidatelnosti
situdcii a pravnych vztahov v posobnosti
prava SpolocCenstva. V rdmci vratenia
pomoci vyhldsenej za nezluditelnd so
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spolo¢nym trhom ziadne ustanove-
nie nevyzaduje, aby Komisia stanovila
presnt vysku pomoci, ktord mé byt vra-
tend. Staci totiz, ak rozhodnutie Komi-
sie obsahuje tdaje umoznujice osobe,
ktorej je urcené, tato vysku urcit bez
neprimeranych tazkosti. Z toho vyplyva,
Ze zasada pravnej istoty nie je poruseni,
lebo je tazké urcit presni hodnotu jed-
ného z parametrov metédy vypoctu uve-
denej v napadnutom rozhodnuti.

(pozri body 170, 173, 179 — 181)
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