MEDIASET/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)
z 15.jina 2010*

Vo veci T-177/07,

Mediaset SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko), v zastapeni: K. Adamantopoulos,
G. Rossi, E. Petritsi a A. Nucara, advokati, D. O’Keeffe a P. Boyle, solicitors,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: B. Martenczuk, G. Conte a E. Righini, splnomocneni

zéstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktort v konani podporuje:

Sky Italia Srl, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastiipeni: povodne F. E. Gonzalez Diaz
a D. Gerard, neskor F. E. Gonzélez Diaz, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2007/374/ES z 24.
januara 2007 o $tatnej pomoci C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ktord
Talianska republika poskytla prostrednictvom prispevku na ndkup digitilnych
dekodérov (U.v.EU L 147, s. 1),

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyria)
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 3. juna 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Clanok 4 ods. 1 legge n° 350 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) (zédkon ¢. 350 o ustanoveniach tyka-
jucich sa tvorby ro¢ného a viacro¢ného $titneho rozpoctu, dalej len ,,zdkon o §tditnom
rozpocte na rok 2004“) z 24. decembra 2003 stanovoval:

»V roku 2004 sa kazdému uzivatelovi vysielacej sluzby, ktory si v prislusnom roku
splnil povinnosti tykajuce sa zaplatenia predplatného a ktory si kipi alebo prenajme
vhodné zariadenie na prijem volne vysielanych televiznych signdlov digitdlnou
pozemnou technolégiou (T-DVB/C-DVB) a ndslednt interaktivitu, bez nakladov pre
uzivatela a pre poskytovatela obsahov, prizndva narok na $tatny prispevok vo vyske
150 eur. Prispevky sa poskytnt v celkovom rozsahu 110 miliénov eur

Clanok 1 ods. 211 legge n° 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (zdkon ¢. 311 o ustanoveniach tyka-
jucich sa tvorby ro¢ného a viacro¢ného $titneho rozpoctuy, dalej len ,,zdkon o §tdtnom
rozpocte na rok 2005“) z 30. decembra 2004 uvddzal opitovné financovanie pred-
metného opatrenia v rovnakom rozsahu celkovych nédkladov 110 miliénov eur, avsak
prispevok na dekodér sa znizil na 70 eur.
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Tento systém uz od 1. decembra 2005 neplati.

Proces digitalizacie televiznych signdlov v Taliansku zacal prostrednictvom legge
n° 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001,
n°® 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di tra-
smissioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impianti
radiotelevisivi z 20. marca 2001, v ktorom sa stanovovalo, ze prechod na digitdlnu
technoldgiu by sa mal ukoncit a anal6gové vysielanie by sa malo zastavit do decembra
2006. V tejto suvislosti ¢lanok 2a bod 5 uvedeného zdkona uvadza:

»Lelevizne vysielania programov a multimedidlnych sluzieb pozemnou frekvenciou
musia byt do konca roku 2006 vysielané vylu¢ne digitdlnou technolégiou*

Predpokladany datum ukonéenia analégového vysielania bol nasledne dvakrat predi-
zeny, po prvykrat do roku 2008, po druhykrat az do 30. novembra 2012.

Dna 11. maja 2004 predlozila Centro Europa 7 Srl Komisii Eurépskych spolocenstiev
staznost proti pomoci udelovanej Talianskou republikou podla ¢lanku 4 ods. 1 zdkona
o §titnom rozpocte na rok 2004 na nakup urcitych pozemnych digitdlnych dekodé-
rov. Listom z 10. februdra 2005 Centro Europa 7 poskytla Komisii ostatné informa-
cie a uviedla, Ze talianska vlada predpokladala opédtovné financovanie predmetného
opatrenia v ¢lanku 1 ods. 211 zdkona o §titnom rozpocte na rok 2005.

Sky Italia Srl 3. mdja 2005 tiez predlozila staznost proti tym istym ustanoveniam
zdkona o §titnom rozpocte na rok 2004 a zakona o §titnom rozpocte na rok 2005.
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Listom datovanym z 21. decembra 2005 Komisia oznamila Talianskej republike
svoje rozhodnutie zacat konanie vo veci formalneho zistovania, uvedené v ¢lanku 88
ods. 2 ES (U. v. EU C 118, 2006, s. 10, dalej len ,rozhodnutie o zac¢ati konania vo veci
formélneho zistovania“), tykajice sa ¢lanku 4 ods. 1 zdkona o $titnom rozpocte na
rok 2004 a ¢lanku 1 ods. 211 zdkona o $tatnom rozpocte na rok 2005 (dalej len ,,pred-
metné opatrenie”). V tomto rozhodnuti Komisia vyzvala dotknuté osoby, aby predlo-
zili svoje pripomienky k uvedenému opatreniu.

Dna 24. janudra 2007 Komisia prijala rozhodnutie 2007/374/ES o §titnej pomoci
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ktort Talianska republika poskytla pro-
strednictvom prispevku na nakup digitalnych dekodérov (U.v. EU L 147, s. 1, dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

Komisia na tvod uviedla, ze predmetné opatrenie v rozsahu, v akom stanovuje
udelenie prispevku na ndkup niektorych pozemnych digitdlnych dekodérov v prie-
behu rokov 2004 a 2005 Talianskou republikou, predstavuje $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES v prospech digitdlnych pozemnych vysielatelov, ktori ponukaja
sluzby platenej televizie, najma sluzby ,pay per view", ako aj prevddzkovatelov kablo-
vych sieti poskytujucich sluzby platenej digitélnej televizie.

V nadvidznosti na to Komisia zastdvala ndzor, Ze na predmetné opatrenie nie je uplat-
nitelnd Ziadna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 87 ods. 3 ES. Vyldcila najma moz-
nost uplatnovat vynimku uvedent v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) ES, kedZe hoci prechod
z analégového televizneho vysielania na digitalne televizne vysielanie predstavoval
ciel spolo¢ného zadujmu, predmetné opatrenie nebolo primerané sledovaniu tohto
ciela a nemohlo zabranit zbyto¢nym naru$eniam hospodarskej sttaze. Tento zaver
bol zalozeny najmé na skutoc¢nosti, Ze predmetné opatrenie nebolo technologicky
neutralne, kedze sa neuplatniovalo na satelitné digitdlne dekodéry. Komisia vSak zasté-
vala nézor, Ze pokial by aj predmetné opatrenie bolo povazované za pomoc vyrob-
com dekodérov, mohla by sa na neho vztahovat vynimka uveden v ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES. Na jednej strane totiz podporovalo technologicky rozvoj vo forme vykon-
nejsich dekodérov, vybavenych standardmi, ktoré su dostupné pre vsetkych vyrobcov,
na strane druhej vsetci vyrobcovia ponudkajici tento typ dekodérov, vratane vyrob-
cov v inych ¢lenskych $tdtoch, by mohli ziskat financovanie, nakoniec podnietenie
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dopytu po dekodéroch v désledku predmetného opatrenia bolo samo osebe dokonca
nevyhnutnym nésledkom akejkolvek verejnej politiky v prospech digitalizacie, aj naj-
neutralnejsej z technologického hladiska.

Preto Komisia nariadila vratenie prispevkov vyplatenych na ziklade uplatnenia pred-
metného opatrenia, ktoré boli vyhldsené za nezlucitelné so spolo¢nym trhom a boli
udelené protipravne. Na tento ucel Komisia uviedla urcité adaje tykajtice sa sposobu
vypoctu vysky prispevkov.

Vyrokova ¢ast napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Schéma pomoci, ktord Talianska republika neopréavnene poskytla v prospech digi-
talnych pozemnych vysielatelov, ktor{ poskytuju sluzby platenej televizie a kiblovych
prevadzkovatelov platenej televizie, predstavuje $tdtnu pomoc nezlucitelnd so spo-
lo¢nym trhom.

Cldnok 2

1. Talianska republika prijme vSetky opatrenia potrebné na to, aby prijemcovia vratili
pomoc uvedend v ¢lanku 1.
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2. Vrétenie sa uskuto¢ni bezodkladne a v stlade s postupmi uvedenymi vo vnutro-
$tatnych pravnych predpisoch pod podmienkou, ze umoznuju okamzité a ucinné
vykonanie tohto rozhodnutia. Sumy, ktoré sa majua vratit, zahfnaja troky za obdo-
bie od datumu, ku ktorému bola pomoc dana prijemcovi k dispozicii, po datum jej
vratenia.

3. Uroky, ktoré sa maju vrétit na zaklade odseku 2, sa vypoditajd v stilade s postupom
uvedenym v ¢lankoch 9 a 11 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujtice podrobné pra-
vidl4 na uplatiovanie ¢lanku [88 ES] [U. v. EU L 140, s. 1].

Cldnok 3

Talianska republika bude do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia infor-
movat Komisiu o opatreniach prijatych na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnu-
tim. Tieto informdacie ozndmi prostrednictvom dotaznika uvedeného v prilohe tohto
rozhodnutia.

Talianska republika predlozi v lehote uvedenej v prvom odseku dokumenty potrebné
na dokdzanie, Ze sa zadal postup vratenia neopravnenej a nezlucitelnej pomoci.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je ur¢ené Talianskej republike.
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14 Rozhodnutim K(2006) 6630 v kone¢nom zneni z 24. janudra 2007 Komisia vyhldsila za
zlucitelné so spolo¢nym trhom prispevky udelené Talianskou republikou podla legge
n° 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006) (zdkon ¢. 266 o ustanoveniach tykajicich sa tvorby ro¢ného
a viacro¢ného §tatneho rozpoctuy, dalej len ,zdkon o $tdtnom rozpocdte na rok 2006)
z 23. decembra 2005, na nakup digitdlnych dekodérov s otvorenym $tandardom pre
aplika¢né programové rozhranie v roku 2006 (dalej len ,,rozhodnutie tykajuce sa roku
2006). Na rozdiel od napadnutého rozhodnutia prispevky uvddzané v rozhodnuti
tykajiicom sa roku 2006 boli povazované za ,technologicky neutrdlne®, kedze mézu
byt udelené na dekodéry vsetkych digitdlnych platforiem (pozemné, kéblové a sate-
litné), pokial st interaktivne a interoperabilné, teda ak ide o ,otvorené“ dekodéry, na
rozdiel od takzvanych ,vlastnickych®

Konanie a navrhy ucastnikov konania

15 Zalobkyna, Mediaset SpA, nidvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna
23. méja 2007 podala zalobu proti napadnutému rozhodnutiu.

16 Podanim zapisanym do registra kanceldrie Sidu prvého stupria 5. septembra 2007 Sky
Italia podala ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu Komisie.
Uznesenim z 10. janudra 2008 predseda druhej komory Stidu prvého stupna vyhovel
tomuto navrhu.

17 Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia, podporovand zo strany Sky Italia, navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

O pripustnosti prilohy A.8 Zaloby

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia podporovana zo strany Sky Italia zastava nazor, ze priloha A.8 zaloby ozna-
¢end ako ,Taliansky sektor radiového vysielania: kratke zhrnutie historického, legis-
lativneho kontextu a trhu“ (dalej len ,priloha A.8“), ako aj akykolvek odkaz na tuto
prilohu musia byt vyhlasené za nepripustné a Ze jej obsah by Vseobecny siid nemal
zohladnit. Priloha A.8 totiz obsahuje viacero skutkovych a prévnych tvrdeni a pripo-
mienok, ktoré sa neuvddzaja v zalobe. Preto uvedend priloha a odkazy na riu v Zalobe
odporuji povinnosti uvedenej v ¢ldnku 21 ods. 1 Statdtu Stidneho dvora, ako aj
v ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu, podla ktorého samotna
Zaloba musi uvadzat predmet konania a uvadzané zalobné dévody.
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Zalobkyiia poznamendva, e véetky zalobné dovody uvadzané na podporu jej zaloby
su v Zalobe uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze ndmietka zalozend na nepripustnosti pri-
lohy A.8 a odkazov na uvedenu prilohu, tak ako ju uvddza Komisia, je irelevantna
a ned6vodna.

Postidenie Vieobecnym stidom

Na uvod Vseobecny std poznamendva, Ze v zalobe sa uvddza pat odkazov na pri-
lohu A.8, a to na jednej strane v bodoch 11 a 109 a na druhej strane v pozndmkach pod
¢iarou na strandch 57, 94 a 115.

Pokial ide o prvy pripad v bode 11 zaloby, treba poznamenat, ze figuruje v bode, ktory
uvadza druht cast ,Skutkovy kontext*, ktord predchadza tretej ¢asti ,Dovody zruse-
nia“. Tento odkaz na prilohu A.8 ma za ciel umoznit Vieobecnému sidu, aby dispo-
noval vysvetlenim normativneho rdmca a kontextu tykajaceho sa trhu, na ktorom by
malo byt predmetné opatrenie preskiimané.

V désledku toho, pokial ide o tento prvy pripad, Komisia nemdze zalobkyni vytykat,
ze uviedla odkaz na prilohu A.8.

Pokial ide o posledné $tyri pripady, ktoré st tentoraz uvedené v tretej asti ,Dovody
zru$enia® treba pripomenut, Ze hoci zaloba moze byt v konkrétnych bodoch podo-
pretd a doplnend odkazom na vynatky z dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, pri-
lohy maja vylu¢ne dokaznt a podpornt povahu (rozsudok Sadu prvého stupna zo
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7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96, Zb. s. 1I-2081, bod 34). Prilohy preto
nemdzu sluzit na predkladanie doévodov, ktoré sd len zhrnujico opisané v zalobe,
a uvadzat vyhrady alebo tvrdenia neobsiahnuté v Zalobe. Zalobkyna musi v zalobe
uviest presné vyhrady, ku ktorym sa ma Vseobecny stid vyslovit, ako aj prinajmen-
$om stru¢né zhrnutie pravnych a skutkovych okolnosti, na ktorych su tieto vyhrady
zalozené (rozsudok Stdneho dvora z 31. marca 1992, Komisia/Déansko, C-52/90,
Zb.s.1-2187,bod 17; uznesenie Stdu prvého stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia,
T-85/92, Zb. s. 11-523, bod 20, a rozsudok Stdu prvého stupna z 30. janudra 2007,
France Télécom/Komisia, T-340/03, Zb. s. II-107, bod 167).

V prejednavanej veci Vseobecny sud konstatuje, ze icelom poslednych $tyroch odka-
zov, ako to vyplyva z pisomnych podani Zalobkyne, je vysvetlit tvrdenia uvadzané na
podporu predlozenych Zalobnych dévodov.

Rovnako pozndmka pod ¢iarou na strane 57 chce vysvetlit tvrdenie, podla ktorého
»zavazok prejst na digitdlne vysielanie znamend povinnost pozemnych vysielate-
lov a zalobkyne, ktord nie je ulozend podnikom podnikajicim na inych vysielacich
platformach®

Rovnako pozndmka pod ¢iarou na strane 94 chce vysvetlit tvrdenie, podla ktorého
»prispevok kompenzoval ndklady spojené so splnenim zakonom $pecificky ulozenych
povinnosti, ktoré sa tykali iba pozemnej platformy*.

Okrem toho, pokial ide konkrétne o bod 109, je vyslovne uvedené, ze ,[z prilohy A 8]
vyplyva, Ze vysielatelia v analégovom rezime nemali Ziadnu vyhodu, ¢i uz na drovni
frekvencif alebo na trovni trhu®
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Nakoniec, pokial ide o pozndmku pod ¢iarou na strane 115, této chce vysvetlit tvr-
denie, podla ktorého ,predmetné opatrenie je primerané, pretoze sa obmedzuje na
dodato¢né naklady interoperability a interaktivity, ako aj na naklady, ktoré zalobkyna
zndsala osobitne, plniac povinnost, ktort jej $pecificky ukladal zakon*.

Z vyssie uvedenych pripomienok vyplyva, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia,
odkazy na prilohu A.8 v poslednych s$tyroch pripadoch potvrdzujd tvrdenia uvedené
v pisomnych podaniach zZalobkyne. Okrem toho Vseobecny sud konstatuje, ze vo
svojich pisomnych podaniach Zalobkyna neuviedla zalobny dovod alebo tvrdenie vo
forme zhrnutia, ktoré by nasledne bolo rozvinuté v prilohe A.8.

Preto Komisia neddvodne tvrdi, ze priloha A.8 musi byt povazovana za nepripustntt
a nemd byt zohladnend VSeobecnym sidom. Je preto opodstatnené odmietnut
namietku Komisie ako ned6vodnu.

O pripustnosti priloh Zaloby neprelozenych do jazyka konania

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia poznamenava, Ze viacero priloh Zaloby, a to prilohy A.1, A.2, A.3, A4,
A7, A11, A.12 a A.13, bolo Zalobkynou predlozenych iba v taliancine, hoci ako to
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vyzaduje ¢ldnok 35 ods. 3 rokovacieho poriadku, mal k nim byt pripojeny preklad do
jazyka konania.

Zalobkyfia na to reaguje tvrdenim, ze predlozi predmetné prilohy Zaloby v jazyku
konania podla ¢ldnku 35 rokovacieho poriadku, pokial ju o to VSeobecny sud poziada.

Postidenie Vieobecnym stidom

Clénok 35 ods. 3 prvy a treti pododsek rokovacieho poriadku uvédza toto:

»Jazyk konania sa pouZzije najmd v pisomnych vyjadreniach a na tstne prednesy ti¢ast-
nikov konania a tiez v prilozenych listindch a dokumentoch, ako aj v zdpisniciach
a rozhodnutiach Stidu prvého stupna.

Kazd4 listina alebo predlozeny dokument alebo dokument tvoriaci prilohu, vyhoto-
vené v inom jazyku ako v jazyku konania, musia byt prelozené do jazyka konania.

Ak st dokumenty a pisomnosti rozsiahle, mozno preklad obmedzit na vynatky z nich.
Sud prvého stupna vsak moze kedykolvek z vlastného podnetu alebo na Ziadost ucast-
nika konania pozadovat podrobnejsi alebo Gplny preklad:

II - 2359



35

36

37

38

ROZSUDOK Z 15. 6. 2010 — VEC T-177/07

Okrem toho ¢lanok 7 ods. 5 druhy pododsek Pokynov pre tajomnika Stidu prvého
stupna Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. EU L 232, 2007, s. 1) uvadza:

»Ak pisomnosti alebo dokumenty prilozené k vyjadreniu alebo podaniu nie st pred-
loZené spolu s prekladom do jazyka konania a takyto preklad sa ukaze byt nevyhnut-
nym pre riadny priebeh konania, poziada tajomnik dotknutého ucastnika konania
o odstranenie tejto vady.”

V prejedndvanej veci treba hned na uvod poznamenat, ze Komisia vyslovne nezia-
dala, aby Vseobecny sid pozadoval od Zalobkyne preklad priloh A.1, A.2, A.3, A4,
A.7,A.11, A.12 a A.13 do jazyka konania. Komisia sa v skuto¢nosti prostrednictvom
vlozenia poznamky pod ciarou na strane 15 vyjadrenia k Zalobe obmedzila na uve-
denie pripomienky, ze predmetné prilohy zaloby boli Zalobkyriou podané vylu¢ne
v taliancine bez toho, aby k nim bol pripojeny preklad do jazyka konania.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o uvadza Komisia, vo vztahu k cielu ustanoveni roko-
vacieho poriadku a pokynov pre tajomnika, treba poznamenat, Ze za absencie Zia-
dosti jedného z ucastnikov konania v tomto zmysle tajomnikovi prislicha pristapit
k poziadaniu o preklad, iba ak sa ukdze byt nevyhnutnym pre riadny priebeh konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok Siidu prvého stupna z 18. septembra 2002, Puente
Martin/Komisia, T-29/01, Zb. VS s. I-A-157, 11-833, bod 40).

V prejedndvanej veci za absencie Ziadosti v tomto zmysle zo strany tcastnikov kona-
nia Vieobecny siid nepovazoval za potrebné poziadat o preklad priloh A.1, A.2, A.3,
A4, A7, All, A12 a A.13 do jazyka konania z nasledujicich dévodov. Po prvé,
pokial ide o prilohy A.1 az A.4, boli ozndmené z dévodu procesnych poziadaviek
na Gcel identifikdcie ucastnikov konania ako aj ich zastupcov. Po druhé, priloha A.7
reprodukuje akt, ktory je predmetom tejto zaloby o zru$enie. Tento akt, uverejneny
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie po podani predmetnej zaloby, bol prelozeny do
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véetkych tradnych jazykov Unie, medzi nimi aj do jazyka konania v tejto veci. Po
tretie, pokial ide o prilohy A.11, A.12 a A.13, tieto reprodukuja relevantné ustanove-
nia vnatro$tatneho prava. Tieto ustanovenia boli predmetom oddvodneni ¢. 7, 6 a 10
napadnutého rozhodnutia, v uvedenom poradi, alebo dokonca boli v nich citované in
extenso, o umoznuje predpokladat, ze autor tohto rozhodnutia méze pochopit ich
obsah.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Komisia zalobkyni nedévodne vytyka, Ze nepred-
lozila preklad priloh A.1, A.2, A.3, A4, A7, A.11, A.12 a A.13 do jazyka konania.

O zalobnych dévodoch

Na podporu svojej zaloby zalobkyna v Zalobe uvadza $tyri Zalobné dévody zaloZené
v uvedenom poradi po prvé na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES, po druhé na zjavne
nespravnom posudeni a zjavne nespravnom pravnom posudeni pri posudzovani
zlucitelnosti predmetného opatrenia podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES, po tretie
na poru$eni ¢lanku 253 ES a po $tvrté na poruseni ¢ldnku 14 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie
¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ako aj z4sad legitimnej
dovery a pravnej istoty.
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V priebehu pojedndvania zalobkyna uplatnila Zalobny dovod zaloZeny v podstate na
tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, pokial ide o urcenie
pOsobnosti ¢lanku 4 ods. 1 zdkona o $titnom rozpocte na rok 2004.

Treba preskimat pripustnost tohto posledného uvadzaného zZalobného dovodu
a ndsledne sa vyslovit k dévodnosti $tyroch Zalobnych dévodov uvedenych v $tadiu
Zaloby.

O pripustnosti Zalobného dévodu zaloZeného na zjavne nespravnom posiideni, pokial
ide o urcenie pdsobnosti clanku 4 ods. 1 zdkona o Stdtnom rozpocte na rok 2004

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkytia v priebehu pojednavania vyslovne napadala skuto¢nost, ze podla ¢lanku 4
ods. 1 zdkona o §tatnom rozpocte na rok 2004 satelitni digitalni vysielatelia boli vyla-
¢eni z vyhod predmetného opatrenia. V reakcii na otdzku polozend Stidom prvého
stupna, vyzyvajucu na upresnenie, v akom stadiu pisomného konania Zalobkyna
uviedla tato vyhradu, zalobkyna odpovedala odkazom na bod 69 a nasl. a na bod 76
svojej repliky.
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u  Povyzve Sudu prvého stupna v priebehu pojednévania, aby reagovali na toto tvrdenie
zalobkyne, Komisia a Sky Italia uviedli, Ze kedZe tento Zalobny dévod bol uvedeny
oneskorene, musi byt vyhldseny za nepripustny.

Postdenie Vseobecnym sidom

55 Treba pripomenut, ze podla spojenych ustanoveni ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, navrh na zacatie konania musi obsahovat
predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zalozeny, a Ze uvadzanie
novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

w6 V prejedndvanej veci, ako vyplyva z vyhldseni zalobkyne na pojedndvani, zZalobkyna
neuviedla tento zalobny dovod v Zalobe, ale v replike. Okrem toho zalobkyna neuva-
dza, Ze uvedeny Zalobny d6vod je zaloZeny na pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania.

47 Preto podla ustanoveni Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu uvedenych
v bode 45 vyssie musi byt zalobny dévod zalozeny na zjavne nespravnom posudeni,
pokial ide o urcenie posobnosti ¢ldnku 4 ods. 1 zdkona o $tatnom rozpocte z roku
2004, zamietnuty ako nepripustny.
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O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 87 ods. 1 ES

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES v rozsahu, v akom
Komisia prijala zaver, ze predmetné opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle
uvedeného clanku. Deli sa na styri Casti, ktoré sa tykaju v uvedenom poradi po prvé
pojmu nepriamy prijemca, po druhé neexistencie hospodarskej vyhody, po tretie
absencie selektivnej povahy predmetného opatrenia a nakoniec, neexistencie naru-
$enia hospodarskej sutaze.

O druhej casti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na neexistencii hospodarskej
vyhody

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfia sa v prvom rade domnieva, Ze predmetné opatrenie jej neudelilo Ziadnu
hospodarsku vyhodu, ako je vytvorenie obchodnej prilezitosti. V napadnutom roz-
hodnuti totiz Komisia mylne a bez akéhokolvek dékazu uviedla, zZe toto opatrenie
umoznilo vysielatefom vyhnut sa znd$aniu ndkladov spojenych so subvencovanim
dekodérov, teda obchodnej praktike, ktortt Komisia mylne kvalifikovala ako expando-
vanie na trhu. Podla Zzalobkyne toto tvrdenie je presné, iba pokial ide o prevddzkova-
telov ,pay per view* televizie a to z dévodu stabilnych zmluvnych vztahov, ktoré tito
prevadzkovatelia majui so svojimi zdkaznikmi predplatitelmi. Pri neexistencii také-
hoto stabilného zmluvného vztahu vysielatelia pozemnej digitdlnej televizie nemali
ziadny zaujem subvencovat nadobudnutie dekodérov umoziujucich interoperabilitu.
V skuto¢nosti sa tak vystavovali riziku parazitovania v tom zmysle, ze ich konkurenti
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by tiez profitovali z prispevku. Predmetné opatrenie skor malo priniest osoh spotre-
bitelom, ktori m6zu nadobudnut dekodéry s otvorenou technolégiou.

Po druhé zalobkyna uvaddza, ze predmetné opatrenie jej nedalo Ziadnu vyhodu
v zmysle preniknutia na trh platenej televizie alebo vytvorenia publika. V tejto stvis-
losti popiera, ze predmetné opatrenie jej umoznilo vytvorit si publikum pre platent
televiziu alebo ziskat pristup na trh platenej televizie s malymi ndkladmi. Po prvé
su to kvalita a charakteristiky vysielanych programov a nie cena dekodérov, ¢o roz-
hoduje o preferencidch spotrebitelov. V nadvédznosti na to z vyhod poskytovanych
predmetnym opatrenim by mal prospech kazdy pozemny digitalny prevadzkovatel,
dokonca potencidlny. Nakoniec predmetné opatrenie zabezpecuje a garantuje zacho-
vanie véeobecnej a bezplatnej povahy modelu analégovej televizie dostupnej vsetkym
pocas prechodu na digitalnu televiziu.

Okrem toho Komisia nezohladnila investicie vynalozené Zalobkytiou s cielom digita-
liz4cie, ale tiez na pokrytie ndkladov zavedenia sluzieb platenej televizie. Zalobkyna
rovnako tvrdi, Ze z vyhod uvddzanych Komisiou mohol mat prospech ktorykolvek
pozemny digitdlny vysielatel platenej televizie a najmé buduci novi konkurenti na
trhu a Ze tento G¢inok je inherentny akémukolvek opatreniu v prospech digitdlne;j
televizie, vratane najneutrdlnejsieho z technologického hladiska.

Po tretie zalobkyna uvadza, ze prispevok zodpoveda dodato¢nym nékladom na inte-
roperabilné a interaktivne dekodéry, o navyse Komisia pripustila v odévodneni ¢. 85
napadnutého rozhodnutia.
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Zalobkyiia uvadza, Ze tvrdenia, ktoré predklad4 Sky Italia, tykajtice sa tidajnych
vyhod, ktoré vyuziva, a to ,bezrizikovy“ pristup na novy trh, komerc¢néa podpora zo
strany verejnych organov a pristup ku kapitalu pri znizenych nakladoch, musia byt
vyhldsené za nepripustné alebo v kazdom pripade zamietnuté ako nedévodné.

Komisia podporovana zo strany Sky Italia navrhuje, aby tato ¢ast zalobného dévodu
bola zamietnuta.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Na uvod s cielom vyslovit sa k dévodnosti druhej ¢asti prvého zalobného dovodu,
ako aj k trom ostatnym castiam uvedeného zalobného dévodu treba skimat dosah
¢lanku 4 ods. 1 zdkona o $tdtnom rozpocte na rok 2004 a ¢ldanku 1 ods. 211 zdkona
o $tatnom rozpocte na rok 2005, na urcenie, ¢i predmetné opatrenie mohlo prindsat
vyhody tak pozemnej digitalnej platforme, ako aj satelitnej digitalnej platforme.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 prvej vety zdkona o §tat-
nom rozpocte na rok 2004, verejny prispevok 150eur (znizeny na 70eur v zékone
o §tdtnom rozpodte na rok 2005) mal byt vyplateny kazdému uzivatelovi vysielacej
sluzby, ktory si v prislusnom roku splnil povinnosti tykajtace sa zaplatenia predplat-
ného a ktory si kapi alebo prenajme vhodné zariadenie umoziiujice prijem volne
vysielanych televiznych signdlov digitalnou pozemnou technolégiou a naslednd inte-
raktivitu bez ndkladov pre uzivatela a pre poskytovatela obsahov.
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Vzhladom na uvedené ustanovenia treba konstatovat, ako to Komisia spravne uviedla
v oddvodneni ¢. 7 napadnutého rozhodnutia, ze vyhoda z predmetného opatrenia
bola podmienena splnenim viacerych kumulativnych podmienok, medzi ktorymi sa
nachddza podmienka kupy alebo prenajatia pristroja umoznujtaceho prijem pozem-
nych digitdlnych televiznych signélov.

Vseobecny suid navys$e poznamendva, Ze v bode 122 zaloby zalobkyna vyslovne vyty-
kala Komisii, Ze prijala dve rozhodnutia, a to napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
tykajtce sa roka 2006, ktoré si odporuju, pokial ide o zluéitelnost predmetného opat-
renia a opatrenia uvedeného v zdkone o $titnom rozpocte na rok 2006 so spolo¢-
nym trhom, hoci podla Zalobkyne uvedené opatrenia boli schvilené za v podstate
zhodnych skutkovych okolnosti. Na podporu tohto zalobného dévodu uvadza, ze
jediny dovod, pre ktory bol zdver o nezluditelnosti uvedeny Komisiou v napadnutom
rozhodnuti vyvrateny nasledne v rozhodnuti tykajicom sa roku 2006 spociva v tom,
Ze taliansky zakonodarca zaviedol formuldcie smerujtce k $pecifickému zahrnutiu
satelitnych vysielatelov.

Z bodu 122 zaloby teda vyplyva, Ze Zalobkyna nespochybnuje, ze zdkonodarca nako-
niec povazoval pri prijati zdkona o $tdtnom rozpocte na rok 2006 za potrebné vyslovne
zahrnut satelitnych vysielatelov do ustanoveni definujtcich posobnost predmetného
opatrenia.

Z vyssie uvedenych kons$tatovani je zrejmé, ze z predmetného opatrenia zjavne
nemohli mat prospech spotrebitelia, ktori sa rozhodli kupit si alebo prenajat si pri-
stroj umoznujuci vylu¢ne prijem satelitnych digitdlnych televiznych signélov. Preto
uvedené opatrenie nezodpovedd poziadavke technologickej neutrality stanovenej
Komisiou, pokial ide o opatrenia pomoci tykajuice sa trhu digitdlnej televizie.
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Na uvod treba poznamenat, ze v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna, otdzka, ¢i by
vysielatelia nevyhnutne financovali nadobudnutie dekodérov za neexistencie pred-
metného opatrenia nie je, pokial ide o posudenie kvalifikdcie uvedeného opatrenia
ako $tatnej pomoci, relevantna.

To, ¢o je v tejto suvislosti rozhodujuce, je, ¢i subvencovanie dekodérov vytvorilo pre
pozemnych vysielatelov, ako je zalobkyna, vyhodu. V tejto sdvislosti treba pozname-
nat, Zze v odovodneniach ¢. 82 az 95 napadnutého rozhodnutia Komisia podrobne
uviedla v8etky dovody, pre ktoré predmetné opatrenie pomoci predstavovalo podla
jej ndzoru hospodarsku vyhodu v prospech pozemnych vysielatelov. V tejto suvislosti
Komisia osobitne a spravne poznamenala, Ze roz$irenie publika predstavuje zdkladnt
Cast obchodnej ¢innosti vysielatelov televiznych programov. Okrem toho VSeobecny
sud poznamendva, ze Komisia uviedla dévody, pre ktoré sa spravne domnievala, ze
predmetné opatrenie pomoci na jednej strane podnietilo spotrebitelov na prechod
z analégového systému na pozemny digitilny systém, pricom zaroven obmedzuje
néaklady, ktoré by museli znasat pozemni digitalni televizni vysielatelia, a na druhej
strane umoznilo tym istym vysielatelom konsolidovat svoje existujice postavenie
na trhu v zmysle dobrého mena znacky a stabilizdcie klientely v porovnani s novymi
konkurentmi.

Z rovnakého dovodu treba odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého pozemni
vysielatelia nemali Ziadny zdujem na subvencovani dekodérov z dovodu, ze by sa
vystavovali riziku parazitovania v tom zmysle, Ze ich konkurenti by tiez ziskali pro-
spech z prispevku. V kazdom pripade skuto¢nost, ze Zalobkyna zdiela vyhodu vyply-
vajucu z prispevku s inymi vysielatelmi, nezbavuje predmetné opatrenie jeho povahy
zvyhodnenia zalobkyne.

Rovnako skutoc¢nost, Ze predmetné opatrenie je pre spotrebitelov velmi vyhodné,
kedZe prinésa ceny sofistikovanejsich dekodérov na trovni cien zékladnych dekodérov,
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nemad ziadny vplyv na skuto¢nost, Ze uvedené opatrenie aj tak predstavuje vyhodu pre
pozemnych vysielatelov a previddzkovatelov kdblovych sieti.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sd pri vybere televiznych divdkov rozhodujice
charakteristiky vysielanych programov, a nie cena dekodéru, Vseobecny sud zastava
nazor, Ze hoci tieto charakteristiky moézu ovplyvnit vyber televiznych divakov, sku-
to¢nostou zostdva, Ze cena dekodéra predstavuje rozhodujice kritérium, na ktoré
televizny divak prihliada pri svojom vybere. V prejednévanej veci prispevok priznany
priamo spotrebitelom mal automaticky za nasledok znizenie ndkupnej ceny alebo
ceny za prenajatie pristroja umoznujiceho prijatie pozemnych televiznych digital-
nych signélov. Takéto znizenie ceny pritom moéze ovplyvnit vyber spotrebitelov citli-
vych na néklady.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého predmetné opatrenie zaruc¢uje zachovanie vse-
obecnej a bezplatnej povahy modelu televizie poc¢as prechodu na digitdlny systém,
treba poznamenat, Ze tato okolnost nemoéze spochybnit kvalifikdciu predmetného
opatrenia ako $tdtnej pomoci podla ¢lanku 87 ods. 1 ES. Takdto okolnost by mohla
byt nanajvy$ prvkom, ktory treba zohladnit pri skimani zlu¢itelnosti predmetného
opatrenia so spolo¢nym trhom v ramci ¢lanku 87 ods. 3 ES.

Z rovnakého dovodu treba odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého prispevok
bol namieste, kedZe za obvyklych obchodnych okolnosti by dobrovolne neznésala
dodatoc¢né néklady potrebné na nadobudnutie interoperabilnych dekodérov.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa k pripust-
nosti a dévodnosti tvrdeni, ktoré uvddza Sky Italia, Komisia spravne konstatovala, zZe
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predmetné opatrenie umoznilo pozemnym digitdlnym vysielatelom a prevddzkovate-
Tom kablovych sieti, medzi ktorych patri Zalobkyna, ziskat vyhodu v zmysle ¢ldnku 87
ods. 1 ES v porovnani so satelitnymi vysielatelmi a Ze v désledku toho sa druhd cast
prvého zalobného dovodu musi zamietnut ako nedovodna.

O prvej casti prvého zalobného dovodu tykajicej sa pojmu nepriamy prijemca

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyiia uvddza, ze Komisia sa nespravne domnievala, vychadzajic z rozsudkov
Stdneho dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C-156/98, Zb. s. [-6857),
az 13.jina 2002, Holandsko/Komisia (C-382/99, Zb. s. I-5163), Ze predmetné opatre-
nie, ktorého priamymi prijemcami st kone¢ni spotrebitelia, prindsa vyhodu v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, z ktorej maja nepriamo vyhodu urditi prevadzkovatelia.

Po prvé zalobkyna uvadza, Ze tieto dva rozsudky sud v prejednavanej veci irelevantné.
Osud nepriamych prijemcov by musel byt iny, ak by priama pomoc bola udelend skor
individudlnym prijemcom, nez podnikom. KedZe priami a prvi prijemcovia pred-
metného opatrenia nevykondvaju podnikatelskd ¢innost, uvedené opatrenie je od
pociatku vylacené z posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Po druhé zalobkyna uvddza, Ze dovod, pre ktory sa Komisia svojvolne rozhodla
obmedzit pojem nepriami prijemcovia, aby tam zahrnula iba pozemnych digitalnych
vysielatelov a prevddzkovatelov kablovych sieti, ktori ponidkaju sluzby platenej televi-
zie, nie je jasny. Tvrdi najm4, Ze pozemni digitalni vysielatelia a prevadzkovatelia kab-
lovych sieti vo vSeobecnosti mozu tieZ nepriamo profitovat z predmetného opatrenia.
Okrem toho Zalobkyna uvddza, Ze Komisia svojvolne vylucila vyrobcov dekodérov
z kategérie prijemcov predmetného opatrenia.

V stadiu repliky Zalobkyna upresnila, Ze nespochybnuje moznost, aby $tdtna pomoc
mohla mat nepriamych prijemcov, ale napdda pouzitie podmienok uplatnenia pojmu
nepriamy prijemca v napadnutom rozhodnuti.

Komisia po prvé uvadza, ze ¢lanok 87 ods. 1 ES neobsahuje ziadnu poziadavku tyka-
juicu sa sposobu, akym sa md pomoc poskytnut. Po druhé ustanovenia ¢lanku 87 ods. 2
pism. a) ES by boli Gplne zbytoc¢né, ak by, ako to tvrdi zalobkyna, pomoc priznana
v prvom rade spotrebitelom nemohla nikdy byt povazovand za $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Po tretie hladisku zalobkyne odporuje rozsudok Holandsko/
Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, ktory potvrdil, Ze priamy prijemca, rovnako
ako nepriamy prijemca, moze byt povaZzovany za prijemcu $tatnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Po $tvrté Komisia uvddza, Ze pokial by sa vychddzalo z oddévod-
nenia zalobkyne, podla ktorého pomoc spotrebitefom neméze nikdy viest k $tatnej
pomoci, pravidld tykajdce sa $tatnej pomoci by mohli byt lahko obidené, priznévajic
spotrebitelom prispevky podmienené kapou $pecifickych tovarov alebo sluzieb. Po
piate Komisia spochybniuje tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa svojvolne rozhodla
obmedzit pojem nepriami spotrebitelia a zamerat sa vylu¢ne na pozemnych vysielate-
lov a prevddzkovatelov kdblovych sieti pondkajicich sluzby platenej televizie.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Medzi Gc¢astnikmi konania je nesporné, ze z predmetného opatrenia priamo neprofi-
tuju podnikatelia na trhu digitalnej televizie, ako je Zalobkyna.

Je v8ak potrebné pripomentit, ze ¢lanok 87 ES zakazuje pomoc poskytovanu stitom
alebo akoukolvek formou zo $tétnych prostriedkov bez stanovenia, podla ¢oho st
priamo alebo nepriamo poskytované vyhody tykajtice sa pomoci. Judikatdra teda pri-
pustila, Ze vyhoda poskytnutd priamo niektorym fyzickym alebo pravnickym oso-
bdm, ktoré nie st nevyhnutne podnikmi, méze predstavovat nepriamu vyhodu a tym
$tatnu pomoc pre ostatné fyzické alebo pravnické osoby, ktoré st podnikmi (rozsu-
dok Sadu prvého stupna zo 4. marca 2009, Taliansko/Komisia, T-424/05, neuverej-
neny v Zbierke, bod 108).

Téze zalobkyne, podla ktorej prispevok poskytnuty spotrebitelom nemoze byt kvali-
fikovany ako $tdtna pomoc v prospech podnikatelov dodavajucich spotrebné tovary
alebo sluzby, odporuje tiez ¢lanok 87 ods. 2 pism. a) ES, podla ktorého pomoc socidl-
nej povahy poskytovana jednotlivym spotrebitelom za predpokladu, Ze sa poskytuje
bez diskrimindcie vo vztahu k pévodu vyrobkov, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.
Ako to uvadza Komisia, pokial by bolo vyhovené téze zalobkyne, uvedené ustanove-
nie by bolo zbytocné.

Nakoniec, pokial ide o vyhradu formulovant zalobkyriou tykajicu sa neobjasnenia
doévodov, pre ktoré Komisia obmedzila pojem nepriami prijemcovia na pozemnych
digitalnych vysielatelov a prevadzkovatelov kéblovych sieti, ktori pondkaju sluzby
platenej televizie, treba ju odmietnut ako irelevantnd. Za predpokladu, Ze by, ako to
uvadza zalobkyna, Komisia mala prijat zdver, Ze vSetci pozemni digitalni vysielatelia
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a prevadzkovatelia kablovych sieti m6zu nepriamo mat prospech z predmetného
opatrenia, treba konstatovat, Ze to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze ako bolo uvedené
v bodoch 55 az 60 vyssie, z predmetného opatrenia nemohli mat prospech satelitni
vysielatelia.

Z rovnakého dovodu treba odmietnut ako irelevantnti vyhradu zalozent na tom, ze
Komisia mala svojvolne vylacit vyrobcov dekodérov z kategérie prijemcov predmet-
ného opatrenia.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze Komisia spravne kvalifikovala Zalobkynu ako
nepriameho prijemcu predmetného opatrenia. Preto treba zamietnut prvi cast
prvého Zalobného dévodu ako neddévodnd.

O tretej Casti prvého zalobného dovodu zaloZenej na absencii selektivnej povahy
predmetného opatrenia

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfia uvadza, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked
predmetné opatrenie povazovala za selektivne z dovodu jeho tdajne diskriminacnej
povahy. Komisia si zmylila pojem selektivnost a tidajna diskrimindcia, takze riadne
nepreukdzala, ze kritérium selektivnosti bolo splnené.

Komisia poznamendva, Ze toto tvrdenie Zalobkyne sa nezaklad4 na Ziadnom dokaze.
Selektivnost vyhody, ktorti predmetné opatrenie udeluje pozemnym digitalnym
vysielatelom, ako aj prevddzkovatelom kdblovych sieti platenej televizie je preukdzané
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skutoc¢nostou, Ze ziadny iny podnik z neho nemal vyhodu a najmaé nie satelitni vysiela-
telia. V dosledku toho je tiez tretia ¢ast prvého zalobného dovodu ned6vodna.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Na tvod treba poznamenat, Ze na pojedndvani v odpovedi na otdzku polozend Sudom
prvého stupna, vyzyvajlicu na objasnenie tvrdeni uvedenych na podporu tretej Casti
prvého Zalobného dovodu, zalobkyna uviedla, ze na rozdiel od selektivnosti, ktora
je zdkladnym prvkom na ucely kvalifikdcie opatrenia ako $tdtnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, diskriminacia sa v uvedenom ¢lanku neuvadza. Zalobkyﬁa
dodéva, Ze Komisia si zmylila diskriminéciu so selektivnostou a ze pokial tvrdila, ze
existovala diskrimindcia, nebola neutrélna z technologického hladiska.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku
musi zaloba obsahovat predmet konania a stru¢né zhrnutie dévodov, na ktorych
je zalozena. Podla judikatury tito informécia musi byt dostato¢ne jasnd a presnd,
aby zalovanému umoznila pripravit svoje vyjadrenie a VSeobecnému stdu rozhod-
nut o Zalobe, pripadne aj bez inych dodato¢nych informdcii (rozsudky Stdu prvého
stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. I11-961,
bod 106, a z 29. janudra 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. I1-125,
bod 29). Na ucely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti a na
to, aby tvrdenie bolo pripustné, je potrebné, aby zdkladné skutkové a pravne okolnosti,
na ktorych je zalozené, vyplyvali prinajmensom strucne, ale savislo a zrozumitelne
z textu samotnej zaloby (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna z 25. jula
2000, RJB Mining/Komisia, T-110/98, Zb. s. II-2971, bod 23 a citovanu judikattru;
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rozsudok Sudu prvého stupna z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Servi-
ces a Interpayment Services/Komisia, T-195/00, Zb. s. II-1677, bod 26).

V prejedndvanej veci tvrdenia uvedené Zalobkynou na podporu tretej ¢asti prvého
zalobného dévodu, a to tak v jej pisomnych podaniach, ako aj pocas pojedndvania
nezodpovedaji poziadavkdm jasnosti a presnosti stanovenym v clanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku. Zalobkyna v Ziadnom momente nevysvetluje, v ¢om
skutoc¢nost, ze pomoc sa uplatiuje diskriminac¢ne v tom zmysle, Ze z nej maja pro-
spech iba ur¢ité kategérie podnikov, ako to Vieobecny sud uviedol, pokial ide o pred-
metné opatrenie, v bodoch 57 a 60 vys$$ie, neumoziiuje prijat zdver, Ze ma selektivnu
povahu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Preto treba tretiu cast prvého zalobného dévodu zamietnut ako nepripustnu.

O stvrtej casti prvého Zalobného doévodu zaloZenej na neexistencii narusenia
hospodadrskej sutaze

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfia v prvom rade uvédza, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho post-
denia, ked prijala zdver, Ze predmetné opatrenie nedovolenym sp6sobom narusuje
hospodarsku siataz na spolo¢nom trhu.
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Po prvé Zalobkyna uvéadza, Ze akykolvek satelitny vysielatel, vratane Sky Italia, mohol
vyuzit prispevok tym, ze pontkal ,hybridné“ dekodéry, teda dekodéry zaroven
pozemné gj satelitné. Prispevok teda pokryval dodato¢né néklady spojené so zavede-
nim technoldgie potrebnej na prijem pozemne;j televizie. V kazdom pripade skutoc-
nost, ze trhové vysledky Sky Italia na predmetnom trhu ostali vyborné, preukazuje, Ze
prispevky materidlne neovplyvnili jej situaciu.

Po druhé pri postdeni neexistencie narusenia hospodarskej sitaze treba zohladnit
skutoé¢nost, ze sadzba dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) uplatniteln4 na pla-
tformy satelitného vysielania je vyhodnejsia neZ sadzba uplatnitelnd na platformy
pozemného vysielania. Predmetné opatrenie teda malo kompenzovat hospodérsku
vyhodu, ktoru satelitnym platformam udeluje uplatnenie znizenej sadzby DPH. Na
ucely podpory tohto argumentu zalobkyna odkazuje na staznost tykajicu sa poruse-
nia prava Spolocenstva a ind staznost tykajicu sa $titnej pomoci obe podané Komi-
sii 13. marca 2007. Zalobkyna vyzyva Vieobecny stid, aby zamietol ako nepripustnt
nédmietku nepripustnosti, ktord podala Sky Italia, pokial ide o tvrdenie zalozené na
danovej vyhode, z ktorej mali prospech satelitni vysielatelia, z dovodu Ze samotnd
Komisia, na strane ktorej ako vedlaj$i ucastnik konania vystupuje Sky Italia, tuto
namietku neuviedla.

Po tretie Zalobkyna uvadza, ze ukladajic konkuren¢né obmedzenia satelitnej plat-
forme, predmetné opatrenie naopak umoznilo rozvinat hospoddarsku stitaz. Okrem
toho predmetné opatrenie spotrebitelom umoznilo vyuzivat za rovnaka cenu deko-
déry, ktoré umoznuju pristup k ovela $ir§ej ponuke. Nakoniec vylii¢enie technol6-
gii, ktoré si predmetom vlastnickeho priva, je inherentné cielu véeobecného zdujmu
smerujuceho k zvyhodneniu otvorenych $tandardov a nenartsa hospoddarsku sutaz.
Jediné obmedzenie hospodarskej stitaze medzi satelitnymi a pozemnymi platformami
je obmedzenie v neprospech pozemnych vysielatelov z dovodu rozhodnutia Sky Italia
zakdzat tretim osobdm pristup k jej technoldgii kédovania.
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Po $tvrté zalobkyna vytyka Komisii, Ze prijala dve navzajom si odporujtce rozhodnu-
tia, pokial ide o zlucitelnost predmetného opatrenia a opatrenia uvedeného v zdkone
o $tatnom rozpocte na rok 2006 so spolo¢nym trhom, a to napadnuté rozhodnutie
a rozhodnutie tykajtce sa roku 2006, hoci boli prijaté za v podstate porovnatelnych
skutkovych okolnosti. Na podporu tohto tvrdenia uvddza, Ze jediny dévod, pre ktory
bol zéver o nezlucitelnosti uvedeny Komisiou v napadnutom rozhodnuti nésledne
v rozhodnuti tykajicom sa roku 2006 zmeneny, spociva v tom, Ze taliansky zakono-
darca zaviedol formuldcie tykajuce sa $pecificky satelitnych vysielatelov.

Po piate v $§tadiu repliky zalobkyna, vychddzajuic z rozhodnutia Komisie K(2007) 4286
v konec¢nom zneni z 25. septembra 2007, tykajuceho sa pomoci (N 103/2007) na
nadobudnutie digitdlnych dekodérov a prisposobenie antén v provincii Soria (dalej
len ,rozhodnutie Soria“), Komisii tieZ vytyka, Ze napadnuté rozhodnutie prijala svoj-
volne. Zalobkyna poznamenava, ze v bode 16 rozhodnutia Soria Komisia vyhlasila
predmetné opatrenie za zlucitelné so spolo¢nym trhom z d6vodu, Ze bola zachovand
technologickd neutralita, lebo ,subvencované dekodéry umoznuja prijem signalov
vysielanych nielen technolégiou pozemnej digitilnej televizie (PDT), ale tiez kablom,
satelitom a/alebo Internetom®. Podla Zalobkyne opatrenie, ktorého sa tykalo rozhod-
nutie Soria, uvadzalo, Ze jeho prinos bol podmieneny skuto¢nostou, ze dekodéry PDT
budu interaktivne a interoperabilné, takze budt moct prijimat tiez signaly inych pla-
tforiem ako v prejednavanej veci.

V druhom rade predmetné opatrenie neporusuje zdsadu rovnakého zaobchidzania
medzi digitdlnymi vysielatelmi. Rozdiel v zaobchddzani medzi digitdlnymi platfor-
mami je odévodneny skuto¢nostou, Ze sa nachddzaja v rozli¢nych situdciach. V kaz-
dom pripade eventuélne porusenie tejto zasady je objektivne odovodnené vzhladom
na skuto¢né charakteristiky dotknutého trhu v predmetnom case a zavddzanie otvo-
renych $tandardov. Podla Zalobkyne satelitnd platforma nebola vyslovne zahrnutd,
pretoze neexistovala ponuka tohto typu zaloZend na otvorenom $tandarde, ani naj-
mensia pravdepodobnost, Ze takito ponuka sa objavi pocas kritkeho obdobia, ked
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bolo predmetné opatrenie uplatiiované. Okrem toho Zalobkyna tvrdi, Ze trh satelitnej
televizie bol charakterizovany pritomnostou jedného podniku, a to Sky Italia, ktory
mal redlny monopol, ¢o dokonca branilo vstupu na trh. Nakoniec zalobkyna pozna-
mendva, Ze po zmene zavedenej zdkonom o $tadtnom rozpocte z roku 2006 s cielom
umoznit subvencovanie vsetkych interoperabilnych dekodérov sa Sky Italia neroz-
hodla pre dekodéry, ktoré by boli schopné vyuzit prispevok.

V tretom rade Zalobkyna uvddza, ze napadnuté rozhodnutie neodpovedd jasne na
otdzku, ¢i problém, ktory spravil predmetné opatrenie nezlucitelnym, bol spojeny
s technologickou neutralitou alebo s idajnym pristupom k predmetnému trhu pri
mensich ndkladoch, ¢im Komisia porusila zdsadu pravnej istoty. Na podporu tohto
tvrdenia zalobkyna odkazuje na argumenty uvedené v §tvrtom zalobnom dévode.

Komisia, ktora podporuje Sky Italia, uvadza po prvé, ze zalobkyna nepredlozila dokaz
o udajnom zjavnom nesprdvnom posudeni, ktorého sa mala dopustit, ked prijala
zaver, Ze predmetné opatrenie nartisa hospodarsku sttaz, zvyhodnujic pozemnych
digitélnych vysielatelov. Po druhé Zalobkyna neddvodne uvédza, Ze rozdiel v zaob-
chddzani medzi digitdlnymi platformami je odévodneny skuto¢nostou, Ze sa nachd-
dzajt v rozli¢nych situaciach. Zalobkyna sa tiez nedévodne odvoléva na skutoénost,
Ze v Case prijatia predmetného opatrenia neexistovala satelitnd ponuka zaloZena na
otvorenom S$tandarde. Po tretie v napadnutom rozhodnuti Komisia vyhlasila pred-
metné opatrenie za nezluditelné z dévodu, Ze nere$pektovalo zdsadu technologickej
neutrality. V ddsledku toho potvrdila svoje nemenné stanovisko, podla ktorého zludi-
telnost $tatnej pomoci v prospech prechodu na digitdlny systém so spolo¢nym trhom
je podmienend dodrzanim zdsady technologickej neutrality.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Sky Italia mohla mat z predmetného
opatrenia prospech, ked pontkala ,hybridné“ dekodéry, treba poznamenat, Ze takéto
tvrdenie zdoraznuje selektivnu povahu uvedeného opatrenia. Poskytovanie ,hybrid-
nych“ dekodérov satelitnymi vysielatelmi, ako je Sky Italia, by totiZz predpokladalo
dodato¢né néklady, ktoré by premietnuté do predajnych cien spotrebitelom boli
nanajvy$ kompenzované predmetnym opatrenim vyuzitym tymito vysielatelmi. Sate-
litni vysielatelia by sa teda v porovnani s pozemnymi vysielatelmi a prevddzkova-
telmi kdblovych sieti nachadzali v menej vyhodnej situdcii, kedZe posledni menovani
nemuseli do predajnej ceny dekodérov pre spotrebitelov vyuzivajucich predmetné
opatrenie premietnut ziadne dodato¢né néaklady.

Okrem toho skuto¢nost, ze po zmendch zavedenych do zdkona o $tatnom rozpocte
na rok 2006 s cielom umoznit subvencovat v$etky interoperabilné dekodéry Sky Italia
neopustila dekodéry s uzavretou technolégiou, aby zaviedla dekodéry, ktoré by mohli
ziskat vyhody z prispevkuy, je irelevantné. Ako to uviedla Komisia v odévodneni ¢. 110
napadnutého rozhodnutia, nemozno vyladit, ze ide o stratégiu, ktord moéze zavisiet od
mnohych faktorov, napriklad od investicii, ktoré spolo¢nost realizovala v minulosti,
a od rozhodnuti pockat na rozhodnutie Komisie o zlucitelnosti nového opatrenia.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého zavedenie konkurenénych obmedzeni
na satelitnd platformu este viac rozvinulo hospodarsku sutaz, Vseobecny siid konsta-
tuje, Ze odovodnenim, ktoré ho podopiera, Zalobkyna uznala, Ze existuje hospodarska
sutaz medzi pozemnymi a satelitnymi platformami a Ze tdto hospodérska sitaz je
ovplyvnend predmetnym opatrenim.
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Okrem toho, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne zaloZené na rozli¢énych okolnostiach,
ktoré narusali hospodarsku sutaz v prospech satelitnej platformy, treba konstatovat,
ze takéto tvrdenia su irelevantné na ucely posddenia toho, ¢i predmetné opatrenie
narusa alebo hrozi naru$enim hospodarskej stitaze na predmetnom trhu.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého napadnuté rozhodnutie
a rozhodnutie tykajice sa roku 2006 boli prijaté za porovnatelnych okolnosti, toto je
zjavne nepresné. V skutocnosti, ako to Vseobecny siid konstatoval v bodoch 57 a 60
vyssie, satelitné dekodéry boli vyliéené z vyhod podla predmetného opatrenia. Nao-
pak, ako to vyplyva z bodu 122 zaloby, zdkon o $tatnom rozpocte na rok 2006 sa
uplatnoval tiezZ na satelitné dekodéry.

Po $tvrté, pokial ide o argument zaloZeny na svojvolnej povahe napadnutého rozhod-
nutia vzhladom na rozhodnutie Soria, podla ktorého podmienky uplatnenia opatre-
nia, ktorého sa tykalo rozhodnutie Soria, boli rovnaké ako podmienky v prejednévanej
veci, VSeobecny sud zastdva ndzor, Ze toto tvrdenie nemoze obstat.

Je pravda, ze formulécie, ktoré Komisia uviedla v bode 16 rozhodnutia Soria, tak ako
st citované v bode 91 vyssie, mohli zalobkyriu uviest do omylu, pokial ide o pdsob-
nost opatrenia uvedeného v predmetnom rozhodnuti.

Treba v$ak konstatovat, Ze ako to uvddza Komisia, tak znenie oddévodnenia ¢. 58 roz-
hodnutia Soria, ako aj obsah listu oznameného v prilohe dupliky umoznujua v tejto
suvislosti odstréanit akikolvek pochybnost.

Ako totiz vyplyva z odévodnenia ¢. 58 rozhodnutia Soria, Komisia vyslovne konsta-
tovala, Ze opatrenie uvedené v tomto rozhodnuti spotrebitelom umoziovalo nado-
budnut akykolvek typ dekodéra vdaka prispevku nezdvislému od technologickej
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platformy, ktord sa spotrebitel rozhodne pouzivat (pozemnd, kéblovd, satelitna alebo
$irokopdsmovd internetova). Preto Komisia prijala vyslovne zaver, Ze uvedené opat-
renie respektuje zdsadu technologickej neutrality.

Okrem toho Vseobecny sud konstatuje, Ze, ako to uvadza Komisia bez toho, aby jej
zalobkyna odporovala, Komisia pred prijatim rozhodnutia Soria overila, ¢i uvedené
opatrenie respektuje kritérium technologickej neutrality. Tak z listu uvedeného v pri-
lohe k duplike vyplyva, Ze v odpovedi na poziadavku Komisie v tomto zmysle $paniel-
ske organy listom z 23. jula 2007 vyslovne potvrdili, Ze typ vysielania nepatri medzi
kritérid poskytnutia prispevku, takze bolo ,mozné subvencovat dekodéry slaziace pre
pozemnd digitalnu televiziu, vysielanie kiblom [alebo vysielanie] satelitom.. .

Vzhladom na vysSie uvedené konstatovania treba prijat zéver, Ze na rozdiel od pred-
metného opatrenia z opatrenia uvedeného v rozhodnuti Soria mohli mat vyhodu
vsetky technoldgie vysielania digitdlnej televizie. Preto kedZze skuto¢nosti, ktoré tvo-
ria podklad napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia Soria, boli zjavne odli$né, zalob-
kyna sa nemoze dovolavat porovnania zdverov uvedenych Komisiou v predmetnych
rozhodnutiach na to, aby vyvodila zéver o svojvolnej povahe napadnutého rozhod-
nutia. Preto treba tvrdenie zalozené na svojvolnej povahe napadnutého rozhodnutia
vzhladom na rozhodnutie Soria zamietnut ako neddvodné.

Po piate, pokial ide o tvrdenie zalozené na absencii porusenia zdsady rovnosti zaob-
chddzania medzi digitdlnymi vysielatelmi a skutoénosti, Zze v kazdom pripade pri-
padné porusenie bolo objektivne odoévodnené, treba konstatovat toto.

Na jednej strane, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého satelitnd platforma
nebola vyslovne zahrnutd do poésobnosti predmetného opatrenia prave preto, lebo
neexistovala ponuka tohto typu zaloZend na otvorenom $tandarde a ani najmensia
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pravdepodobnost, ze takd ponuka sa objavi pocas kritkej doby, ked bolo predmetné
opatrenie uplatniované, treba poznamenat, ze ako to uvddza Komisia v odévodneni
¢. 164 napadnutého rozhodnutia, tito bez toho, aby to Zalobkyna namietala, kon-
Statovala, Ze Sky Italia zacala prechod na technoldgiu so ,zatvorenymi“ standardmi
v priebehu roku 2004 a v prvych mesiacoch roku 2005. V dosledku toho Vseobecny
sud zastava nazor, ze Komisia z toho spravne v tom istom odévodneni napadnutého
rozhodnutia vyvodila, ze Sky Italia by sa mohla rozhodniit inak, ak by sa predmetné
opatrenie tykalo aj satelitnej platformy.

Na druhej strane, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého trh satelitnej televizie
bol charakterizovany pritomnostou jedného podniku, a to Sky Italia, ktory mal redlny
monopol, ¢o dokonca brdnilo vstupu na trh, treba konstatovat, ze je irelevantné
pre posudenie, ¢i predmetné opatrenie nart$a alebo hrozi narusenim hospodarskej
sutaze na predmetnom trhu.

Po Sieste, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené na Gdajnom poruseni zdsady prav-
nej istoty Komisiou, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze je zjavne neddévodné.
Z napadnutého rozhodnutia, najmé z jeho odovodneni ¢. 104, 135 a 140 vyslovne
vyplyva, ze nezlucitelnost predmetného opatrenia je uzko spojend s porusenim
zasady technologickej neutrality. Okrem toho VSeobecny stud konstatuje bez toho,
aby to zalobkyna napddala, Ze z oddvodnenia ¢. 36 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho zistovania Komisia vyjadrila
svoje pochybnosti, pokial ide o absenciu porusenia zasady technologickej neutrality
predmetnym opatrenim.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze $tvrta ¢ast prvého zalobného dévodu je potrebné
zamietnut ako nedévodnu.

V désledku toho vzhladom na zavery uvedené v bodoch 68, 79, 85 a 110 vysSie je
potrebné zamietnut prvy zalobny dévod v celom jeho rozsahu ako nedévodny.
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O druhom zZalobnom dovode zalozZenom na zjavne nesprdvnom posiideni a zjavne
nesprdvnom prdvnom posideni pri posudzovani zluditelnosti predmetného opatrenia
so spolocnym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES

O pripustnosti tvrdeni uvedenych v bodoch 93 az 96 zaloby

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Komisia, ktorti podporuje Sky Italia, zastdva ndzor, Ze tvrdenia uvedené zalobkynou
v bodoch 93 az 96 zaloby st nejasné. Zalobkyna sa obmedzila na vieobecny odkaz
na svoju analyzu tykajticu sa neexistencie pomoci. Navyse zoznam faktorov, ktoré
Komisia podla zalobkyne nezohladnila, sa tyka otdzky existencie pomoci a nie otazky
jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Okrem toho Zalobkyna nepredkladéd Ziadne
vysvetlenie k uvedenym faktorom a neupresnuje, v akom rozsahu sa tvrdenia tykaja
posudenia, ktoré mé byt vykonané podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. Z tychto d6vo-
dov musia byt tvrdenia uvddzané zalobkynou v bodoch 93 az 96 zaloby zamietnuté
ako nepripustné.

Zalobkyiia uvédza, ze hoci sa analyzy odli$uji podla toho, ¢i ide o otazku existen-
cie pomoci alebo jej zlucitelnosti, skuto¢nostou zostava, Ze sd technicky prepojené.
V désledku toho tvrdenia tykajice sa pomoci budii podporovat Zalobné dévody na
zru$enie tykajtce sa G¢tovnictva bez toho, aby to ovplyvnilo ich pripustnost.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Po prvé, v bodoch 93 az 96 zaloby zalobkyna uvddza, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia uplatnenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. V tejto savislosti
odkazuje na svoju analyzu tykajicu sa neexistencie pomoci. Navy$e uvadza, Ze
v napadnutom rozhodnuti Komisia neanalyzovala hospodarsky kontext predmet-
ného opatrenia. Komisia neuviedla v prvom rade, Ze predmetné opatrenie uvadzalo
prispevky na podporu technolégie podporovanej Uniou, a to otvorent technolégiu
umoznujucu interoperabilitu a interaktivitu, v druhom rade, ze prispevky zodpove-
dali dodato¢nym nakladom vzniknutym z dévodu tejto technolégie, v tretom rade, zZe
prispevky boli v stlade s odporti¢aniami Unie a v $tvrtom rade, ze prispevky neude-
lovali hospodérsku vyhodu. Nakoniec Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze skuto¢né
narusenie hospoddrskej sutaze na trhu bolo sposobené existenciou politiky, ktord
bola v prospech uzavretych Standardov, rozdielov medzi otvorenymi $tandardmi
a uzavretymi $tandardmi a skutoc¢nostou, ze prispevky kompenzovali ndklady spo-
jené so splnenim povinnosti ulozenych zdkonom.

Po druhé, vyklad uvddzany v bodoch 93 az 96 Zaloby, opakovany v hlave 3.2 pism. a)
,Zalovan4 sa dopustila zjavne nespravneho postdenia“, ma daleko od toho, aby obsa-
hoval tvrdenia ur¢ené na podporu druhého zalobného d6vodu smerujtceho k uvede-
niu tvrdeni uvadzanych na podporu troch c¢asti druhého zalobného d6vodu, ktoré st
uvedené v hlave 3.2 pism. b) ,Zalovana prekro¢ila hranice svojej pravomoci postide-
nia a dopustila sa zjavne nespravneho posidenia pri postideni skutkového stavu a pri
posudeni situdcie, ked prijala zaver, Ze [predmetné] opatrenie bolo nezlucitelné so
spolo¢nym trhom®.

Tak v bode 96 Zaloby, ktory predchddza hlave 3.2 pism. b), Zalobkyna tvrdi, Ze nevyko-
nanim riadnej analyzy hospodarskeho kontextu sa Komisia dopustila zjavne nesprav-
neho posidenia predmetného opatrenia, a teda zjavne nesprdvneho posudenia, ked
prijala zaver, Ze uvedené opatrenie bolo nezlucitelné so spolo¢nym trhom.
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Z vyssie uvedenych pozndmok vyplyva, Ze ndmietku nepripustnosti vznesent Komi-
siou, pokial ide o idajné tvrdenia uvedené v bodoch 93 az 96 zaloby, treba zamietnut.

O prvej casti druhého Zalobného dévodu zalozenej na nesprdvnom posudeni
tykajicom sa zaveru, podla ktorého predmetné opatrenie nenaprdva zlyhanie trhu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkya tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia a nedosta-
to¢ne $tudovala dotknuty trh, ked prijala zaver, Ze predmetné opatrenie nebolo zludi-
telné s ¢ldnkom 87 ods. 3 pism. ¢) ES, zo $tyroch dalej uvedenych dévodov.

Po prvé zalobkyna spochybiiuje zdver napadnutého rozhodnutia, podla ktorého exis-
tencia zdvdzného ddtumu na prechod na digitalny systém robila predmetné opatrenie
neprimeranym. Tento zéver odporuje nielen stanovisku Komisie v jej skorsich roz-
hodnutiach v oblasti pozemnej digitdlnej televizie, ale tiez preukazuje, Ze Komisia
neposudzovala v jej skutocnom rozsahu existenciu zlyhania trhu spojeného s problé-
mom koordinicie medzi podnikatelskymi subjektmi na trhu.

Po druhé zalobkyna uvédza, Ze predmetné opatrenie predstavovalo kompenzaciu za
néklady digitalizdcie, ktoré spotrebitelia museli znasat pre ziskanie dekodéra s otvo-
renou technolégiou umoznujtceho interoperabilitu a interaktivitu.
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Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neuznalo existenciu externalit
za zlyhanie trhu. V tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti Komisia svojvolne a bez
akéhokolvek objektivneho oddvodnenia prijala zéver, Ze pre pozemnych vysielate-
Tov je obvyklé subvencovat dekodéry otvorenej technoldgie a v dosledku toho znéasat
naklady parazitovania. Zalobkyna ale nemala Ziadny zaujem subvencovat dekodéry
v prospech konkurentov, kedZe lahko mohla pokracovat vo vyuzivani vyhod analé-
gového trhu.

Okrem toho Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze predmetné opatrenie nenartsalo
hospodarsku sutaz, ale Ze skor malo za uc¢inok podnietit pouzivanie otvorenych $tan-
dardov a interaktivitu v silade s odpord¢aniami Unie. Navy$e odkazujdc na pri-
lohu A8, Zalobkyna uvaddza, ze Komisia nepochopila legislativny kontext a vyvoj pred-
metného trhu. Nakoniec Zalobkyna kritizuje skutoc¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti
Komisia tiez nezohladnila néklady spojené s pretrvévajicou neistotou tykajicou sa
pravnej tpravy, pokial ide o pridelovanie frekvencii, a zastdva nézor, ze Komisia sa
dopustila chyby, ked v odévodneni ¢. 157 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze kon-
cesie na analdgova televiziu boli pridelené bez vykonania verejnej sttaze a bez stano-
venia datumu platnosti.

Po $tvrté zalobkyna Komisii vytyka, Ze nebola schopné preukézat, pre¢o predmetné
opatrenie nezvyhodnovalo inoviciu, hoci uznéva, Ze predmetné opatrenie umoznilo
znizit cenu dekodérov pontkajucich interaktivitu, upravujic ju na dGroven ceny zd-
kladnych dekodérov.
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Komisia uvddza, ze argumentdicia zalobkyne je zjavne nespravna a vychadza z ,defor-
movaného” vykladu napadnutého rozhodnutia. Komisia vyslovne pripustila, Ze pred-
metné opatrenie moze sledovat ciel spolo¢ného zdujmu, a to prechod na digitalny
systém a v tomto kontexte na otvorené a interaktivne $tandardy. Navyse skutoc¢nost,
ze predmetné opatrenie moze pdsobit na urcité poruchy trhu, nebola kategoricky
vylicena. Napriek tomu ziadna z tychto Givah nemohla odévodnit vyliicenie satelitnej
platformy z pdsobnosti prispevku.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Zalobkyia, spochybiiujic postidenie Komisie, podla ktorého prispevky na nakup
digitdlnych dekodérov neboli potrebné na korigovanie problému koordinicie medzi
podnikatelskymi subjektmi na trhu, pretoze uvedeny problém bol uz vyrie$eny exis-
tenciou zavdzného ddtumu na prechod na digitélny systém, sa po prvé dovolava poru-
$enia ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Na to, aby bola pomoc zlucitelnd so spolo¢nym
trhom v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES, musi sledovat ciel spolo¢ného zadujmu
a byt pren potrebnd a primerand k nemu. Cielom spolo¢ného zaujmu tdajne sledova-
nym predmetnym opatrenim je napravit zlyhanie trhu, ktoré md najma povahu prob-
1émov koordindcie medzi podnikatelskymi subjektmi a ktoré bolo prekazkou rozvoja
digitdlneho vysielania. Bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i, ako to uvidza zalob-
kyna, Komisia v napadnutom rozhodnuti zaujala stanovisko odlisujtce sa od stano-
viska, ktoré zaujala v skorsich rozhodnutiach v oblasti pozemnej digitdlnej televizie,
Vseobecny sud konstatuje, ze v prejedndvanej veci zdvdznd povaha ddtumu stanove-
ného na prechod na digitélny systém vyriesila problém koordinacie medzi podnika-
telskymi subjektmi, takZe prispevok na ndkup digitdlnych dekodérov nebol potrebny.
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Ako to Komisia zdoraznuje v oddvodneni ¢. 146 napadnutého rozhodnutia, tele-
vizni vysielatelia uz pritomni na trhu mali povazovat stanovenie zdkonnej lehoty na
ukoncenie vysielania v analégovom systéme za hotovu vec a zacat tak rozvoj novych
obchodnych stratégii. V kazdom pripade, ako uvddza odévodnenie ¢. 147 napadnu-
tého rozhodnutia, vzhladom na vyznam postavenia trhu pozemnej televizie v Talian-
sku nie je riziko nedosiahnutia kritického poctu spotrebitelov v désledku problémov
koordinacie medzi podnikatelskymi subjektmi takého rozsahu, aby mu obchodni pre-
vadzkovatelia neboli schopni Celit. Tvrdenie zalobkyne teda treba zamietnut.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalozené na skutocnosti, Ze predmetné opatrenie
predstavovalo kompenzdciu pre spotrebitelov, treba poznamenat, Ze takéto tvrde-
nie, ako to zdoraznuje Komisia v oddvodneni ¢. 148 napadnutého rozhodnutia, hoci
odovodiiuje pomoc poskytnutd spotrebitelom, neopodstatiiuje diskrimindciu medzi
pozemnymi a satelitnymi platformami, kedZe nie je potrebné spotrebitelov nasmero-
vat na jednu digitalnu platformu, ako je to v pripade tohto opatrenia. Tvrdenie teda
musi byt zamietnuté ako nedévodné.

Po tretie tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia v napadnutom rozhodnuti neu-
znala existenciu externalit ako zlyhanie trhu, je nepresné. V odoévodneni ¢. 160 napad-
nutého rozhodnutia totiz Komisia vyslovne priptsta existenciu externalit, ktoré so
sebou prindsa prechod na digitdlny systém, ako aj problémov parazitovania, ktoré
z toho mozu vyplyvat. Napriek tomu, ako to zddrazinuje Komisia v tom istom 0d6-
vodneni, takéto okolnosti nemo6zu oddvodnit skuto¢nost, ze predmetné opatrenie
je selektivnym spdsobom urcené pozemnej televizii a vylucuje satelitnd platformu.
V dosledku toho musi byt tvrdenie zamietnuté ako nedovodné.

Po $tvrté tvrdenie Zalobkyne zaloZené na skutocnosti, ze Komisia nebola schopnd
preukdzat, ze predmetné opatrenie nezvyhodnovalo inovéciu, musi byt zamiet-
nuté z rovnakych dévodov. Je pravda, ze Komisia v odévodneni ¢. 162 napadnutého

II - 2388



130

131

MEDIASET/KOMISIA

rozhodnutia vyslovne uznala, Ze predmetné opatrenie umoznilo, Ze cena interaktiv-
nych dekodérov sa priblizila cene jednoduchsich modelov, ktoré nie st prispésobené
na interaktivne sluzby. Napriek tomu, hoci predmetné opatrenie prostrednictvom
pouzivania interaktivnych a interoperabilnych dekodérov podporuje inovaciu, sku-
to¢nostou zostdva, Ze takato podpora nemdze odévodnovat vylacenie satelitnej plat-
formy z vyhod predmetného opatrenia, ako to vyplyva z bodov 57 a 60 vyssie.

Zo suhrnu vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze prva ¢ast druhého zalobného dévodu
musi byt zamietnuté ako nedévodna.

O druhej Casti druhého zalobného dévodu zalozenej na nespravnom zévere, podla
ktorého predmetné opatrenie nebolo ndstrojom potrebnym a ani primeranym na
ucely napravy zlyhania trhu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkya tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked prijala
zdver, ze predmetné opatrenie nebolo nédstrojom potrebnym a primeranym na tcel
népravy zlyhania trhu. Pokial ide osobitne o primeranost opatrenia, zalobkyna uvé-
dza na jednej strane, Ze opatrenie sa obmedzilo na dodato¢né néklady interoperability
a interaktivity, ako aj na naklady, ktoré osobitne zndsala, plniac si zdkonné povinnosti,
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a na druhej strane uvedené opatrenie bolo ¢asovo obmedzené, kedZe jeho uplatiiova-
nie skoncilo 1. decembra 2005.

Komisia uvéadza, Ze tvrdenia zalobkyne musia byt zamietnuté ako ned6vodné, kedze
nezohladnuju zdsadu technologickej neutrality.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Dokonca za predpokladu, ze by tvrdenia zalobkyne, podla ktorych predmetné opatre-
nie bolo potrebné a primerané pre ndpravu zlyhania trhu, boli presné, skuto¢nostou
zostéava, ze takdto okolnost nemdze oddvodnovat vyludenie satelitnych vysielatelov
z vyhod uvedeného opatrenia.

KedZe préve absencia technologickej neutrality viedla Komisiu k tomu, Ze povazovala
pomoc za nezluditelnu so spolo¢nym trhom, treba zamietnut tvrdenia uvedené na
podporu druhej ¢asti druhého Zalobného dévodu.

Zo sihrnu uvah uvedenych vyssie vyplyva, Ze druhy zalobny d6vod treba zamietnut
ako ned6vodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni élanku 253 ES

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyfia uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, a teda
ze odporuje ¢lanku 253 ES, pokial ide o existenciu $tdtnej pomoci, ako aj o zlucitel-
nost so spolo¢nym trhom.

Pokial ide o existenciu pomoci, zalobkyna Komisii vytyka najmi to, Ze nevysvetlila
skuto¢ny zdroj narusenia, alebo hrozby narusenia hospodarskej sitaze na spolo¢nom
trhu. Na jednej strane Komisia najprv nevykreslila spravne dotknuty trh, ani situa-
ciu uvedeného trhu. Na druhej strane Komisia v napadnutom rozhodnuti opomenula
skimat otdzku, ¢i narusenie bolo skuto¢né alebo pravdepodobné. Okrem toho Komi-
sia neoddvodnila pricinu, pre ktoru vylacila vyrobcov dekodérov z kategérie prijem-
cov predmetného opatrenia. Nakoniec dostato¢ne neod6vodnila idajné vytvorenie
publika, ako aj idajné preniknutie na trh platenej televizie s mensimi nakladmi.

Pokial ide o analyzu pripadnej zluc¢itelnosti predmetného opatrenia so spoloénym
trhom, napadnuté rozhodnutie neupresnuje, ¢i problémom je, ze idajne nebolo res-
pektované kritérium technologickej neutrality, alebo ¢i problém spociva v idajnom
preniknuti platenej televizie s mensimi nakladmi.
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Komisia, ktortt podporuje Sky Italia, zastdva ndzor, Ze jej rozhodnutie je dostatoCne
odbvodnené a je v sulade s poziadavkami ¢lanku 253 ES.

Postidenie Vieobecnym stidom

Najprv treba pripomenut, Ze podla judikatdry je zalobny dévod zalozeny na poru-
$enf ¢lanku 253 ES odlisny od Zalobného d6vodu zalozeného na zjavne nespravnom
posudeni. Zatial ¢o prvy z nich, ktorym sa spochybnuje neexistencia alebo nedostatok
odovodnenia, spociva v poruseni podstatnych formalnych nalezitosti a predstavuje
dovod tykajuci sa verejného poriadku, ktory musi sid preskimat z dradnej povin-
nosti, druhy z nich, ktory sa tyka zdkonnosti rozhodnutia z meritérneho hladiska,
spociva v poru$eni pravneho pravidla stvisiaceho s uplatiiovanim Zmluvy a méze byt
preskiimany stiidom len vtedy, ak sa ho zalobca dovoldva. Povinnost odévodnenia je
teda odlisnou otdzkou od otdzky dévodnosti odévodnenia (rozsudok Sudneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 67).

Po druhé podla ustélenej judikattry z odévodnenia musia jasne a jednoznacne vyply-
vat uvahy institacie sposobom, ktory umozni jednak dotknutym subjektom spoznat
dovody prijatého opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prdva a overit, ¢i rozhodnutie je
alebo nie je dévodné, a na druhej strane sidu vykonat preskimanie jeho zdkonnosti
(rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 140 vyssie, bod 63;
rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale a Spolkové krajina Severné Porynie-Vestfalsko/Komisia, T-228/99 a T-233/99,
Zb. s. 11-435, bod 278, a zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01,
Zb.s.11-127, bod 119).
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Nevyzaduje sa, aby odovodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skut-
kové a pravne okolnosti, pretoze odpoved na otdzkuy, ¢i odévodnenie aktu zodpovedd
poziadavkdm ¢lanku 253 ES, treba posudzovat nielen vzhladom na jeho znenie, ale
tiez na jeho kontext, ako aj sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutd oblast
(rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 2001, Francuzsko/Komisia, C-17/99,
Zb.s.1-2481,bod 36; rozsudky Sudu prvého stupnaz 15.jina 2000, Alzettaai./Komisia,
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az
T-6/98 a T-23/98, Zb. s. II-2319, bod 175, a Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko/Komisia, uz citovany v bode 141 vys-
Sie, bod 279).

Komisia predov$etkym nie je povinna zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré
pred nou uvadzaja dotknuté osoby, ale staci, aby vylozila skuto¢nosti a pravne tivahy,
ktoré maju v struktire rozhodnutia zésadny vyznam (rozsudky Sidu prvého stupna
z 8. jina 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. s. 11-1675, bod 31, a Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko/Komisia, uz
citovany v bode 141 vyssie, bod 280). Stidny dvor teda uz skor rozhodol, ze Komisia
nie je povinnd zaujat stanovisko k skuto¢nostiam, ktoré st oc¢ividne nepodstatné, bez-
vyznamné alebo zjavne druhoradé (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany v bode 140 vyssie, bod 64).

Po tretie, uplatnenie povinnosti odévodnenia na kvalifikiciu opatrenia pomoci vyza-
duje, aby sa uviedli dovody, pre ktoré Komisia usudila, Zze dotknuté opatrenie patri do
poOsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko/Komisia, uz citovany v bode 141 vys-
Sie, bod 281).

Po $tvrté, pokial ide o existenciu naru$enia hospoddarskej sttaze na spolo¢nom trhu,
treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry je Komisia povinnd uviest v odo-
vodneni svojho rozhodnutia aspon okolnosti, za ktorych sa pomoc poskytla, pokial
umoznuju preukdzat, ze pomoc by mohla mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a nardsala by alebo by mohla narusat hospodarsku sutaz, nie je v§ak povinnd
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uskutoc¢nit hospodérsku analyzu skutoc¢nej situdcie na dotknutych trhoch, trhovych
podielov podnikov prijemcov pomoci, situdcie konkuren¢nych podnikov a obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi. Okrem toho v pripade protipravne poskytnutej pomoci nie
je Komisia povinnd preukazat skuto¢ny acinok tejto pomoci na hospodarsku sitaz
a na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. V opacnom pripade by tito poziadavka viedla
k podpore clenskych statov, ktoré vypldcaja nezakonnti pomoc, na tkor tych, ktoré
pomoc oznamuju este v $tadiu planu pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu
prvého stupna z 29. septembra 2000, CETM/Komisia, T-55/99, Zb. s. 11-3207,
body 100, 102 a 103; z 11. jila 2002, HAMSA /Komisia, T-152/99, Zb. s. I1-3049, bod 225,
a z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01, Zb. s. 1I-2717,
bod 215).

Konkrétne postacuje, ze Komisia preukaze, ze posudzovand pomoc mdze ovplyvnit
obchod medzi clenskymi §tatmi a narusit alebo hrozit narusenim hospodarskej stitaze
bez toho, aby bolo potrebné vymedzit relevantny trh (pozri rozsudky Studu prvého
stupnia zo 6. septembra 2006, Taliansko a Wam/Komisia, T-304/04 a T-316/04, neu-
verejneny v Zbierke, bod 64, a z 11. februdra 2009, Iride a Iride Energia/Komisia,
T-25/07, Zb. s. I1-245, bod 109 a citovanu judikatdru).

Préve s ohladom na tdto judikatiru je potrebné preskumat, ¢i v prejedndvanej veci
Komisia od6vodnila napadnuté rozhodnutie dostato¢ne.

Pokial ide na prvom mieste o tvrdenie zalozené na nedostato¢nom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, tykajicom sa preukdzania naru$enia alebo hrozby naruse-
nia hospodarskej sttaze, VSeobecny sid poznamendava, ze v odévodneniach ¢. 102 az
114 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala uc¢inok predmetného opatrenia
na hospodarsku sitaz a na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

II - 2394



149

150

151

152

MEDIASET/KOMISIA

Po prvé, ¢o sa tyka ucinku predmetného opatrenia na hospodarsku sutaz, treba
poznamenat, ze v odovodneniach ¢. 102 az 111 napadnutého rozhodnutia Komisia
skimala ucinok predmetného opatrenia na hospodérsku sttaz v suvislosti s vysiela-
telmi. Komisia tak v odovodneni ¢. 105 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze chcela
zachovat svoje stanovisko vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania vo veci formal-
neho zistovania, a to Ze vyhoda poskytnutd vysielatelom a prevddzkovatelom pozem-
nych sieti bola na ukor vysielatelov, ktori vyuzivaji odlisné platformy.

Na el podpory svojho stanoviska k tejto otdzke a tieZ preukdzania, podla ¢ldanku 87
ods. 1 ES, Ze predmetné opatrenie hrozi narusenim hospoddrskej stitaze, tym ze ude-
Iuje selektivnu vyhodu, Komisia v od6vodneni ¢. 106 napadnutého rozhodnutia kon-
Statovala, Ze medzi ponukou platenej pozemnej digitilnej televizie a platenej televizie
dostupnej cez satelit existuje ur¢itd miera nahraditelnosti. Za tychto okolnosti prijala
zaver, ze ,digitdlna pozemnd platforma, po Gspesnom uvedeni a zakotveni sluzieb
platenej televizie na trh — aj vdaka prispevkom na dekodéry — bude moct konkurovat
analégovym [obdobnym — neoficidlny preklad] sluzbam poskytovanym na alternativ-
nych platformdach®

Vseobecny sud navyse konstatuje, ze v odévodneni ¢. 107 napadnutého rozhodnutia
Komisia dbala o preukdzanie svojho zdveru, ked vychddzala z vyvoja konstatovaného
v inych ¢lenskych statoch.

Okrem toho v odévodneni ¢. 109 napadnutého rozhodnutia Komisia pripomenula, Ze
Autorita garante della concorrenza e del mercato (irad pre hospoddarsku sutaz) tiez
konstatoval, Ze vysielatelov pouzivajucich rozli¢né druhy platforiem mozno povazo-
vat za potencidlnych konkurentov na talianskom trhu platenej televizie.
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Medzi inym v oddvodneni ¢. 111 napadnutého rozhodnutia Komisia na jednej strane
uvddza $tadiu nepriamo potvrdzujicu, Ze pristup na trh platenej televizie za niz-
sie naklady spoésobuje narusenie hospodarskej stitaze, a na druhej strane uvadza, ze
udaje, ktoré predlozila Sky Italia, maju sklon podporit ndzor, Ze na trhu platene;j tele-
vizie existuje urcity stupen hospodérskej stutaze.

Nakoniec treba poznamenat, ze v odévodneni ¢. 108 napadnutého rozhodnutia
Komisia osobitne trvala na skutoc¢nosti, Ze predmetné opatrenie bolo poskytnuté
v kritickej faze, a to v ¢ase, ked mnohi divici analégovej pozemnej televizie musia
celit prechodu na digitalnu televiziu a mo6zu si vybrat, ¢i investovat do zariadenia na
prijem pozemného alebo satelitného vysielania.

Zo suhrnu vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze Komisia neporusila svoju povinnost
odovodnenia, pokial ide o i¢inky predmetného opatrenia na hospodérsku sutaz.

Po druhé, pokial ide o G¢inok predmetného opatrenia na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, z odovodneni ¢. 113 a 114 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zasté-
vala ndzor, Ze trhy vysielacich sluzieb a sietovych sluzieb st otvorené medzinarodnej
konkurencii a Ze ked sa selektivnym sposobom uprednostiiuja uréiti prevadzkovatelia
siete alebo vysielatelia, hospoddrska sutaz je narusend v neprospech hospodarskych
subjektov, ktori by mohli pochéadzat z inych ¢lenskych $tatov. Komisia teda prijala
zaver, ze predmetné opatrenie ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na judikatdru pripomenutt v bodoch 145 a 146 vyssie treba prijat zdver,
ze Komisia riadne odévodnila napadnuté rozhodnutie, pokial ide o otdzku, ¢i pred-
metné opatrenie moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Navyse za predpokladu, ze by zalobkyna vseobecnej$ie namietala porusenie
¢lanku 253 ES, pokial ide o kvalifikovanie predmetného opatrenia v napadnutom
rozhodnuti Komisiou ako $tétnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, Vseobecny
sud poznamenava, Ze v uvedenom rozhodnuti Komisia skiimala splnenie vsetkych
podmienok uvddzanych tymto ustanovenim. V prvom rade v odovodneni ¢. 80
napadnutého rozhodnutia Komisia skiimala, ¢i predmetné opatrenie je financované
zo $tatnych zdrojov. V druhom rade v odévodneniach ¢. 81 az 101 napadnutého roz-
hodnutia Komisia skiimala, ¢i predmetné opatrenie pontka prijemcom selektivnu
vyhodu. V trefom rade v od6vodneniach ¢. 102 az 112 napadnutého rozhodnu-
tia Komisia urcila, ¢i predmetné opatrenie narusa alebo hrozi narusit hospodarsku
sutaz. Nakoniec v $tvrtom rade v odévodneniach ¢. 113 a 114 napadnutého rozhod-
nutia Komisia vyhodnotila, ¢i predmetné opatrenie mohlo ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Na druhom mieste zalobkyna Komisii vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti neupres-
nila, ¢i dovod, pre ktory vyhlasila predmetné opatrenie za nezlucitelné so spoloc¢-
nym trhom, bol spojeny s nere$pektovanim kritéria technologickej neutrality alebo
s tdajnym preniknutim platenej televizie s mensimi ndkladmi. V tejto stvislosti staci
pripomendt, ze ako to uz VSeobecny sud uz konstatoval v bode 109 vyssie, z napad-
nutého rozhodnutia, najmé z jeho od6évodneni ¢. 104, 135 a 140 vyslovne vyplyva, Ze
nezlucitelnost predmetného opatrenia je tzko spojend s poru$enim zdsady techno-
logickej neutrality a Ze v rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania
Komisia vyjadrila svoje pochybnosti, pokial ide o uzito¢nost porusenia zdsady tech-
nologickej neutrality predmetnym opatrenim. Preto aj toto tvrdenie treba zamietnut
ako ned6vodné.

Na treftom mieste, pokial ide o situdciu vyrobcov dekodérov, Komisia od6vodnila
napadnuté rozhodnutie z pravneho hladiska dostato¢ne. Pokial ide o existenciu
pomoci, voddvodneniach ¢. 120 az 123 napadnutého rozhodnutia Komisia po tom, ¢o
pripomenula pochybnosti, ktoré mala pri zacati konania vo veci formalneho zistova-
nia, konstatovala, Ze nebolo mozné Gplne vylucit existenciu narusenia hospoddrskej
sutaze na Grovni vyrobcov dekodérov. Dodala vsak, Ze predmetné opatrenie, pokial
ide o vyrobcov dekodérov, bolo v kazdom pripade zluditelné so spolo¢nym trhom.
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V tejto suvislosti v odovodneni ¢. 168 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze
predmetné opatrenie musi byt povazované za potrebné a primerané na dosiahnutie
cielov spolo¢ného zdujmu, kedze z neho médzu mat prospech vsetci vyrobcovia deko-
dérov, vratene vyrobcov v inych ¢lenskych statoch.

Preto treba prijat zéver, Ze Komisia riadne odévodnila napadnuté rozhodnutie, ked
konstatovala, ze predmetné opatrenie na jednej strane patri do pésobnosti ¢lanku 87
ods. 1 ES a na druhej strane je zluéitelné so Zmluvou ES.

Zo sthrnu vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade
s poziadavkami ¢lanku 253 ES. V dosledku toho treba treti Zalobny dévod zamietnut
ako ned6vodny.

O stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni éldnku 14 nariadenia ¢. 659/1999,
ako aj zdsad legitimnej dovery a prdvnej istoty

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyia uvddza, ze napadnuté rozhodnutie porusuje c¢lanok 14 nariadenia
¢. 659/1999 v rozsahu, v akom tento ¢ldnok stanovuje, Ze Komisia nebude vyza-
dovat vyméhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava
Spolocenstva.
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Napadnuté rozhodnutie v prvom rade porusuje zasadu legitimnej dovery z dovodu,
ze vynimoc¢né okolnosti zalobkynu navédzali k domnienke, Ze predmetné opatrenie
nepredstavuje §tatnu pomoc.

V tejto suvislosti zalobkyna uvadza, Ze sa po prvé legitimne domnievala, Ze pred-
metné opatrenie je v stlade s politikou podpory digitdlneho systému, ktora vedie
Komisia, kedze Komisia v bode 3.4.2 svojho ozndmenia KOM(2004) 541 v kone¢nom
zneni z 30. jdla 2004 o interoperabilite sluzieb digitdlnej interaktivnej televizie (dalej
len ,0znamenie*), uviedla, Ze priame prispevky spotrebitelom predstavuji opatrenie,
prostrednictvom ktorého ¢lenské $taty mozu podnietit ndkup dekodérov umoznuju-
cich interaktivitu a interoperabilitu, o to viac, Ze toto oznamenie obsahovalo vyslovny
odkaz na talianske prispevky.

Po druhé, kedze pojem nepriami prijemcovia $titnej pomoci este nebol v judikatire
jasne definovany, nie je mozné legitimne ocakavat, Ze by si obozretny podnikatelsky
subjekt bol vedomy, Ze pomoc urcend pre spotrebitelov z neho urobi nielen nepria-
meho prijemcu tejto pomoci, ale aj jej jediného prijemcu s vynimkou iného potenci-
dlneho nepriameho prijemcu pomoci. Zalobkyna v tejto sdvislosti uvadza, ze vietci
ostatni potencidlni prijemcovia pomoci mali byt tiez povazovani za nepriamych pri-
jemcov pomoci so vietkym, ¢o z toho vyplyva, pokial ide o vritenie pomoci.

V druhom rade napadnuté rozhodnutie porusuje tiez zasadu pravnej istoty z dévodu,
ze metdda vypoctu navrhovand v odovodneniach ¢. 191 az 205 napadnutého roz-
hodnutia a smerujica ku kvantifikdcii sumy pomoci, ktord sa ma vratit, nie je ani
u¢inng, ani prehladnd, ani primerand. Po prvé je tazké, az nemozné urcit presni hod-
notu jedného z parametrov tejto metddy a to pocet dodato¢nych divékov, ktorych
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k ponuke platenej televizie pritiahlo iba prijatie predmetného opatrenia. V tejto suvis-
losti Komisia nepreukazala, Ze klienti si kdpili subvencované dekodéry, aby mali pri-
stup k sluzbam platenej televizie. Po druhé kvantifikdcia pomoci, ako aj tirokov z tejto
pomoci je mimoriadne zloZito vyc¢islitelnd. V tejto stuvislosti Komisia mala aspon
skimat navrhovany model a mozno vykonat porovnanie s inymi moznymi modelmi
o to viac, Ze ziadny z Gc¢astnikov konania nebol schopny kvantifikovat idajni pomoc
takym alebo inym sposobom.

Komisia, ktora v konani podporuje Sky Italia, zastava ndzor, Ze tvrdenia, ktoré uvadza
zalobkyna k metdde kvantifikicie pomoci, patria skor do oblasti vykonu napadnutého
rozhodnutia nez do oblasti jeho zdkonnosti. V dosledku toho by mali byt zamietnuté
ako nepripustné. Okrem toho napadnuté rozhodnutie respektovalo vseobecné zasady
prava Spolocenstva, a to zdsadu ochrany legitimnej dovery a zdsadu pravnej istoty.
Preto v sdlade s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 659/1999 bola Komisia povinnd nariadit
vratenie predmetnej pomoci.

Postdenie V$eobecnym sidom

Na uvod treba pripomentt, ze zru$enie protiprdvnej pomoci formou jej vratenia je
logicky dosledok konstatovania jej protipravnosti. Povinnost §titu zrusit pomoc,
ktord Komisia povazuje za nezluditelnd so spolo¢nym trhom, ma za ciel nastolenie
povodného stavu [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 5. augusta 2003, P & O Euro-
pean Ferries (Vizcaya) a Diputaciéon Foral de Vizcaya/Komisia, T-116/01 a T-118/01,
Zb. s. 1I-2957, bod 223 a tam citovanu judikatdru] tym, Ze prijemca strati vyhodu,
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ktort skuto¢ne mal v porovnani s jeho konkurentmi (pozri rozsudky Sudneho dvora
zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 99, a z 29. aprila
2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb. s. 1-3925, bod 75 a tam citovand judikaturu).

V nadvéznosti na to treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999, ak sa prijimajui zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci,
Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky stat podnikne vSetky potrebné opatrenia, aby
vymohol pomoc od jej prijemcu. To isté ustanovenie vsak uvddza, ze Komisia nebude
vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so véeobecnou zdsadou prava
Spolocenstva.

V prejednavanej veci zalobkyna uvadza, ze vymdahanie pomoci odporuje na jednej
strane zdsade ochrany legitimnej dovery a na druhej strane zasade pravnej istoty.

Na prvom mieste, pokial ide o idajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, je
potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatury prdvo domdhat sa ochrany legi-
timnej dovery, ktora predstavuje jednu zo zakladnych zdsad, sa vztahuje na kazdého
jednotlivca nachddzajtaceho sa v situdcii, z ktorej vyplyva, ze spravny organ tym, Ze mu
poskytol presné uistenia, vyvolal u neho dévodnud nddej. Bez ohladu na formu ozné-
menia s takymito uisteniami informdcie, ktoré st presné, zhodujtce sa, neviazuce sa
na splnenie ziadnej podmienky a ktoré pochddzaju z opravnenych a déveryhodnych
zdrojov (rozsudok Stidu prvého stupna z 21. jila 1998, Mellett/Sudny dvor, T-66/96
aT-221/97,Zb. VS s.1-A-449, 11-1305, body 104 a 107). Na druhej strane sa v$ak nikto
nemo6ze odvoldvat na porusenie tejto zdsady, pokial neexistuja presné uistenia, ktoré
mu mal poskytniat spravny organ (rozsudky Sidu prvého stupna z 18. januéra 2000,
Mehibas Dordtselaan/Komisia, T-290/97, Zb. s. 1I-15, bod 59, a z 19. marca 2003,
Innova Privat-Akademie/Komisia, T-273/01, Zb. s. I1-1093, bod 26).
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Treba pripomendt, Ze v oblasti §titnej pomoci je ustdlenou judikatirou, Ze vzhladom
na imperativnu povahu kontroly pomoci vykondvanej Komisiou podla ¢ldnku 88 ES
podniky, ktoré st prijemcami pomoci, moézu mat legitimnu doveru v zdkonnost
pomoci v zdsade len vtedy, ak bol pri jej poskytnuti dodrzany stanoveny postup.
Obozretne konajuci hospodarsky subjekt musi byt totiz za normalnych okolnosti
schopny ubezpedit sa, Ze tento postup bol dodrzany, aj ked protipravnost rozhodnutia
o priznani pomoci mozno pripisovat dotknutému ¢lenskému $tatu v rozsahu, v akom
sa jeho zrusenie zda v rozpore so zdsadou dobrej viery (pozri rozsudok Sidu prvého
stupna z 12. septembra 2007, Taliansko a Brandt Italia/Komisia, T-239/04 a T-323/04,
Zb. s. I1-3265, bod 154 a tam citovanu judikatiru).

Zalobkyfia vsak uvadza, Ze v prejednavanej veci jej legitimnu déveru v zdkonnt
povahu predmetného opatrenia zalozili dve mimoriadne okolnosti.

Po prvé zalobkyna sa dovoldva bodu 3.4.2 ozndmenia, ktory vyslovne odkazuje na
predmetné opatrenie a uvadza, ze ¢lenské $taty mozu udelit prispevky na spotrebu.

V rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna, zmienka uvddzana v bode 3.4.2 ozndmenia
nepredstavuje ubezpecenie zo strany Komisie tykajice sa zakonnosti predmetného
opatrenia. Prave naopak, kedze Komisia v uvedenom bode vyslovne uvadza, 7e ,tieto
dotécie pre spotrebitelov musia byt technologicky neutrdlne a musia byt ohldsené
a vyhovovat pravidlam $tdtnej pomoci®, ozndmenie nemohlo u obozretného podnika-
telského subjektu zalozZit dovodné oc¢akavania, pokial ide o zluéitelnost predmetného
opatrenia s pravidlami uplatnitelnymi na $tdtnu pomoc. Obozretny podnikatelsky
subjekt mal vediet nielen to, Ze predmetné opatrenie nebolo neutrilne z technologic-
kého hladiska, ale aj to, Ze nebolo ozndmené Komisii a nebolo schvalené.
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Po druhé tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého nepriama forma pomoci predstavuje
tieZ mimoriadnu okolnost, ktord mohla zalozit legitimnu doveru, musi byt rovnako
zamietnuté. Ako kazdy obozretny podnikatelsky subjekt Zalobkyna mala vediet, Ze
nepriama povaha pomoci nema Ziadny vplyv na jej vymahanie. V tejto stvislosti treba
najmé zdoraznit, Ze v rozpore s tvrdeniami zalobkyne pomoc spotrebitelom je, ako
vyplyva z ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) Zmluvy ES, zauzivana forma pomoci, ktord musi
byt ozndmena a povolena ako vsetky iné formy pomoci, ktorych potencidlni prijem-
covia s nepriami.

Treba teda odmietnut tvrdenie zalozené na porus$eni zdsady legitimnej dovery ako
neddvodné.

Na druhom mieste, pokial ide o Gdajné porusenie zdsady pravnej istoty, treba pozna-
menat, Ze uvedena zisada vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné, a smeruje
k zabezpedeniu predvidatelnosti situdcii a pravnych vztahov v pdsobnosti préva Spo-
lo¢enstva (rozsudok Stidneho dvora z 15. septembra 2005, frsko/Komisia, C-199/03,
Zb. s. 1-8027, bod 69).

Téato zdsada je Gdajne porusend, lebo na jednej strane je tazké az nemozné urcit
presnt hodnotu jedného z parametrov metédy vypoctu uvedenej v napadnutom roz-
hodnuti, a to pocet dodato¢nych divakov, ktorych predmetné opatrenie upttalo na
ponuku platenej televizie, a na druhej strane kvantifikdcia pomoci a drokov by bola
mimoriadne naro¢na.

Napriek tomu treba pripomentt, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou ziadne ustano-
venie nevyzaduje, aby Komisia, ked nariaduje vratenie pomoci, ktord bola vyhldsend
za nezlucitelna so spolo¢nym trhom, stanovila presntt vysku pomoci, ktord ma byt
vratend. Staci totiz, ak rozhodnutie Komisie obsahuje idaje umoziujice osobe, kto-
rej je urcené, tato vysku urcit bez neprimeranych tazkosti (rozsudky Stidneho dvora
z 12. méja 2005, Komisia/Grécko, C-415/03, Zb. s. I-3875, bod 39; z 18. oktébra 2007,
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Komisia/Francizsko, C-441/06, Zb. s. 1-8887, bod 29, a zo 14. februdra 2008, Komi-
sia/Grécko, C-419/06, neuverejneny v Zbierke, bod 44).

Okrem toho, rovnako podla ustélenej judikatiry, v pripade neexistencie prlslusne]
pravnej Gpravy sa pomoc vyhldsend za nezlucitelnd so spolocnym trhom musi vyma-
hat v sdlade s pravidlami stanovenymi vndtro$tdtnym pravom. Len vnuatro$tatny sad
moze posudit okolnosti tykajuce sa tohto vykonu [pozri rozsudok Sidu prvého stupna
z 31. méja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, Zb. s. 1I-1475,
bod 68 a tam citovand judikattru].

Nakoniec treba dodat, ze povinnost ¢lenského statu vypocitat presni sumu vyméaha-
nej pomoci je sicastou Sirsieho raimca povinnosti lojalnej spoluprace, ktord vzajomne
zavizuje Komisiu a clenské §taty pri vykondvani pravidiel Zmluvy v oblasti $tatnej
pomoci (rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 91).

Z judikatary uvedenej v bodoch 181 az 183 vyssie vyplyva, Ze vnitros$tatnemu sudu,
ak mu bude vec predlozen4, prislicha vyslovit sa k vyske $tatnej pomoci, ktorej vyma-
hanie bolo nariadené Komisiou, pripadne po predlozeni prejudicidlnej otazky Sad-
nemu dvoru.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne zalozené na Gdajnom poruseni zasady pravnej
istoty musi byt zamietnuté ako nedévodné.

Zo zéaverov uvedenych v bodoch 178 a 185 vyssie vyplyva, ze stvrty zalobny dovod
treba zamietnut ako nedévodny.

KedZe ziadny zo Zalobnych dovodov uvedenych na podporu tejto zaloby nebol
dovodny, treba na zaver zamietnut zalobu v celom jej rozsahu.
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MEDIASET/KOMISIA

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stilade s ndvrhom Komisie a Sky Italia.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Mediaset SpA zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii a Sky Italia Srl.

Pelikianova Jurimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jina 2010.

Podpisy
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