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Utastnikovi konania alebo organu, ktory
sa domdaha porusenia stitaznych pravi-
diel, prislacha predlozit dokaz, ktory po
pravnej stranke dostatoCne preukazuje
skutkové okolnosti tvoriace porusenie,
a podniku, ktory uplatiuje prostriedok
obrany proti konstatovaniu porusenia,
prindlezi predlozit dokaz, Ze podmien-
ky uplatnenia tohto prostriedku obrany
su splnené, takze uvedeny organ sa bude
musiet opriet o iné dokazné prostriedky.

Zésada, podla ktorej musi Komisia pre-
ukdzat vSetky zlozky poru$enia vritane
jeho dizky trvania, ktoré by mohli mat
vplyv na jej konecné zavery, pokial ide
o zavaznost uvedeného porusenia, nie je
spochybnend skuto¢nostou, ze dotknuté
podniky uviedli prostriedok obrany zalo-
Zeny na premlc¢ani, ktorého dokazné bre-
meno v zdsade samy zndasaju. Uplatnenie
takéhoto prostriedku obrany totiz nevy-
hnutne predpoklads, ze dizka trvania po-
rusenia, ako aj daitum jeho ukoncenia boli
preukdzané. Samotné tieto okolnosti pri-
tom v tejto suvislosti neoddvodnuja pre-
nesenie dokazného bremena na uvedené
podniky. Na jednej strane dizka trvania
porusenia, teda pojem, ktory predpokla-
d4, Ze je znamy ditum jeho ukoncenia,
predstavuje jednu zo zdkladnych zloziek
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porusenia, ktorej preukdzanie prindlezi
Komisii, nezdvisle od toho, ¢i napadnu-
tie tychto skutocnosti je takisto sicastou
prostriedku obrany zalozeného na pre-
mlc¢ani. Na druhej strane je tento zéver
od6vodneny skuto¢nostou, Ze nepreml-
¢anie vySetrovania Komisie predstavuje
podla ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003
objektivne zdkonné kritérium vyplyvaju-
ce zo zasady pravnej istoty, a teda pod-
mienku platnosti kazdého rozhodnutia
o ulozeni sankcie. Komisia je totiZ povin-
nd toto nariadenie dodrziavat aj v pripa-
de, Ze podnik v tejto suvislosti nepouzije
prostriedok obrany.

Toto rozdelenie dokazného bremena sa
véak moze odliSovat v rozsahu, v akom
skutkové okolnosti, ktoré uvadza jeden
ucastnik konania, mézu byt takej po-
vahy, ze by druhého dcastnika konania
zavdzovali predlozit vysvetlenie alebo
odovodnenie, ktorych nepredlozenie by
umoznovalo dospiet k zdveru, ze dokaz
bol predloZzeny. Najmi v pripadoch, ked
Komisia predlozila dokaz o existencii do-
hody, prislicha podnikom, ktoré sa tejto
dohody zucastnili, aby predlozili dokaz
o distancovani sa od takejto dohody, kto-
ry musi preukazovat jasnu volu, o ktorej
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boli informované aj ostatné podniky, ne-
zucastnit sa tejto dohody.

(pozri body 52 - 55, 60)

Zo znenia Clanku 81 ods. 1 ES vyplyva,
ze dohody medzi podnikmi st zakdzané,
ak majd protisttazny ciel, a to bez ohla-
du na ich dc¢inok. V dosledku toho sa
v pripade, Ze je preukdzany protisutazny
predmet vytykanych spravani, nevyzadu-
je, aby doslo k skuto¢nym protisttaznym
ucinkom.

(pozri bod 75)

Stdy Unie odkryli viacero kritérii rele-
vantnych pre posudenie, ¢i ide o jedi-
né porusenie ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP), a to konkrétne zhod-
nost cielov dotknutych postupov, zhod-
nost dotknutych vyrobkov alebo sluzieb,

zhodnost podnikov, ktoré sa ho zucast-
nili, a zhodnost spdsobov jeho vykona-
nia. Dal$imi relevantnymi kritériami st
zhodnost fyzickych osob zapojenych do
kartelu na ti¢et podnikov a zhodnost ge-
ografickej oblasti posobnosti dotknutych
postupov.

(pozri bod 90)

Na zdklade zdsady individuality trestov
a sankcii moéze byt fyzickd alebo prav-
nicka osoba sankcionovand len za skut-
ky, ktoré sa jej osobne vytykaju, pricom
tato zdsada je uplatnitelnd v kazdom ad-
ministrativnom konani, ktoré mdze viest
k sankcidm podla pravidiel Spolo¢enstva
v oblasti hospodarskej sutaze. Tato zdsa-
da sa véak musi uplatiiovat v stlade s vy-
znamom pojmu podnik v zmysle ¢lan-
ku 81 ES. V tomto ohlade pojem podnik
zahfna hospodarske jednotky, ktoré po-
zostavaju z jednotnej organizicie osob-
nych, hmotnych a nehmotnych prvkov,
ktoré dlhodobo sleduju konkrétny hos-
podérsky ciel, a méZu prispiet k spacha-
niu takého porusenia, aké je uvedené
v predmetnom ustanoveni. Pravo hos-
poddrskej sutaze totiz uzndva, Ze rézne
spolocnosti patriace do tej istej skupiny
tvoria jeden hospodarsky subjekt, a teda
jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES vte-
dy, ak dcérske spolo¢nosti skupiny neur-
¢uju svoje spravanie na trhu samostatne.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut
tvrdenie, podla ktorého skutoc¢nost, Ze
podnik zucastiujici sa porusenia je tvo-
reny viacerymi réznymi spolo¢nostami,
neznamend, Ze sa s tymito spolo¢nostami
musi zaobchadzat ako s jedinym ucast-
nikom porusenia. Toto tvrdenie totiz
vyplyva zo zdmeny medzi pojmom pod-
nik a pojmom spolo¢nost a nemd oporu
v judikatdre.

(pozri body 122, 123)

V oblasti hospodarskej stataze nesposo-
buje spidtné uplatnenie konceptu hos-
podarskej jednotky Komisiou na tcely
vypoctu sumy pokuty sprisnenie sank-
cie, a preto neporusuje ¢ldnok 7 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ITudskych pré-
vach, podla ktorého nesmie byt uloze-
ny prisnejsi trest, nez aky bolo mozné
uloZit v ¢ase spachania trestného cinu.
Prax Komisie pri vypocte vysky pokuty
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spocivajuca v zohladneni obratu pod-
niku, a teda pripadne kumulovaného
obratu vsetkych spolo¢nosti tvoriacich
tento podnik, je totiz stile rovnaka, ¢ize
hospodarske subjekty musia o nej vediet.
Navyse ustalend prax Komisie spocivaja-
ca v zohladneni obratu za posledny cely
rok porusenia na tcely vypoctu vycho-
diskovej sumy pokuty bola implicitne ak-
ceptovana judikatirou.

V tomto ohlade, v prvom rade odstrasu-
juci dosah pokut predstavuje jednu zo
skutocnosti, v zavislosti od ktorych sa
musi stanovit zdvaznost poruseni. Od-
stra$ujuci charakter pokuty véak vo velkej
miere zavisi od toho, ¢i je pokuta dosta-
to¢ne citelnd pre dotknuty podnik. Aby
bolo mozné merat odstrasujuci charakter
pokuty vo vztahu k podniku, ktory sa zu-
Castnil porusenia, je potrebné zohladnit
taku situdciu, akd existovala na konci po-
rusenia, a nie skorsiu situdciu. V druhom
rade je neuskutocnitelné a v kazdom pri-
pade neprimerané vzhladom na zdsadu
riadnej spravy veci verejnych a poziadav-
ku hospodarnosti spravneho konania Zia-
dat Komisiu, aby zohladnila vyvoj obratu
dotknutych podnikov poéas celej dizky
trvania kartelu. Takyto pristup by si vy-
Zadoval, aby sa vypocitavala samostatna
vychodiskova suma pokuty za kazdy rok
ucasti na karteli a aby sa na tento ucel
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stanovovali jednotlivé trhové podiely
jeho tcastnikov za kazdy rok porusenia.

(pozri body 124 —127)

V oblasti hospodérskej stitaze moze Ko-
misia rozumne predpokladat, ze 100%
dcérska spolo¢nost urcitej materskej
spolo¢nosti v zdsade vykondva pokyny,
ktoré jej materska spolo¢nost dava, a ze
z tohto predpokladu vyplyva, ze Komi-
sia nie je povinnd overovat, ¢i materskd
spolo¢nost skuto¢ne vykondvala tdto
pravomoc. Pripisanie spravania dcérskej
spolo¢nosti materskej spolo¢nosti teda
nepredpokladd dokézanie toho, Ze ma-
terskd spoloc¢nost vedela o konaniach
dcérskej spolo¢nosti. Naopak prave ma-
terskej spolo¢nosti prislicha, ked sa do-
mnieva, ze napriek svojej 100 % Gcasti na
zdkladnom imani dcérskej spolo¢nosti
si tato dcérska spoloc¢nost urcuje svoje
spravanie na trhu samostatne, aby na za-
klade presvedcivych ddkazov vyvritila
tato domnienku.

(pozri bod 130)

Pravnické osoby, ktoré sa nezdvis-
le zacastnili na poruseni c¢lanku 81
ES a ¢lanku 53 Dohody o Eurdpskom

hospodarskom priestore (EHP) a ktoré
boli nésledne nadobudnuté inou spo-
lo¢nostou, nadalej samy zodpovedaju za
svoje porusujuce spravanie predchadza-
juce ich akvizicii, pokial tieto spolo¢nos-
ti neboli len cisto a jednoducho zldcené
s nadobudatelom, ale nadalej vykonavali
svoje Cinnosti ako dcérske spolo¢nosti.
V takom pripade moze byt nadobudatel
povazovany za zodpovedného za spra-
vanie svojej dcérskej spoloc¢nosti od oka-
mihu jej nadobudnutia, pokial dcérska
spolo¢nost pokracuje v poruseni a pokial
mozno preukizat zodpovednost novej
materskej spolo¢nosti.

Navyse rovnakd zdsada sa musi uplatnit
mutatis mutandis za predpokladu, Ze
sa nadobudnuti spolo¢nost pred svojou
akviziciou nezucastiiovala na porus$eni
ako nezavisla spoloc¢nost, ale ako dcérska
spolo¢nost inej skupiny.

(pozri body 139, 141)

Soliddrna zodpovednost medzi spolo¢-
nostami za zaplatenie pokidt ulozenych
z dévodu porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lan-
ku 53 Dohody o Eurépskom hospodar-
skom priestore (EHP) je pravny Gc¢inok,
ktory automaticky vyplyva z hmotno-
pravnych ustanoveni tychto ¢lankov.
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Jednotnost spravania podniku na trhu
oddvodnuje na ucely uplatnenia prava
hospodarskej sttaze, aby spolo¢nosti ale-
bo vseobecnejsie pravne subjekty, voci
ktorym mozno zan vyvodzovat osobnud
zodpovednost, zodpovedali soliddrne.
Soliddrna zodpovednost za zaplatenie
pokut ulozenych na zédklade porusenia
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
v rozsahu, v akom je jej cielom zarucit
ucinné vymahanie uvedenych pokut, sa
podiela na dosiahnuti odstrasujaceho
ucinku, ktory vo véeobecnosti pravo hos-
podarskej stutaze sleduje, pricom sa res-
pektuje zasada ne bis in idem, ktora je za-
kladnou zasadou prava Unie, potvrdena
tiez ¢lankom 4 protokolu ¢. 7 Eur6pskeho
dohovoru o Tudskych pravach, ktord pri
rovnakom poruseni prava hospodarskej
sutaze zakazuje sankcionovat viac nez je-
denkrat to isté spravanie podniku na trhu
prostrednictvom pravnych subjektov,
voci ktorym zan mozno vyvodit osobnt
zodpovednost.

Skutoc¢nost, ze osobnd zodpovednost
viacerych spoloc¢nosti na zdklade ucas-
ti toho istého podniku na poruseni nie
je rovnakd, nebrani tomu, aby im bola
ulozend povinnost solidérne zaplatit po-
kutu, pokial soliddrna zodpovednost za
zaplatenie pokuty pokryva len obdobie,
pocas ktorého tieto spolocnosti tvorili
hospodarsku jednotku, cize tvorili jeden
podnik v zmysle prava hospodarskej su-
taze. V tomto ohlade zo zdsady individu-
alnosti trestov a sankcif vyplyva, Ze kazda
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spolo¢nost musi mat moznost vyvodit
z rozhodnutia, ktoré jej uklada solidarne
zaplatenie pokuty s jednou alebo viacery-
mi spolo¢nostami, vysku podielu, ktoré-
ho zaplatenie jej prindlezi vo vztahu k jej
solidarnym spoludlznikom, akondhle
bude pohladidvka Komisie uspokojend.
Na tieto ucely musi Komisia najma spres-
nit obdobia, pocas ktorych s dotknuté
spolo¢nosti (spolu)zodpovedné za po-
rusujice spravania podnikov zucastnu-
jucich sa na karteli, a pripadne stupen
zodpovednosti uvedenych spolo¢nosti
na tychto spravaniach.

Preto rozhodnutie, ktorym Komisia ukla-
d4 viacerym podnikom, aby solidarne
zaplatili urcitd pokutu, spésobuje nevy-
hnutne tie isté Gc¢inky, ako sa z pravneho
hladiska vztahuji k prdvnemu rezimu
platenia pokut v ramci prava hospodar-
skej sutaze, a to tak vo vztahoch medzi
veritelmi a soliddrnymi dlznikmi, ako aj
vo vztahoch medzi soliddrnymi dlznikmi
navzgjom.

Vylu¢ne Komisii prislicha, aby v rdmci
vykonu svojej pravomoci ukladat pokuty
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na zéklade ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 stanovila jednotlivé podiely
roznych spolo¢nosti v ramci stim, na kto-
rych zaplatenie boli solidarne zaviazané,
kedze boli stcastou toho istého podniku,
pricom tato Gloha nemoze byt osobitne
ponechand na vnutrostatne sudy.

V pripade neexistencie inych udajov
v rozhodnuti, ktorym Komisia ulozila
solidarne zaplatenie pokuty viacerym
spolo¢nostiam z dévodu porusujuceho
spravania podniku, vyvodzuje voci nim
za uvedené spravanie rovnakd zodpo-
vednost. Spolo¢nosti, ktorym je ulozend
pokuta, ktorti maji zaplatit solidarne,
pri¢om zné$aju, pokial nie je v rozhod-
nuti ukladajucom pokutu uvedené inak,
rovnakilt zodpovednost za spdchanie
poru$enia, musia v zdsade prispiet rov-
nakym dielom k zaplateniu pokuty ulo-
7enej z dovodu tohto porusenia. Ak gj
rozhodnutie, v ktorom je viacerym pod-
nikom ulozené soliddrne zaplatenie po-
kuty, neumoziiuje a priori stanovit, ktord
z tychto spolo¢nosti bude v skuto¢nosti
vyzvana na zaplatenie pokuty Komisii,
nenechdva ziadne pochybnosti o podie-
loch sumy pokuty, ktorych zaplatenie
im prislucha, takze kazdd z nich moéze
pripadne podat proti svojim soliddrnym
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spoludlznikom Zalobu na vritenie sim,
ktoré musela zaplatit nad ramec svojho
podielu na pokute.

(pozri body 149, 151 —153, 156 —158)

V pripade kartelu celosvetového roz-
meru, ktorého stucastou je okrem stano-
vovania cien aj rozdelenie trhov, mdze
Komisia vychddzat z celosvetového ob-
ratu dosiahnutého predajom dotknutého
vyrobku, aby prostrednictvom vycho-
diskovej sumy pokuty vystihla povahu
porusenia, jeho skuto¢ny dopad na trh,
ako aj rozsah geografického trhu, pricom
zohladni velkostné rozdiely medzi ¢len-
mi kartelu. Kedze Spojené kralovstvo
a frsko spolu predstavuji vyznamnu ¢ast
spolo¢ného trhu, ujma spésobend hospo-
dérskej satazi na tychto trhoch nemoéze
byt kvalifikovand ako mensia. Vzhladom
na to, Ze porusenie vytykané zalobcom
v napadnutom rozhodnuti zahfiia kon-
krétnu vyhradu, podla ktorej si dotknu-
té podniky rozdelili r6zne narodné trhy
na eurdpskej urovni prostrednictvom
systému ,vyrobnych krajin, skuto¢nost,
ze zalobca v sulade s touto nedovole-
nou dohodou obmedzil svoje cinnosti
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v ramci spolo¢ného trhu na domadce trhy,
nemoze byt uznana za polahéujucu okol-
nost. Napokon, pokial dc¢astnici kartelu
zohladiiovali svoje celosvetové obraty pri
stanovovani svojich individudlnych kvot
v rdmci kartelu, ktoré sa uplatiiovali tak
na eurépskej drovni mimo ,vyrobnych
krajin®, ako aj na celosvetovej trovni, Ko-
misia je takisto opravnend pri posudzo-
vani $pecifickej vahy réznych podnikov
zapojenych do kartelu zohladnit ich ob-
rat na celosvetovej trovni.

(pozri body 170, 171)

10. Prédvo Spolocenstva nevyzaduje, aby

pokuty uloZené roéznym spolo¢nostiam
v ramci toho istého podniku boli imerné
dlzke tcasti na poruseni vytykanom kaz-
dej z tychto spoloc¢nosti. V désledku toho
porovnanie medzi sumami v eurdch za
mesiac Gcasti na poruseni uplatnené na
dve spolo¢nosti, ktorym sa vytyka ucast
rozneho trvania, nemoze preukdzat ne-
rovnost zaobchadzania.
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Preto sa nezdd, ze by postup Komisie
spocivajuci v stanoveni pokat takym spo-
sobom, ktory nie je Gplne Gimerny trva-
niu poru$enia, presahoval rdmec volnej
uvahy, ktort jej prizndva judikatdra.

(pozri body 181, 182)

11. Zo skutocnosti, Ze viacero spolo¢nos-

ti je soliddrne zodpovednych za zapla-
tenie pokuty z dovodu, ze tvoria jeden
podnik v zmysle ¢lanku 81 ES vo vztahu
k uplatneniu maximaélnej vysky pokuty
stanovenej clankom 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, nevyplyva, ze zavdzok kaz-
dej z nich sa obmedzuje na 10% obratu,
ktory dana spoloc¢nost dosiahla pocas
posledného uctovného roku. Maximalna
vyska pokuty 10% obratu v zmysle tohto
ustanovenia sa totiz musi vypocitat na
zdklade celkového obratu vsetkych spo-
lo¢nosti tvoriacich jedini hospodarsku
jednotku konajicu ako podnik v zmys-
le ¢lanku 81 ES, pretoze vylucne celko-
vy obrat spoloc¢nosti, z ktorych sa tento
podnik skladd, moze predstavovat infor-
méciu o velkosti a hospodérske;j sile do-
tknutého podniku.
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Pojem podnik v zmysle ¢ldanku 23 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa nelisi od poj-
mu podnik v zmysle ¢ldanku 81 ods. 1 ES.
Preto nie je namieste, aby sa v pripade
soliddrnej zodpovednosti viacerych spo-
lo¢nosti vnatri skupiny tvoriacej podnik
v zmysle tychto ustanoveni stanovila hor-
nd hranica pokuty vzhladom na spoloc¢-
nost s najnizsim obratom.

(pozri body 186, 187)

12. SkutoCnost, ze sa materskej spolo¢nos-

ti pripisuje zodpovednost za spravanie
dcérskej spolocnosti z dovodu, ze ur-
¢ovala jej obchodné spravanie, nema za
nasledok, ze sa uvedend materska spo-
lo¢nost musi povaZzovat za autora tohto
spravania namiesto dcérskej spolo¢nosti.
Inymi slovami, zodpovednost materskej
spolocnosti za spravanie dcérskej spoloc¢-
nosti v ziadnom pripade nezbavuje dcér-
sku spoloc¢nost jej vlastnej zodpovednos-
ti ako pravnickej osoby a ostdva osobne
zodpovednd za protistitazné postupy, na
ktorych sa zti¢astnila.

(pozri bod 196)

13. Usmernenia Komisie pre vypocet pokit

ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 ESUO vo
svojom bode 3 upravuju znizenie vycho-
diskovej sumy pokuty z dévodu ,0sobit-
nych polah¢ujucich okolnosti’, ako st
najmai pasivna alebo nasledovatelska tlo-
ha zalobcov pri uskuto¢novani porusenia
a ukoncenie porusenia, akondhle zasiah-
ne Komisia. Toto ustanovenie neuvadza
taxativny vypodet polahcujicich okol-
nosti, ktoré by Komisia musela zohladnit.
V désledku toho si Komisia ponechéava
urditd mieru volnej Gvahy na postadenie
celkového vyznamu pripadného znizenia
sumy pokut na zéklade polahcujucich
okolnosti.

V tomto kontexte Komisia neméze byt
nijakym spdésobom povinnd priznat
v rdmci svojej volnej dvahy znizenie po-
kuty za skoncenie zjavného porusenia, ¢i
uz k skonceniu doslo pred jej zdsahmi,
alebo po nich. Aj ked Komisia v minu-
losti povazovala dobrovolné ukoncenie
porusovania za polah¢ujucu okolnost,
na zéklade svojich usmerneni moze brat
do dvahy skuto¢nost, Ze zjavné velmi z4-
vazné porusenia su stédle relativne Casté,
hoci ich protipravnost bola preukizana
od zaciatkov politiky hospodarskej st-
taze Spolocenstva, a teda moze zastdvat
ndzor, Ze je opodstatnené upustit od tejto
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velkorysej praxe a uz nekompenzovat
ukoncenie takého poru$ovania znizenim
pokuty.

(pozri body 207, 208, 211, 213)

14. Skutoc¢nost, ze podnik, ktorého ucast na

karteli zakdzanom pravidlami hospodar-
skej sutaze, teda na poruseni velmi z4-
vaznej povahy, bola z pravneho hladiska
dostato¢ne preukizand Komisiou, bol
uvedeny do omylu ostatnymi ucastnik-
mi tohto kartelu, ktori sa pokasili ziskat
dalsie vyhody k vyhoddm, ktoré pre nich
uz vyplyvali z uvedeného kartelu, nemo-
ze viest k tomu, aby sa sprdvanie tohto
podniku povazovalo za menej zavazné.
Z tohto dovodu takéto skutocnosti ne-
moézu predstavovat polahcujacu okol-
nost a najmd nepreukazuji vylu¢ne pa-
sivnu a nasledovatelsku tlohu uvedeného
podniku v ramci kartelu.

(pozri bod 218)
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15. Zékladom na zniZenie pokut v pripade

spoluprace podnikov podielajicich sa na
poruseniach prava Spolocenstva v oblasti
hospodérskej sutaze je domnienka, podla
ktorej takdto spoluprdca ulahéuje tlohu
Komisie spocivajucu v zisteni existencie
porusenia a v jeho pripadnom ukonceni.

Ako je to uvedené v bode 29 ozndmenia
o oslobodeni od pokut a zniZeni pokut
v pripadoch kartelov, toto ozndmenie
vyvolalo legitimne oc¢akavania, o ktoré sa
opieraja podniky, ktoré chctt informovat
Komisiu o existencii kartelu. So zretelom
na legitimnu do6veru, ktord podniky ma-
jace zdujem spolupracovat s Komisiou
mohli vyvodzovat z tohto ozndmenia,
je Komisia povinnd postupovat v sula-
de s nim pri posudzovani spoluprice na
Ucely stanovenia vysky pokuty ukladanej
tomuto podniku. V medziach vytyce-
nych uvedenym ozndmenim o spolupraci
vsak Komisia disponuje Sirokou mierou
volnej Gvahy pri hodnoteni, ¢i doka-
zy predlozené urcitym podnikom maja
alebo nemaju pridand hodnotu v zmysle
bodu 22 uvedeného ozndmenia a ¢i je na
zdklade tejto skutoc¢nosti opodstatnené
priznat podniku zniZenie pokuty na za-
klade tohto oznamenia. Toto hodnotenie
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je predmetom obmedzeného stdneho
preskdmania.

(pozri body 219 —221)

16. Zakladnd zasada respektovania préava

na obhajobu vyzaduje, aby sa podnikom
a zdruzeniam podnikov dotknutym vy-
$etrovanim Komisie v oblasti hospodar-
skej sttaze uz v $tadiu spravneho konania
umoznilo dcinne uviest ich stanovisko
k skutocnosti a relevantnosti skutkovych
okolnosti, vyhrad a okolnosti uvadza-
nych Komisiou. Uvedend zéasada vsak
naopak nevyzaduje, aby sa tymto podni-
kom poskytla v ramci spravneho konania

moznost vlastného vypocutia svedkov
vypocutych Komisiou.

(pozri body 233, 234)

17. Pokial preskiimanie Zalobnych dévodov

predlozenych urcitym podnikom proti
zdkonnosti rozhodnutia Komisie, kto-
rym sa mu ukladd pokuta za poru$enia
predpisov Spolocenstva v oblasti hospo-
dérskej sutaze, odhalilo protipravnost,
je namieste, aby VSeobecny sud preski-
mal, ¢i musi pri uplatneni svojej neob-
medzenej pradvomoci zmenit napadnuté
rozhodnutie.

(pozri bod 238)
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