ROZSUDOK Z 3. 3. 2011 — SPOJENE VECI T-122/07 AZ T-124/07

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druh4 komora)

z 3. marca 2011*

V spojenych veciach T-122/07 az T-124/07,

Siemens AG Osterreich, so sidlom vo Viedni (Rakdsko),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, so sidlom vo Viedni,

zalobkyne vo veci T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd, so sidlom v Manchestri (Spojené
kralovstvo),

zalobkyna vo veci T-123/07,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Siemens Transmission & Distribution SA, so sidlom v Grenoble (Francuzsko),

Nuova Magrini Galileo SpA, so sidlom v Bergame (Taliansko),

zalobkyne vo veci T-124/07,

v zastupeni: H. Wollmann a F. Urlesberger, advokati,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: pévodne F. Arbault a O. Weber, neskdér X. Lewis
a A. Antoniadis a napokon A. Antoniadis a R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,
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ktorych predmetom je najmid ndvrh na ciasto¢né zru$enie rozhodnutia Komisie
K(2006) 6762 v kone¢nom zneni z 24. janudra 2007 tykajticeho sa konania o uplatneni

¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolova-
né plynom), ako aj, subsididrne, znizenie pokuty ulozenej Zalobkyniam,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimée
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. marca 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

I — Zalobkyne a skupina VA Tech

Dra 20. septembra 1998 VA Technologie AG nadobudla dcérsku spolo¢nost Rolls-
-Royce, konkrétne Reyrolle Ltd, po zmene mena VA Tech Reyrolle Ltd a neskor Sie-
mens Transmission & Distribution Ltd, Zalobkyru vo veci T-123/07 (dalej len ,,Reyrol-
le*). Dna 13. marca 2001 VA Technologie prostrednictvom 100 % dcérskej spolo¢nosti
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, druhej zalobkyne vo veci
T-122/07 (dalej len ,KEG®), vlozila Reyrolle do novovytvorenej spolo¢nosti VA Tech
Schneider High Voltage GmbH (dalej len,VAS*), v ktorej mala prostrednictvom svojej
dcérskej spolo¢nosti 60 % podiel, pricom ostavajtci podiel patril spolo¢nosti Schne-
ider Electric SA. Vklad spolo¢nosti Schneider Electric SA do spolo¢nosti VAS pred-
stavovali spolo¢nost Schneider Electric High Voltage SA, po zmene mena VA Tech
Transmission & Distribution SA a neskor Siemens Transmission & Distribution SA,
prvé zalobkyna vo veci T-124/07 (dalej len,,SEHV*), a spolo¢nost Nuova Magrini Ga-
lileo SpA, druhé Zalobkyna vo veci T-124/07 (dalej len, Magrini“), ktoré boli predtym
jej 100 % dcérskymi spolo¢nostami, pricom SEHV zastresovala od roku 1999 ¢innost
viacerych dcérskych spolocnosti spolo¢nosti Schneider Electric v oblasti vysokého
napatia.
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V oktdbri 2004 VA Technologie nadobudla prostrednictvom spolo¢nosti KEG cely
podiel spolo¢nosti Schneider Electric v zdkladnom imani spolo¢nosti VAS.

V roku 2005 Siemens AG ziskala vylu¢nd kontrolu nad skupinou, ktorej materskou
spolo¢nostou bola VA Technologie (dalej len ,skupina VA Tech®), a to prostrednic-
tvom verejnej ponuky na kiupu uskutoénenej jej dcérskou spolo¢nostou, konkrétne
prvou zalobkyiiou vo veci T-122/07, Siemens AG Osterreich (dalej len ,Siemens
Osterreich®). Po tomto prevzati kontroly boli VA Technologie a neskor VAS zltcené
so spolo¢nostou Siemens Osterreich.

II — RIP a konanie pred podanim Zaloby

Rozvédzace izolované plynom (dalej len ,RIP“) sa pouzivaji na riadenie energetickych
tokov v distribu¢nych sietach elektrickej energie. Je to silnopridové zariadenie, ktoré
sa pouziva ako hlavny komponent v elektrarenskych blokoch na kla¢. Elektrarenské
bloky sd vedlajsie elektrarenské centraly, ktoré konvertuju elektricky prad. Okrem
transformdtora sa stcastou tychto elektrarenskych blokov riadiace systémy, reléovy
systém, batérie, istice a rozvadzace. Ulohou rozvadzada je chrénit transformétor pred
pretazenim alebo izolovat obvod a nefunkény transformator.

Rozvédzace médzu byt izolované plynom, vzduchom alebo mat hybridna izol4ciu, po-
kial sa kombinuju dve predchddzajice techniky. RIP sa preddvaja v celom svete ako
neoddelitelné sucasti elektrickych blokov na klu¢ alebo ako stiéiastky, ktoré musia byt
sucastou tychto blokov. Predstavuja priblizne 30 az 60 % celkovej ceny tychto blokov.
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Dna 3. marca 2004 ABB Ltd ozndmila Komisii, Ze v oblasti RIP dochédza k protisd-
taznym postupom a podala ustnu Ziadost o oslobodenie od pokut v stlade s ozndme-
nim Komisie z 19. februdra 2002 o oslobodeni od pokiit a zniZeni pokit v pripadoch
kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,0znémenie
o spolupraci”).

Postupy ohldsené ABB spocivali v koordindcii predaja projektov RIP na celosvetovej
urovni, pri¢om islo o rozdelenie trhov, udelenie kvét a zachovanie vzajomnych trho-
vych podielov, o pridelenie projektov RIP vyrobcom vybratym na tieto ucely a o ma-
nipuldciu verejnych obstardvani (koordinovany postup pri predkladani sttaznych
ndvrhov), aby zdkazky ziskali tito vyrobcovia, o stanovenie cien prostrednictvom
komplexnych dohéd tykajucich sa projektov RIP, ktoré neboli zadelené, o vypove-
danie licen¢nych zmlav so spolo¢nostami, ktoré neboli ¢lenmi kartelu, a o vymenu
citlivych informécif tykajacich sa trhu.

Ustna ziadost o oslobodenie od pokiit predlozend ABB bola doplnena dstnymi pripo-
mienkami a pisomnymi dékazmi. Dna 25. aprila 2004 Komisia podmienecne priznala
ABB oslobodenie.

Na zéklade vyhlaseni ABB Komisia zacala vySetrovanie a 11. a 12. mdja 2004 usku-
tocnila in$pekcie v priestoroch spolo¢nosti Areva T & D SA, Siemens AG, skupiny
VA Tech, spolo¢nosti Hitachi Ltd a Japan AE Power Systems Corp (dalej len ,JAEPS®).

Dna 30. jala 2004 skupina VA Tech predlozila Komisii memorandum a dokumenty
a 23. augusta 2004 doplnujuce vysvetlenia.
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Dna 20. aprila 2006 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo dorucené 20
spolo¢nostiam vratane zalobkyn.

III — Napadnuté rozhodnutie

Dna 24. januéara 2007 Komisia prijala rozhodnutie K(2006) 6762 v kone¢nom zneni
tykajuce sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COM-
P/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Toto rozhodnutie bolo dorucené Zalobkyniam 7. alebo 8. februara 2007.

Okrem zalobkyn a spolo¢nosti Schneider Electric bolo napadnuté rozhodnutie zasla-
né spolo¢nostiam ABB, Alstom SA, Areva SA, Areva T & D AG, Areva T & D Hol-
ding SA a Areva T & D SA (dalej len spolo¢ne ,spolo¢nosti skupiny Areva“), Fuji
Electric Holdings Co., Ltd a Fuji Electric Systems Co., Ltd (dalej len spolo¢ne ,Fuji®),
Hitachi Ltd a Hitachi Europe Ltd (dalej len spolo¢ne ,Hitachi“), JAEPS, Mitsubishi
Electric System Corp. (dalej len ,Melco®), Siemens a Toshiba Corp.

V odoévodneniach ¢. 113 az 123 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze rézne
podniky, ktoré sa zucastnili na karteli, sa dohodli na rozdelovani projektov RIP na
celosvetovej urovni, s vynimkou niektorych trhov, a to podla dohodnutych pravidiel,
najméi aby sa zachovali kvéty odzrkadlujtice v $irokej miere ich odhadované histo-
rické podiely na trhu. Spresnila, ze rozdelovanie projektov RIP sa uskutoéiiovalo na
zaklade spolo¢nej ,japonskej“ kvoty a spolocnej ,eurépskej“ kvéty, ktoré sa potom
museli vzdjomne rozdelit medzi japonskych a eurépskych vyrobcov. Dohoda pod-
pisand vo Viedni 15. aprila 1988 (dalej len ,dohoda GQ*) upravovala pravidld umoz-
fyjuce pridelit projekty RIP bud japonskym vyrobcom, alebo eurépskym vyrobcom
a zahrndt ich hodnotu do prislusnej kvdty. Navyse v oddvodneniach ¢. 124 az 132
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napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, ze rozne podniky, ktoré sa zdcastnili
na karteli, uzavreli nepisani dohodu (dalej len ,,spolo¢néd dohoda®), na zaklade ktorej
projekty RIP jednak v Japonsku a jednak v krajindch eurépskych ¢lenov kartelu, ozna-
¢enych spolo¢ne ako ,vyrobné krajiny“ projektov RIP, boli jednotlivo vyhradené ja-
ponskym a eurépskym ¢lenom kartelu. Projekty RIP vo ,vyrobnych krajinach“ neboli
predmetom vymeny informacii medzi tymito dvoma skupinami a neboli zahrnuté do
prislusnych kvot.

Dohoda GQ obsahovala tiez pravidla tykajice sa vymeny informdcii nevyhnutnych
na fungovanie kartelu medzi dvoma skupinami vyrobcov, ktoré boli zabezpecované
najmd sekretdrmi uvedenych skupin, pravidla manipuldcie dotknutych verejnych ob-
stardvani a stanovenia cien za projekty RIP, ktoré nemohli byt rozdelené. Podla zne-
nia svojej prilohy 2 sa dohoda GQ uplatnovala na cely svet okrem Spojenych $tatov,
Kanady, Japonska a 17 krajin zdpadnej Eurépy. Navyse na zéklade spolo¢nej dohody
boli tiez projekty RIP v inych eurdpskych krajinach nez ,vyrobné krajiny” vyhradené
eurdpskej skupine, pricom japonski vyrobcovia sa zaviazali neprekladat ponuky na
projekty RIP v Eurépe.

Podla Komisie sa rozdelenie projektov RIP medzi eurépskych vyrobcov riadilo doho-
dou podpisanou rovnako vo Viedni 15. aprila 1988 a nazvanou ,,E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement” (Dohoda skupiny E, ktorou sa vykonava dohoda GQ)
(dalej len ,,dohoda EQ®). Stanovovala, Ze rozdelovanie projektov RIP v Eurépe sa riadi
tymi istymi pravidlami a postupmi ako rozdelovanie projektov RIP v ostatnych kra-
jindch. Projekty RIP v Eurépe museli byt najmé ozndmené, zaznamenané, pridelené,
zostavené a bola im urcend minimalna cena.
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V odévodneni ¢. 142 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze v dohode
GQ a v dohode EQ, ako aj na ucely organizacie kartelu boli rézni ¢lenovia kartelu
oznaceni kédom zlozenym z ¢isiel v pripade eurépskych ¢lenov a z pismen v pripade
japonskych ¢lenov. Povodné kédy boli od jula 2002 nahradené ¢islami.

V ¢lanku 1 pism. p) a t) napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze Siemens
Osterreich a KEG sa zucastnili na poruseni v obdobi od 20. septembra 1998 do 13. de-
cembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. maja 2004.

V ¢ldnku 1 pism. m), q) a r) napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze Rey-
rolle, SEHV a Magrini sa zG¢astnili na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 13. de-
cembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. méaja 2004-.

Za porusenia uvedené v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia bola spolo¢nostiam Sie-
mens Osterreich a KEG uloZend v ¢lanku 2 pism. 1) uvedeného rozhodnutia pokuta
vo vyske 12600000 eur, ktord mali soliddrne zaplatit spolu so spolo¢nostou Reyrolle.

Za poru$enia uvedené v clanku 1 napadnutého rozhodnutia bola spoloc¢nosti
Reyrolle ulozend v ¢lanku 2 pism. 1) uvedeného rozhodnutia pokuta vo vyske
22050000 eur, z ktorej bola suma 17550000 ulozend na zaplatenie solidérne so spo-
lo¢nostami SEHV a Magrini a suma 12600000 na zaplatenie solidérne so spolo¢nos-
tami Siemens Osterreich a KEG.
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Za porusenia uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia bola spolo¢nostiam
SEHV a Magrini ulozend v ¢lanku 2 pism. k) a 1) uvedeného rozhodnutia pokuta vo
vyske 22050000 eur, z ktorej bola suma 17550000 uloZend na zaplatenie solidarne

so spolo¢nostou Reyrolle a suma 4500000 na zaplatenie solidirne so spolo¢nostou
Schneider Electric.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 17. aprila 2007 zalobkyne po-
dali zaloby, na zéklade ktorych sa zacali tieto konania.

Dra 27. augusta 2007 Komisia podala svoje vyjadrenia.

Dna 22. oktébra 2007 Zalobkyne podali repliky.

Dna 14. decembra 2007 Komisia podala svoje dupliky.

Uznesenim z 20. janudra 2010 Vseobecny sdid po vypocuti ucastnikov konania rozho-
dol o spojeni tychto veci na ucely Ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku v stlade
s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.
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V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho po-
riadku boli G¢astnici konania vyzvani, aby odpovedali na pisomné otazky polozené
Vseobecnym stidom. Zalobkyne a Komisia odpovedali na tieto otazky v stanovenych
lehotach.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na Gstne otazky polozené Vieobecnym
sudom boli vypocuté na pojednavani 16. marca 2010.

Na pojednévani 16. marca 2010 SEHV a Magrini predlozili na vyzvanie V§eobecného
sudu képiu rozsudku Tribunal de commerce de Grenoble (Obchodny sid v Grenobli)
(Franctizsko) z 18. decembra 2009 vo veci tykajucej sa niektorych zalobkyn, ku ktoré-
mu mali G¢astnici konania moznost predlozit svoje pripomienky. Na ndvrh Komisie
im VSeobecny sud priznal predlZenie lehoty na podanie pisomnych pripomienok az
do 26. marca 2010. Tieto pripomienky, ktoré boli podané v stanovenej lehote, Vse-
obecny sid zohladnil len v tom rozsahu, v akom sa tykali rozsudku Tribunal de com-
merce de Grenoble z 18. decembra 2009.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny std:

— zrusil ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, ze spo-
lo¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini porusili ¢lanok 81 ES a ¢ldnok 53 Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore (dalej len ,Dohoda o EHP“) v obdobi
od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000 a ze v$etky zalobkyne porusili uvedené
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ustanovenia v obdobiach od 1. aprila 2002 do 9. oktébra 2002 a od 21. janudra
2004 do 11. méja 2004,

— zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v ¢asti, v ktorej sa ich tyka,

— pripadne znizil sumy pokut, ktoré im boli uloZené, na sumu nepresahujicu
1980000 eur v pripade spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG, sumu 1100000
eur v pripade spolo¢nosti Reyrolle a Magrini a sumu 2750000 eur v pripade spo-
lo¢nosti SEHYV,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

52 Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
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Pravny stav

I — O ndvrhoch na zrusenie

Na podporu svojich ndvrhov na zrusenie zalobkyne predkladaji dva Zalobné dévody.
Prvy sa zaklada na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP,
¢lanku 23 ods. 2 a 3 a ¢ldanku 25 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodérskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES]
(U.v.ESL1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). Druhy zalobny dévod sa zaklada na
poruseni prava byt vypocuty.

A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 81 ES, clanku 53 ods. 1
Dohody o EHP a niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003

V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyne tvrdia, ze Komisia pri stanovovani po-
kuty viackrat porusila ¢lanok 81 ES, ¢lanok 53 Dohody o EHP, ako aj urcité ustanove-
nia nariadenia ¢. 1/2003. Tento zalobny dévod sa deli na tri Casti, ktoré sa zakladaju
po prvé na neexistencii dokazov o uvddzanom poruseni, po druhé na nespravnom
posudent, pokial ide o dlzku trvania uvddzaného porusenia, a po tretie na neprimera-
nej vyske ulozenej pokuty. Vo veciach T-123/07 a T-124/07 obsahuje Zalobny dovod
spolo¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini aj ¢ast zaloZend na preml¢ani uvddzaného po-
ru$enia v obdobi pred 16. jilom 1998.
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1. O casti zalobného dévodu zaloZenej na neexistencii dokazov o uvddzanom poruseni

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala porusenie ¢ldnku 81 ES v ob-
dobi pred 13. decembrom 2000. Podla nich z prilohy 2 dohody GQ jednozna¢ne vy-
plyva, Ze eurdpske trhy boli vylicené z uplatnenia tejto dohody. Komisia teda ne-
mohla z tejto dohody vyvodit existenciu kartelu v zmysle ¢lanku 81 ES, konkrétne
existenciu dohody, ktord by mala za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sttaze v ramci vnatorného trhu.

Navys$e dékazna hodnota zoznamu projektov RIP uvedenych v odévodneni ¢. 164 na-
padnutého rozhodnutia je pochybnd. Na jednej strane totiz Komisia neuvadza, na
aké tcely bol uvedeny zoznam vyhotoveny, ani nespresnuje, ¢i vymenované projekty
RIP boli predmetom doh6d medzi ich ti¢astnikmi. Na druhej strane, kedze sa tento
zoznam tyka len jedendstich projektov RIP, ktoré sa geograficky vztahuja na spolo¢ny
trh, z celkového mnozstva priblizne 1620 projektov, nepochybne sved¢i o neexisten-
cii citelnych t¢inkov takychto dohdd v rdmci spolo¢ného trhu.

Komisia namieta proti tvrdeniam zalobkyn.
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b) Postidenie Vseobecnym sidom

Z napadnutého rozhodnutia a najmai z jeho odévodneni ¢. 124 az 163 vyplyva, Ze Ko-
misia sa domnievala, Ze kartel vytykany zalobkyniam, za ktory ulozila sankciu, sa za-
kladal na ,spolo¢nej dohode®, na zaklade ktorej boli projekty RIP vo ,vyrobnych kra-
jinach” vyhradené japonskym a eurépskym c¢lenom kartelu, na ochrane takzvanych
»vyrobnych” trhov v Eurépe, na rozdeleni trhu v ,eurépskych nevyrobnych krajinach”
medzi eurépskych vyrobcov prostrednictvom manipuldcii verejnych obstaravani
a dohod o cendch. Podla Komisie je to prdve vykonanie ,spolo¢nej dohody*, v rdmci
ktorej bola dohoda GQ len jednou z jej sticasti, ktord viedla ku kartelu tykajucemu sa
spolo¢ného trhu.

S cielom preukézat existenciu a dosah ,spolo¢nej dohody“ Komisia v napadnutom
rozhodnuti uviedla skupinu dékazov, z ktorych najvyznamnejsie s vyhldsenia spo-
lo¢nosti ABB, svedka M., spolo¢nosti Fuji a Hitachi, ako aj urc¢ité dokumenty, ako st
dohoda GQ a dohoda EQ a ich prilohy, zoznam projektov RIP prerokovanych v rdmci
kartelu poskytnuty ABB, nedatovany dokument objaveny pocas vysetrovania Komisie
v priestoroch skupiny VA Tech nazvany ,Zhrnutie rokovania s JJC* ako aj kore$pon-
dencia medzi pAinmi W., J. a B., zamestnancami v ramci skupiny VA Tech, z 18. janu-
ara 1999.

Na tcely napadnutia porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP sa zalobky-
ne obmedzuju na tvrdenie, ze dohoda nem4d za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, ob-
medzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej stitaze v ramci vnttorného trhu, a tiez
spochybniuji dokazntt hodnotu zoznamu projektov RIP v Eurépe uvedeného v 0do-
vodneni ¢. 164 napadnutého rozhodnutia. Naopak v$ak nespochybriuji ani existenciu
»spoloc¢nej dohody*, ani déokaznt hodnotu ostatnych dokazov uvedenych v bode 39
vyssie, o ktoré sa Komisia opierala pri konstatovani, Ze kartel mal takyto nésledok.

II - 820



41

42

43

SIEMENS OSTERREICH A 1/KOMISIA

V kazdom pripade vzhladom na velky pocet dokazov, o ktoré sa Komisia v prejedna-
vanej veci opierala, zalobkyne nemézu namietat véeobecnym sposobom proti exis-
tencii porusenia clanku 81 ES bez toho, aby konkrétne spochybnili predchddzajice
zistenia Komisie a najmé podrobne opisali, v com st nou uvedené dokazy nepripust-
né, irelevantné alebo zbavené dokazne;j sily.

Je totiz potrebné domnievat sa, hoci sa aj zohladni skuto¢nost, Ze znenie dohody GQ
vylucuje jej uplatnenie vo vdésine eurdpskych $tatov, a nebude sa prihliadat na zo-
znam projektov RIP v Eurépe uvedeny v odévodneni ¢. 164 napadnutého rozhodnu-
tia, Ze dokazy predlozené Komisiou st dostato¢né na preukizanie dosahu ,,spolo¢nej
dohody*

Po prvé samotné zistenie Komisie, podla ktorého eurdpski ¢lenovia kartelu preroko-
vali a rozdelili si projekty RIP vnutri spolo¢ného trhu a v rdmci EHP, umoziuje preu-
kézat, ze kartel mal Gi¢inky na hospoddrsku sttaz na tychto izemiach. Z napadnuté-
ho rozhodnutia navyse vyplyva, ze Komisia sa tiez opierala o vyhlasenia spolo¢nosti
ABB a pana M., ako aj o vyhldsenia spolo¢nosti Fuji a Hitachi, prilohu 2 dohody EQ,
zoznam projektov RIP v Eurépe uvedeny v oddvodneni ¢. 164 napadnutého
rozhodnutia, dokument nazvany ,Zhrnutie rokovania s JJC“ a korespondenciu
z 18. janudra 1999.

Po druhé, ako vyplyva z odovodneni ¢. 125 az 131 napadnutého rozhodnutia, ziste-
nie Komisie, podla ktorého si eurépski a japonski vyrobcovia globalne rozdelili re-
levantny trh tak, Ze projekty RIP v Japonsku boli vyhradené japonskym vyrobcom
a projekty RIP v Eurdpe boli v zidsade vyhradené eurépskym vyrobcom, sa zakladd
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na vyhldseniach spolo¢nosti ABB a pana M., ako aj na vyhlaseniach spolo¢nosti Fuji
a Hitachi a na prilohe 2 dohody EQ.

Po tretie, ako vyplyva z odévodneni ¢. 133 az 138 napadnutého rozhodnutia, zistenie
Komisie, podla ktorého existovala ochrana takzvanych ,vyrobnych* trhov v Eurépe
v tom zmysle, Ze v krajinach, v ktorych eurépski vyrobcovia historicky pdsobili, im
boli projekty RIP automaticky vyhradené bez toho, aby boli zahrnuté do kvét dohod-
nutych v ramci kartelu, sa zakladd na vyhldseniach spolo¢nosti ABB a pana M.,
ako aj na dokumente nazvanom ,Zhrnutie rokovania s JJC* a na kore$pondencii
z 18. janudra 1999.

Preto aj za predpokladu, Ze by ndmietky zalobkyn vo vztahu k dvom dokazom, ktoré
spochybnujy, boli dovodné, nemalo by to za nasledok spochybnenie zistenia Komisie,
podla ktorého ma kartel za néasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze vnitri vntutorného trhu a v rdmci EHP.

Preto je potrebné zamietnut prvu ¢ast prvého zalobného dévodu.

2. O casti prvého zalobného dévodu zalozenej na nespravnom posudeni dlzky trvania
udajného porusenia

Zalobkyne tvrdia, Ze v rdmci napadnuteho rozhodnutia doslo k nespravnemu posu-
deniu dizky trvania porusenia, ¢o viedlo k jej neopravnenému predlzeniu. Tieto ne-
spravne posudenia sa tykali po prvé ddtumu, ked prerusili svoju Gcast na karteli, po
druhé ddtumu, ked sa podnik zlozeny zo spolo¢nosti patriacich do skupiny VA Tech
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(dalej len ,,podnik VA Tech”) opétovne zadal zacastiiovat na poruseni, a po tretie dé-
tumu skoncenia porus$enia.

a) O datume, ked zalobkyne prerusili svoju tc¢ast na poruseni

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, subsididrne vo vztahu k prvej ¢asti prvého zalobného dévodu zalo-
Zenej na neexistencii dokazov o idajnom poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked konstatovala,
Ze prerusili svoju Gcast na poruseni 13. decembra 2000, v den vecierku organizova-
ného vo Ville-d’Avray (Franctizsko) na oslavu tidajného rozpustenia kartelu, o ktorom
ich presvedcili ostatni Gcastnici kartelu, hoci mala konstatovat toto prerusenie uz od
16. jula 1998, teda datumu, ked bol prerokovany posledny projekt RIP v Eurépe uve-
deny v odévodneni ¢. 164 napadnutého rozhodnutia, alebo najneskor od 12. oktébra
2000, teda datumu, ked sa v Ziirichu (Svajéiarsko) konalo stretnutie, na ktorom boli
informované o idajnom rozpusteni kartelu.

Komisia namieta proti tvrdeniam zalobkyn.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze je nesporné, ze icast spolo¢nosti Reyrolle, SEHV
a Magrini na karteli bola skuto¢ne prerusena. Ucastnici konania sa v$ak sporia v sti-
vislosti s presnym ddtumom tohto preru$enia. Zalobkyne namietaju proti tomu, Ze
by sa na karteli zicastiiovali po 16. juli 1998 alebo najneskor po 12. oktébri 2000.
Komisia tvrdi, Ze Reyrolle, SEHV a Magrini prerusili svoju t¢ast na karteli az na ,roz-
lackovom vecierku® 13. decembra 2000.

Tento nestlad vyvoldva otdzku, kto v tomto ohlade nesie dokazné bremeno. Kym Za-
lobkyne sa domnievaji, ze preukdzanie dlzky trvania porusenia prindlezi Komisii,
Komisia tvrdi, ze akondhle preukazala existenciu protiprdavneho kartelu, plati do-
mnienka trvania tohto kartelu az do dokazu o jeho skonceni, ktory musi predlozZit
podnik, ktory sa zicastnil na karteli.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut ustdlent judikaturu, podla ktorej na jednej
strane prislicha ucastnikovi konania alebo organu, ktory sa domaha porusenia st-
taznych pravidiel, predlozit dokaz, ktory po pravnej stranke dostatocne preukazuje
skutkové okolnosti tvoriace porusenie, a na druhej strane prindlezi podniku, ktory
uplatiuje prostriedok obrany proti konstatovaniu porusenia, predlozit dokaz, Ze
podmienky uplatnenia tohto prostriedku obrany st splnené, takze uvedeny organ sa
musi opriet o iné dokazné prostriedky (rozsudok Sidu prvého stupnia zo 16. novem-
bra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 50; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Ko-
misia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 58, a zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s.1-123, bod 78).
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V prejednavanej veci teda zdsada, podla ktorej musi Komisia preukazat vietky zloz-
ky porusenia vratane jeho dlzky trvania (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvé-
ho stupna zo 7. jula 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 1I-441, bod 79;
z 13. decembra 2001, Acerinox/Komisia, T-48/98, Zb. s. 11-3859, bod 55, a z 29. no-
vembra 2005, Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. 1I-5057, bod 36), ktoré by
mohli mat vplyv na jej kone¢né zévery, pokial ide o zdvaznost uvedeného porusenia,
nie je spochybnena skuto¢nostou, ze zalobkyne vo veciach T-123/07 a T-124/07 pred-
lozili zalobny dévod zaloZeny na premlc¢ani, ktorého dékazné bremeno v zasade samy
aj znaSaju.

Uplatnenie takéhoto prostriedku obrany nevyhnutne predpokladd, ze dizka trvania
porusenia, ako aj ditum jeho ukoncenia boli preukdzané. Tieto okolnosti samotné
pritom v tejto stvislosti neodovodnuju prenesenie dokazného bremena v neprospech
zalobkyn. Na jednej strane dlzka trvania porusenia, ktorej vlastny pojem predpokla-
d4, ze je zndmy datum jeho ukoncenia, predstavuje jednu zo zdkladnych zloziek po-
rusenia, ktorej preukdzanie prindlezi Komisii, nezéavisle od toho, Ze napadnutie tych-
to skutocnosti je rovnako sti¢astou prostriedku obrany zalozeného na preml¢ani. Na
druhej strane je tento zaver odoévodneny skuto¢nostou, Ze nepremlcanie vySetrovania
Komisie predstavuje podla ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003 o premléani objektivne
zdkonné kritérium vyplyvajice zo zdsady pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Stdu prvého stupna zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Che-
micals/Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb. s. II-4065, body 80 az 82), a teda podmienku
platnosti kazdého rozhodnutia o uloZeni sankcie. Komisia je totiZ povinnd toto naria-
denie dodrziavat aj v pripade, Ze podnik v tejto stvislosti nepouZije prostriedok obra-
ny (rozsudok Peréxidos Organicos/Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 52).

Treba vsak spresnit, zZe toto rozdelenie dokazného bremena sa moéze odliSovat v roz-
sahu, v akom skutkové okolnosti, ktoré uvadza jeden Gcastnik konania, mézu byt
takej povahy, ze by druhého ucastnika konania zavizovali predlozit vysvetlenie alebo
odo6vodnenie, ktorych nepredlozenie by umoznovalo dospiet k zaveru, ze dékaz bol
predlozeny (rozsudok Perdxidos Orgdnicos/Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie,
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bod 53; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citova-
ny v bode 52 vyssie, bod 79). Najma v pripadoch ako v tejto veci, ked Komisia predlo-
zila dokaz o existencii dohody, prislicha podnikom, ktoré sa tejto dohody zucastnili,
aby predlozili dokaz o distancovani sa od takejto dohody, ktory musi preukazovat
jasnu volu, o ktorej boli informované aj ostatné podniky, nezucastnit sa tejto doho-
dy (rozsudok Sudu prvého stupiia z 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline Services/
Komisia, T-168/01, Zb. s. 11-2969, bod 86; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Sad-
neho dvora zo 6. januara 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. 1-23,
bod 63, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, body 81 az 84).

Préve s ohladom na tieto zdsady je potrebné v prejedndvanej veci overit, ¢i Komisia
mohla dospiet k =zaveru, ze uacast zalobkyn na karteli bola prerusend
13. decembra 2000.

Z oddvodneni ¢. 188 az 190 a ¢. 297 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
sa v tomto ohlade opierala o vyhldsenia spolo¢nosti ABB, Areva a Schneider Electric.
ABB teda vyhlasila, ze na zdklade dohody so spolo¢nostou Alstom rozhodla o vy-
liceni zalobkyn z kartelu z déovodu ich relativne vysokych kvét vo vztahu k ich vy-
robnej schopnosti. Na tento tcel bolo 13. decembra 2000 zorganizované stretnutie
vo Ville-d’Avray, ktoré naoko skoncilo kartel, ktory v§ak nadalej pokracoval medzi
spolo¢nostami ABB, Alstom, Fuji, Melco a Toshiba. Komisia navyse uvadza, ze Areva
a Schneider Electric potvrdili, Ze toto stretnutie sa konalo koncom novembra alebo
zaciatkom decembra 2000, Areva vsak namietala proti tomu, Ze by predmetom tohto
stretnutia bolo vylicenie niektorych ¢lenov z kartelu.

Zalobkyne uvadzajui dve tvrdenia, ktorymi spochybnujd, Ze by 13. december 2000 bol
ddtumom prerusenia ich Gcasti na karteli. Na jednej strane tvrdia, zZe sa tento datum
mal stanovit na 16. jul 1998, ked bol prerokovany posledny projekt RIP v Eurépe uve-
deny v odovodneni ¢. 164 napadnutého rozhodnutia. Na druhej strane tvrdia, tak ako
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v ramci konania pred Komisiou, Ze o zéniku kartelu sa rozhodlo 12. oktébra 2000 na
stretnuti v Ziirichu a Ze stretnutie z 13. decembra 2000 bolo len ,rozliickovou osla-
vou®, pricom kartel medzi tymito dvoma ddtumami nepokracoval.

Pokial ide o prvé tvrdenie, je potrebné pripomendt, Ze ako bolo uvedené v bodoch 41
az 45 vyssie, existencia ,spoloc¢nej dohody” vytykanej zalobkyniam v napadnutom
rozhodnuti sa musi povazovat za dostato¢ne preukdzanu aj po odhliadnuti od zo-
znamu projektov RIP v Eurépe spominaného v odévodneni ¢. 164 napadnutého roz-
hodnutia. Preto skuto¢nost, ze poslednd diskusia o jednom projekte RIP uvedenom
na tomto zozname je datovana zo 16. jila 1998, nemoze byt dokazom toho, Ze kartel
prestal existovat k tomuto ddtumu alebo Ze sa Zalobkyne prestali na nom zaGc¢astnovat.
Preto sa toto tvrdenie musi zamietnut.

Pokial ide o druhé tvrdenie, z judikatary citovanej v bode 55 vy$sie vyplyva, ze v pri-
padoch ako v tejto veci, ked Komisia predlozila dokaz o existencii dohody, prisliicha
podnikom, ktoré sa tejto dohody zucastnili, aby predlozili dokaz o distancovani sa
od takejto dohody, ktory musi preukazovat jasnti voIu, o ktorej boli informované aj
ostatné podniky, nezii¢astnit sa tejto dohody.

Je v§ak potrebné pripustit tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého je potrebné za také vyslov-
né distancovanie sa povazovat situdciu, v ktorej je Gcastnik kartelu vylaceny z kartelu
na zadklade tajnej dohody ostatnych tcastnikov tohto kartelu pod zdmienkou, ze sa
uvedeny kartel skondil. KedZe v§ak Komisia predlozila dokaz o existencii ,spolo¢nej
dohody*, dokazné bremeno toho, ze ostatni ti¢astnici kartelu zalobkyne presved¢ili
o tom, ze sa kartel skon¢il, spoc¢iva na zalobkyniach. Navyse aj za predpokladu, ze by
zanik kartelu nebol ozndmeny ako ,prekvapenie” na stretnuti z 13. decembra 2000,
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ale nejaky cas predtym, ddtum 12. oktéber 2000, ktory uvddzaju Zalobkyne, nie je
podlozeny nijakym ddékazom. KedZe neexistuji ziadne dokazy o skuto¢nom datu-
me ich vylicenia z kartelu, Komisia bola opravnena stanovit 13. december 2000 ako
dédmu, ked zalobkyne prerusili svoju cast na karteli, a to bez toho, aby mala povin-
nost preukdzat, ze nedovolené dohody boli uzavreté v tento konkrétny ddtum.

V désledku toho je potrebné zamietnut vyhradu tykajicu sa ddtumu, ked Zalobkyne
prerusili svoju tcast na poruseni.

b) O ddtume, ked sa podnik VA Tech opétovne zacal zicastnovat na poruseni

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne sa domnievajy, ze Komisia nespravne konstatovala, Ze sa podnik VA Tech
zacal opdtovne zicastiiovat na poruseni prostrednictvom VAS od 1. aprila 2002. Do-
mnievaju sa, Ze ak aj tento podnik bol informovany o pokracovani kartelu uz od leta
2002, v tomto obdobi sa na rnom e$te nezacal zacastnovat. K opitovnej ucasti doslo
az od 9. oktébra 2002, teda datumu, ked sa konalo stretnutie v Parizi (Francuzsko),
na ktorom sa ztcastnili niektori jeho zastupcovia. Zalobkyne tvrdia, Ze ich vlastné
vyhldsenia st v tomto ohlade potvrdené dal$imi spisovymi dokazmi. Podnik VA Tech
najmé nebol zastipeny na stretnuti vo Frankfurte (Nemecko), ktoré sa konalo 10. jula
2002, ani sa nezdcastnil na dohodéch ¢i spolo¢nych postupoch tykajacich sa projektov
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RIP, ktoré mali byt ukoncené v obdobi od aprila do oktébra 2002. V kazdom pripade
Komisia konala pri stanovovani okamihu zacatia opétovnej icasti na poruseni neko-
herentne, kedZe v pripade spolo¢nosti Hitachi sa rozhodla zohladnit ddtum jej prvej
ucasti na viacstrannom stretnuti.

Komisia s tvrdeniami zalobkyn nesuihlasi.

Postidenie Vieobecnym stidom

Ako vyplyva z oddvodneni ¢. 199, 203, 204 a 441 napadnutého rozhodnutia, Komisia
zalozila svoj zéver, podla ktorého sa podnik VA Tech zacal opitovne zacastiiovat na
karteli najneskor 1. aprila 2002, na Gdajoch uvedenych v odpovedi spolo¢nosti ABB
na ozndmenie o vyhradach, v ktorych ABB vysvetlila, ze svedok pan M. si pamdtal,
Ze po svojom odchode v roku 2000 sa podnik VA Tech zacal opatovne zucastinovat
na karteli pocas prvych troch mesiacov roku 2002. Kedze Komisia nepoznala presny
datum, stanovila 1. april 2002 ako datum najvyhodnejsi pre uvedeny podnik. Pod-
la Komisie je toto vyhlasenie spolo¢nosti ABB velmi doveryhodné, kedze len vdaka
nej sa dozvedela, Ze podnik VA Tech pocas urcitej doby prerusil svoju ucast na kar-
teli. V ozndmeni o vyhradach totiz Komisia predpokladala, Ze podnik VA Tech sa
zGcastnoval na poruseni bez prerusenia. Komisia sa navy$e domnieva, ze uvedené
vyhldsenie je podopreté rukou pisanymi pozndamkami vyhotovenymi panom Z., za-
mestnancom skupiny VA Tech, ktoré boli nijdené v priestoroch tejto skupiny pocas
vySetrovania na mieste uskuto¢neného v aprili 2004.
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Pokial ide o pozndmky vyhotovené panom Z., oddvodnenie ¢. 204 napadnutého roz-
hodnutia odkazuje na tri strany, ktoré podla Komisie obsahuju otdzky tykajuce sa
zauyjmu skupiny VA Tech o projekt RIP v Ravene (Taliansko) a pripadnych moznosti
stanovenia cenovej rovne, rokovani s japonskymi vyrobcami, stretnutia stanovené-
ho na jdl s ciefom prerokovat projekty RIP a stavu rokovani na konci augusta 2002.
Uvedené strany su reprodukované na strandch 2014, 2018 a 2024 spisu tykajticeho sa
konania pred Komisiou.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze poznamky vyhotovené padnom Z. vdésinou
neobsahuju nijaky odkaz na didtum ich vyhotovenia, ani na ddtum, ked doslo k tam
uvedenym skutocnostiam. NavyS$e nie je mozné vyvodit zavery z poradia, v ktorom
su strany uvedené v spise tykajicom sa konania Komisie, pretoze poradie niektorych
stran bolo zjavne zmenené oproti chronologickému poradiu ich vyhotovenia. Najma
poradie stran reprodukovanych na straniach 2014 a 2015 spisu tykajtceho sa konania
pred Komisiou bolo vymenené, ako to vyplyva zo strany 2014, ktora4 je viditelnd vpra-
vo od strany 2015, a zo strany 2016, ktora obsahuje zhrnutie zo stretnutia spravnej
rady z 27. juna 2002, ¢ize mohla by poskytnit datovant informdciu, a ktord nemoéze
byt priamo nasledovand stranou 2014, kedZe ide o dve pravé strany.

Preto jediné spolahlivé informadcie, pokial ide o ddtum vyhotovenia pozndmok vyho-
tovenych panom Z., st tie, ktoré mozno vydedukovat zo zriedkavych tdajov, ktoré
odkazuji na urcité ditumy a nachddzajui sa na tej istej strane ako udaje uvddzané
Komisiou.

Po prvé je vsak potrebné konstatovat, Ze ani ¢asti poznamok vyhotovenych pdnom Z.,
ktoré boli citované v napadnutom rozhodnuti, ani ¢asti uvedené Komisiou v jej od-
povedi na pisomné otdzky Vseobecného siidu neumoznuju stanovit 1. april 2002 ako
datum, ked sa podnik VA Tech zacal opétovne zucastniovat na karteli. Ak aj totiz
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zalobkyne nespochybnujd, ze uvedené poznamky boli vyhotovené v roku 2002, dé-
tum 1. april v nich nie je vyslovne uvedeny, ani ho nemozno vyvodit z obsahu tychto
poznamok.

Po druhé je potrebné uviest, Ze spis tykajici sa konania pred Komisiou obsahuje naj-
méi pozndmku ,discuter package avec Jap. Ils ont pris une série d’[i]nitiatives (predis-
kutovat balik s Jap. Uz zacali s iniciativami),a’en pratique réserver 1 date ler juillet
pour discuter 1 package Gd Export avec Jap. (prakticky vyhradit 1 datum 1. jul na
prediskutovanie 1 baliku Gd Export s Jap.)“. Tieto vety umoziuji dospiet k zaveru,
ze pozndmky, v ktorych st uvedené, boli vyhotovené pred 1. julom 2002, a teda naj-
neskor v jani 2002. KedZe nie je zndmy presny ditum, je teda potrebné v sulade so
zdsadou in dubio pro reo stanovit 1. jul 2002 ako datum, ked sa podnik VA Tech zacal
opétovne zacastnovat na karteli.

Po tretie, pokial ide o predmet doh6d medzi vyrobcami, je potrebné pripomendt, ze
v napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze v priebehu druhej fizy porusenia
uz neboli projekty RIP prerokdvané jednotlivo, ale v ,,balikoch®. Zalobkyne proti tomu
nenamietali. Rovnako zalobkyne nenamietali proti tomu, Ze pocas uvedenej druhej
fazy sa kartel tykal projektov RIP v ramci EHP. Cast prvého zalobného dévodu, v kto-
rej zalobkyne spochybnujt, ze kartel mal ic¢inky na spolo¢ny trh, sa uplatiiovala len
na prva fazu ich Gcasti. Preto skutocnost, ze pozndmka uvedend v bode 70 vyssie
nespomina projekt RIP vnutri EHP, nemoze spochybnit to, Ze zalobkyne sa od svojho
navratu do kartelu v roku 2002 zGcastnili na rokovaniach o projektoch RIP
v ramci EHP.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné vyhoviet vyhrade zaloZenej na tom, ze Komisia ne-
spravne konstatovala, Ze Zalobkyne sa zacali opédtovne zucastiiovat na karteli od
1. aprila 2002.
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¢) O datume skoncenia porusenia

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked sa
domnievala, Ze porusenie definitivne skoncilo az 11. méja 2004, a nie najneskor 21. ja-
nuara 2004, teda v den posledného stretnutia, na ktorom boli prerokivané projekty
RIP bez toho, aby sa dospelo k dohode. Systém koordindcie sa potom zacal rozpada-
vat, predmetom stretnuti uz bolo len pokrac¢ovanie kartelu a niekol'ko dalsich otdzok,
ktoré nesuviseli s hospodarskou sttazou.

Komisia odmieta tézu, podla ktorej sa kartel neskon¢il 11. maja 2004, ale najneskor
21. janudra 2004. Kartel totiz pokracoval aj po 21. janudri 2004, vo februari 2004 totiz
skoncila svoju ucast len ABB. V kazdom pripade v$ak dohody mali svoje ti¢inky az do
stretnutia, ktoré nasledovalo po odchode spolo¢nosti ABB.

Postdenie V$eobecnym sidom

Po prvé je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikattiry zo znenia ¢ldnku 81
ods. 1 ES vyplyva, Ze dohody medzi podnikmi st zakdzané, ak maju protisutazny
ciel, a to bez ohladu na ich aé¢inok (rozsudky Stidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125, bod 123, a Siidu prvého stupna z 8. jila
2004, JFE Engineering/Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. I1-2501,

I - 832



76

77

SIEMENS OSTERREICH A 1/KOMISIA

bod 181). V dosledku toho sa v pripade, Ze je preukdzany protisutazny predmet vy-
tykanych sprdvani, nevyzaduje, aby doslo k skuto¢nym protisttaznym t¢inkom (po-
zri rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. jdla 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98,
Zb. s. 11-2707, bod 178 a tam citovant judikatiru).

V prejedndvanej veci Komisia vychddzala predovsetkym z protisutazného predme-
tu dohod a zostladenych postupov uvedenych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnu-
tia. Najskor v odovodneniach ¢. 303 a 304 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze
predmetom vsetkych dohdd a/alebo opisanych zostiladenych postupov bolo obme-
dzenie hospodérskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP a ze za
tychto okolnosti bolo na tcely uplatnenia uvedenych ustanoveni zbyto¢né zohladno-
vat konkrétne u¢inky dohody, a to predtym, nez sa v odoévodneni ¢. 308 pripomenulo,
ze vykonanie dohody opisaného druhu uz na zéklade svojej povahy sposobuje vaz-
ne skreslenie hospodarskej sutaze. Rovnako, pokial ide o stanovenie pokat, Komisia
v od6vodneni ¢. 477 napadnutého rozhodnutia vyslovne tvrdila, Ze pri stanovovani
zdvaznosti porusenia nevychddzala len z jeho konkrétneho dopadu.

Po druhé je potrebné zdoraznit, ako to Komisia uviedla v odévodneni ¢. 215 na-
padnutého rozhodnutia na zdklade vyhlaseni skupiny VA Tech, Ze kore$pondencia
a stretnutia v ramci kartelu sa po odchode spolo¢nosti ABB tykali najmé vymeny in-
formdcii tykajucich sa prebiehajucich verejnych obstardvani, postavenia hrdcov mimo
kartelu, zachovania alebo prerusenia kontaktov a otdzok bezpecénosti. Tieto predmety
rokovani preukazuju, Ze hoci sa ostdvajuci ¢lenovia kartelu po odchode spolo¢nosti
ABB nevedeli dohodntt na konkrétnych projektoch, mali zdujem v budticnosti nada-
lej pokracovat v karteli alebo minimdlne e$te neprijali rozhodnutie o jeho skonceni.
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Tento vyklad skutkovych udalosti nespochybnuju ani vyhldsenia spolo¢nosti Hitachi
tykajtce sa skoncenia kartelu, na ktoré odkazuja Zalobkyne. Podla zalobkyn Hitachi
v suvislosti so stretnutim z 21. janudra 2004 vyhlasila, ze ,Clenovia zamietli vSetky
ndvrhy” a Ze ,stretnutie sa [potom] skoncilo®. Tento podnik z toho v inom vyhldseni
vyvodil, Ze ,novy systém sa zacal rozpadavat v janudri 2004, ked doslo k poslednému
stretnutiu, na ktorom sa zicastnila ABB*.

V prvom rade skutoc¢nost, ze Ziadna dohoda o prerokovanych projektoch RIP nemoh-
la byt uzavreta na stretnuti 21. janudra 2004, neznamena, Ze kartel prestal existovat
v tomto okamihu — hoci v rdmci postdenia ex post zo straty spolo¢nosti Hitachi,
tento nedspech mohol predstavovat bod zaciatku ,rozpadu kartelu“ Predmety roko-
vani v priebehu poslednych stretnuti, ktoré Zalobkyne nespochybnujy, svedcia o voli
pokracovat v karteli bez spolo¢nosti ABB. V druhom rade, pokial ide o postdenie
spolo¢nosti Hitachi, podla ktorej sa kartel zacal rozpadat v januéri 2004, toto postude-
nie len potvrdzuje, ak by to bolo potrebné, ze k ,rozpad kartelu” v januari 2004 este
nedoslo.

Za tychto okolnosti nebolo pre Komisiu nevyhnutné, aby preukdzala uzavretie no-
vych dohdd o konkrétnych projektoch RIP v priebehu stretnuti, ku ktorym doslo po
stretnuti konajicom sa 21. janudra 2004, aby mohla dospiet k zaveru, Ze kartel pokra-
¢oval aj po tomto datume.

Zalobkyne preto nepreukézali, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho post-
denia, ked stanovila 11. m4j 2004 ako ddtum skoncenia kartelu. Preto treba zamietnut
vyhradu zalozentd na takomto nespravnom posideni.
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s2  Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v roz-
sahu, v akom v nom Komisia konstatovala, Ze zalobkyne sa v obdobi od 1. aprila
do 30. jina 2002 dopustili predmetného porusenia.

3. O casti zalobného dévodu zaloZenej na preml¢ani idajného porusenia za obdobie
predchadzajice 16. julu 1998

a) Tvrdenia tcastnikov konania

83 Reyrolle, SEHV a Magrini sa domnievaju, Ze v obdobi pred 16. jallom 1998 je uloZenie
sankcii premléané. KedZe sa podla nich malo plynutie patro¢nej preml¢acej doby po-
¢itat od 16. jula 1998 a ich tGi¢ast na novom systéme trvala len jeden rok a tri mesiace,
zvysenie vychodiskovej sumy pokuty na ziklade dlzky trvania porusenia by sa malo
znizit na 10 %.

s« Reyrolle, SEHV a Magrini dalej uvadzajq, Ze téza trvajiceho porusenia, ktort zasta-
va Komisia, je, ¢o sa ich tyka, nespravna, pretoze podmienky stanovené judikattrou,
a sice, ze objektivne nedoslo k preruseniu poruseni a Ze subjektivne k sprdvaniam
podnikov dochddza na zdklade ich v§eobecného zdujmu, nie st splnené.

ss Komisia vyvracia tieto tvrdenia.

II - 835



86

87

88

89

ROZSUDOK Z 3. 3. 2011 — SPOJENE VECI T-122/07 AZ T-124/07

b) Postidenie Vseobecnym sidom

Clanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje pitroént preml¢aciu dobu
pre poru$enia takého druhu, akym je porusenie vytykané Zalobkyniam. Podla ¢lan-
ku 25 ods. 3 prvej vety tohto nariadenia sa plynutie premlcacej doby prerusuje na za-
klade akéhokolvek aktu Komisie tykajaceho sa vy$etrovania alebo stihania porusenia.

V prejednavanej veci podanie ndmietky premlcania v suvislosti s prvou fazou po-
rusenia vytykaného spolo¢nostiam Reyrolle, SEHV a Magrini predpoklada splnenie
dvoch kumulativnych podmienok. Na jednej strane sa tito prvd fdza musela skoncit
najneskor 10. médja 1999, teda pit rokov pred diiom, ktory predchddza vysetrovaniam
na mieste, ku ktorym Komisia pristdpila 11. a 12. méja 2004. Na druhej strane dve
fazy vytykaného porusenia nesmu byt sticastou jediného a nepretrzitého porusenia
v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, pretoze v takom pripade zacina pre-
mlcacia doba plynut az odo dna skoncenia porusenia.

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 57 az 62 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnu-
ti spravne konstatovala, Ze prva faza porusenia vytykaného spolo¢nostiam Reyrolle,
SEHV a Magrini skoncila az 13. decembra 2000, a teda po 10. mdji 1999. Preto je
namieste zamietnut tito ndmietku premlcania.

Druhé podmienka uvedend v bode 87 vyssie vsak nie je splnend o ni¢ viac nez prva.
Komisia totiz spravne konstatovala, ze kartel, na ktorom sa spolo¢nosti Reyrolle,
SEHV a Magrini ztcastnili v roku 2002, bol v podstate ten isty ako ten, na ktorom sa
zucastnovali az do roku 2000.
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Sady Unie odkryli viacero kritérif relevantnych pre postdenie jediného porusenia,
a to konkrétne zhodnost cielov dotknutych postupov (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Sddneho dvora z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P,
Zb. s. 1-8831, body 170 a 171, a rozsudky Sudu prvého stupna z 20. marca 2002,
Dansk Rerindustri/Komisia, T-21/99, Zb. s. 1I-1681, bod 67, a z 27. septembra 2006,
Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. 11-3435, bod 312), zhodnost dotknutych vy-
robkov alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 15. jina
2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejne-
ny v Zbierke, body 118, 119 a 124, a Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany, bod 312),
zhodnost podnikov, ktoré sa ho zucastnili (rozsudok Jungbunzlauer/Komisia, uz ci-
tovany, bod 312) a zhodnost spdsobov jeho vykonania (rozsudok Dansk Rerindustri/
Komisia, uz citovany, bod 68). Dal$imi relevantnymi kritériami st zhodnost fyzickych
0s6b zapojenych do kartelu v mene podnikov a zhodnost geografickej oblasti posob-
nosti dotknutych postupov.

V prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit, ze vSetky kritéria uvedené vyssie umoz-
nuju domnievat sa, ze kartel, na ktorom sa Reyrolle, SEHV a Magrini zGcastnili
v roku 2002, bol v podstate ten isty ako kartel, na ktorom sa zdcastnovali do roku
2000.

Po prvé, ciel spocivajuci v zachovani trhovych podielov ¢lenov kartelu, rozdeleni sve-
tového trhu medzi japonskych a eurépskych vyrobcov — najmé vyhradenim eurép-
skych trhov eurépskym vyrobcom — a v zamedzeni erézie cien bol totiz poc¢as dvoch
dotknutych obdobi rovnaky.

Po druhé, metédy fungovania kartelu z celkového pohladu ostali nezmenené, hoci sa
v priebehu rokov postupne rozvinuli, najma vzhladom na zniZenie podétu zucastne-
nych podnikov v dosledku koncentracie v tejto oblasti a v zavislosti od technického
vyvoja komunika¢nych prostriedkov. Ako v$ak Komisia uviedla v odévodneni ¢. 280
napadnutého rozhodnutia, k tymto zmendm nedoslo v presnom okamihu medzi rok-
mi 2000 a 2002, ale postupne. Navyse tieto zmeny nemali vplyv na zdkladné zasady
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sposobu fungovania, konkrétne pridelovanie projektov RIP ¢lenom kartelu na z4-
klade nimi stanovenych kvét a prostrednictvom manipulécie verejnych obstaravani,
ako aj stanovovanie minimélnych cien pre projekty RIP, ktoré neboli pridelené.

o Tieto podrobné zistenia Komisie tykajuce sa fungovania kartelu, ktoré zalobkyne
priamo nenapadali, nemozno vyvratit véeobecnym a nekonkrétnym tvrdenim, podla
ktorého ,sa koordinécia od roku 2002 uskuto¢novala podla dplne nového systému®,
ako to potvrdzuju najmé vyhldsenia zamestnancov spolo¢nosti ABB. V pasdzach ci-
tovanych zalobkynami vo veciach T-123/07 a T-124/07 mimo ich kontextu, dotknuty
zamestnanec, pan Wi, v podstate tvrdi, Ze v ¢ase skutkovych okolnosti pred nim jeho
nadriadeny tajil skuto¢ny rozsah ,spoluprice s ostatnymi vyrobcami RIP a skutoc¢-
nost, ze kartel ako taky existoval od roku 2002, pricom nadvézoval na predchddzajiacu
fazu kartelu.

os Po tretie sa kartel pocas dvoch dotknutych obdobi tykal rovnakého trhu, konkrétne
trhu s projektmi RIP vo forme ndhradnych dielov alebo vo forme elektrarenskych
blokov na klug¢.

9% Po stvrté, podniky zapojené do kartelu, ako aj r6zne spoloc¢nosti, ktoré boli sucastou
tychto podnikov, boli v podstate tie isté pocas celého trvania kartelu v rokoch 1988
az 2004, a to aj s prihliadnutim na proces koncentricie v oblasti RIP, ku ktorému doslo
v tomto obdobi, a na jedind vynimku docasnej nedcasti spolo¢nosti Siemens, podni-
ku VA Tech a spolo¢nosti Hitachi.
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Po piate, osoby zastupujtice rozne podniky v rdmci kartelu boli v rokoch 2000 a 2002
vo velmi velkej miere tie isté, po odhliadnuti od beznej fluktudcie v rdmci kazdého
podniku. Osobnu kontinuitu zastupcov potvrdzuja roézne zoznamy stretnuti, ktoré
su sicastou spisu, najmé zoznam uvedeny v prilohe I napadnutého rozhodnutia, ako
aj zoznam spolupracovnikov dotknutych podnikov ¢innych v karteli uvedeny v prilo-
he II napadnutého rozhodnutia.

Po sieste, geograficka oblast pdsobnosti kartelu bola rovnakd v roku 2000 a v obdobi
rokov 2002 az 2004. Od roku 1988 sa vsak trochu rozsirila z dévodu, ze trhy krajin
strednej a vychodnej Eur6py sa medzicasom stali pristupné pre ¢lenov kartelu.

Navyse skutocnost zdoraznena Komisiou a nespochybnend zalobkynami vo veciach
T-123/07 a T-124/07, ze ostatni ¢lenovia kartelu v iom pokracovali aj v case, ked sa
ho niektoré podniky doc¢asne nezdcastnovali, Ze objektivna kontinuita jediného a ne-
pretrzitého porusenia bola teda zachovan4, taktiez preukazuje, Ze $lo o jediny a ten
isty kartel.

Napokon, pokial ide o subjektivny prvok, staci, ze ked sa podnik VA Tech opétovne
zacal zucastnovat na karteli, spolo¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini si boli vedomé
toho, Ze sa zu¢astnuja na tom istom karteli ako predtym. V tomto ohlade je potrebné
uviest, Ze niektori zo zamestnancov, ktori zastupovali podnik VA Tech v karteli od
roku 2002, uz zastavali veddce funkcie v rdmci spolo¢nosti, ktoré tvorili tito skupinu,
pred prerusenim ucasti uvedenych spoloc¢nosti na karteli v roku 2000. Pani Z., V., C.,
B. a W, ktori st uvedeni na zozname tcastnikov roznych stretnuti od oktébra 2002
(pozri prilohu I napadnutého rozhodnutia), uz pracovali pre spolo¢nosti Reyrolle,
SEHYV, Magrini a Schneider Electric pred rokom 2000 (pozri prilohu II napadnuté-
ho rozhodnutia). Reyrolle, SEHV a Magrini teda nemohli ignorovat zhodnost fakto-
rov urcujucich jediné porusenie. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne vo veciach
T-123/07 a T-124/07, subjektivny prvok teda nevylucuje skutoc¢nost, Ze boli
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v roku 2000 uvedené do omylu, ked ich ostatni Gcastnici kartelu presvedcili o jeho
rozpusteni. V tomto ohlade totiZ nie je uréujicou uroven ich vedomosti v roku 2000,
ale ich vedomost v okamihu, ked sa zacali opdtovne zucastiiovat na karteli.

Preto sa ndmietka preml¢ania predlozena spolo¢nostami Reyrolle, SEHV a Magrini
musi v kazdom pripade zamietnut z dévodu, ze dve fazy porusenia, ktoré sa im vyty-
kalo, boli sti¢astou jediného a trvajiceho porusenia.

Na zaver je potrebné zamietnut ¢ast prvého Zalobného dévodu zaloZent na premlca-
ni prvej fazy porusenia vytykaného spolo¢nostiam Reyrolle, SEHV a Magrini.

4. O casti zalobného d6vodu zalozenej na neprimeranej vyske ulozenych pokut

Na podporu tejto Casti zalobného dévodu zalobkyne uvadzaja viacero vyhrad zaloze-
nych po prvé na prekroceni hranice 10% obratu spoloc¢nosti Reyrolle, SEHV a Mag-
rini, po druhé na nedostatku zohladnenia individuélnej situdcie tychto spoloénosti,
po tretie na neprimeranosti vysky pokuty spolo¢nostiam Siemens Osterreich a KEG
v porovnani s pokutou spoloé¢nosti Reyrolle, po §tvrté na nezrozumitelnom stanoveni
soliddrnej zodpovednosti medzi réznymi zalobkynami, po piate na skuto¢nosti, zZe
Komisia uznala za zodpovednu nielen materskd spolo¢nost Reyrolle, ale nespravne
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aj Reyrolle samotnt, po $ieste na poruseni zdsady ne bis in idem, pokial ide o spo-
lo¢nosti Siemens Osterreich a KEG, a po siedme, taktiez v stvislosti s poslednymi
uvedenymi spolo¢nostami, na absencii zniZenia pokuty.

Je potrebné uviest, Ze prvé styri vyhrady st v podstate zaloZené na tom, zZe Komisia
nespravne uplatnila pojem podnik v zmysle prava hospodarskej sttaze Spolocenstva.
Vo svojich tvrdenia predlozenych na podporu tychto vyhrad totiz zalobkyne napadaji
skutocnost, Ze Komisia voc¢i nim uplatnila na acely vypoctu ich pokit vychodiskovi
sumu pokuty zaloZend na celkovom obrate skupiny VA Tech v roku 2005 a nie na z4-
klade ich jednotlivych obratov, a tiez na skuto¢nosti, ze sumy, na ktorych dhradu su
rozne spolo¢nosti tejto skupiny soliddrne zaviazané, su stanovené nezrozumitelnym
spOsobom. Preto je potrebné spolo¢ne preskumat tieto styri vyhrady predtym, nez sa
budu skimat ostatné vyhrady.

a) O prvych styroch vyhradach zalozenych v podstate na tom, Ze Komisia nespravne
uplatnila pojem podnik v zmysle prava hospodérskej sutaze Spolocenstva

Tvrdenia Gcastnikov konania

Reyrolle, SEHV a Magrini vytykaji Komisii, Ze na ne uplatnila na ucely vypoctu pokit
vychodiskovii sumu pokuty zaloZend na celkovom obrate skupiny VA Tech v Case
prijatia napadnutého rozhodnutia, a nie na ich samostatnych obratoch.
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Podla spolo¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini Komisia sa tymto dostala do zjavného
rozporu s pristupom viackrat ukdzanym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
zamyslala uznat dcérske spolo¢nosti skupiny VA Tech za ,individudlne zodpovedné*
za porusenie ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Reyrolle, SEHV a Magrini
tiez tvrdia, Ze metdda vypoctu uplatnend Komisiou vedie k tomu, aby bola Reyrolle
uznand za zodpovednd za spravanie spolo¢nosti SEHV a Magrini, ¢o plati aj opacne,
hoci pocas najdlhsej Casti trvania porusenia, konkrétne v obdobi od 15. aprila 1988
do 13. decembra 2000, neboli vzijomne prepojené. Takito ,spoluzodpovednost so
spatnym ucinkom” je v rozpore so zdsadou, podla ktorej musi byt sankcia primerana
spachanému poruseniu, kedze hospoddrska dolezitost uvedenych spolo¢nosti v kar-
teli by tym bola zjavne zveli¢ena.

Reyrolle, SEHV a Magrini navyse tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti ne-
re$pektovala 10 % hranicu obratu stanovend ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.
V roku 2005 ich celosvetovy obrat predstavoval priblizne 118953000 eur v pripade
spolo¢nosti Reyrolle, 222034242 eur v pripade spolo¢nosti SEHV a 103 047 112 eur
v pripade spolo¢nosti Magrini, takze pokuty vo vyske 22050000 eur, ktoré im boli
uloZené, st prehnané.

Navyse Reyrolle, SEHV a Magrini sa domnievajd, ze spdsob vypoctu uplatneny Ko-
misiou poruuje ¢ldnok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych préav a zékladnych slo-
bdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,,EDLP*), podla ktorého nesmie
byt uloZeny prisnejsi trest, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného ¢inu.
Domnievaju sa, ze retroaktivne uplatnenie konceptu hospodarskej jednotky Komi-
siou na Gcely vypoctu sumy pokuty spdsobuje sprisnenie sankcie.
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Reyrolle dalej uvadza, Ze Komisia mala zohladnit jeho obmedzent schopnost spdso-
bit vyznamnd $kodu hospodarskej sttazi vnutri spolo¢ného trhu, bud zniZenim jej
zdkladnej sumy pokuty, alebo pri uplatneni polah¢ujacich okolnosti. Z technickych
dévodov sa tieto ¢innosti vnitri EHP obmedzovali na Spojené krélovstvo a Irsko po-
cas celého trvania dohody GQ. Preto je jeho celosvetovy obrat zvelicenim jeho ddle-
Zitosti v ramci hospodérskej sitaze na spolo¢nom trhu a neodzrkadluje relevantnym
sposobom jeho schopnost sposobit $kodu inym hospodirskym subjektom
v ramci EHP.

Siemens Osterreich a KEG tvrdia, Ze suma pokuty, ktora im bola ulozend, je nepri-
merand vo vztahu k pokute ulozenej spolo¢nosti Reyrolle z ddvodu volby uskuto¢ne-
nej Komisiou ulozit im takd pokutu, akoby boli prepojené so spolo¢nostami SEHV
a s Magrini v obdobi rokov 1998 az 2000, ¢im jasne zvelicila ich hospodarsky vyznam
v karteli.

Siemens Osterreich a KEG dalej uvadzajt, ze pokuty ulozené materskym spolo¢nos-
tiam za porus$enie sposobené ich dcérskou spolo¢nostou a zalozené na rozhodujiicom
vplyve, ktory materské spolo¢nosti maji vo vztahu k obchodnému spravaniu dcér-
skych spolo¢nosti, v zdsade nemo6zu byt prisnejsie, nez st pokuty zndsané dcérskymi
spolo¢nostami. Domnievaj sa teda, Ze v prejednévanej veci je suma pokuty, ktord im
bola uloZend, vzhladom na dlZku trvania poruseni, ktoré im boli pripisané, dvakrat
vyssia, nez je to v pripade spolo¢nosti Reyrolle, konkrétne 242307 eur za mesiac po-
ru$enia pre ne a 124 576 eur za mesiac porusenia pre Reyrolle.

Podla spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG pristup zvoleny Komisiou porusuje
zdsadu sankcie zodpovedajicej osobnému prispeniu spolo¢nosti k vytykanym skut-
kom a ,zdsadu zavinenia“ a v dosledku toho porusuje ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia
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¢. 1/2003, ako aj ¢lanok 7 ods. 1 EDLP. Takyto pristup je tiez v rozpore s usmerne-
niami Komisie pre vypocet pokut uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3, dalej len ,usmernenia“). Navyse vo
vyjadreni k zalobe Komisia nespravne a bez akéhokolvek ddkazu predpokladala, Ze
VA Technologie vedela alebo mala vediet v Case akvizicie spolo¢nosti Reyrolle a vy-
tvorenia spolo¢nosti VAS o Gcasti spolo¢nosti Reyrolle na karteli, a to napriek tomu,
ze VA Technologie ,vstipila do odvetvia RIP... az po akvizicii spolo¢nosti Reyrolle*
a Ze predchddzajuci audit (due diligence) uskuto¢neny pri tejto prilezitosti, neodhalil
Ziadnu tajnu ¢innost.

Siemens Osterreich a KEG sa domnievajy, Ze Komisia mala najskor vypocitavat sumu
pokat pre kazdu dcérsku spoloc¢nost skupiny VA Tech, nez by pomerne k dlzke kon-
troly vykonédvanej touto skupinou na kazdd z dcérskych spoloc¢nosti vypocitala sumu
pokuty, za ktorej zaplatenie soliddrne zodpovedaji materské spolo¢nosti. Podla tejto
met6dy by pokuty uloZzené Komisiou mali zodpovedat sume 720000 eur pre Reyrol-
le, sume 900000 eur pre SEHV a sume 360000 eur pre Magrini, teda celkovej sume
1980000 eur.

SEHV a Magrini tiez tvrdia, Ze pokuta v celkovej sume 22050000 eur, ktord im bola
uloZend v napadnutom rozhodnuti, bola nespravne rozdelend jednak medzi skupinu
s materskou spolo¢nostou Schneider Electric (dalej len ,,skupina Schneider*) vo vys-
ke 4500000 eur a jednak medzi skupinu VA Tech vo vyske 17550000 eur. Tvrdia, Ze
vypocet pravdepodobne uskuto¢neny Komisiou v kone¢nom désledku vedie k tomu,
ze Schneider Electric je zodpovedna len v obmedzenom rozsahu, konkrétne v rozsa-
hu 40 % za obdobie, pocas ktorého ich sama kontrolovala. Naopak skupina VA Tech
a Reyrolle je zjavne znevyhodnend.
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SEHV a Magrini dalej uvddzajyi, Zze Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty
uplatiiovand na Schneider Electric vzhladom na jej podiel vlastneny v spolo¢nosti
VAS. VA Technologie vlozila do spolo¢nosti VAS rdzne ¢innosti, ktoré nemaja nijaky
vztah s kartelom. Preto je suma stanovend v ¢lanku 2 pism. 1) bode i) napadnutého
rozhodnutia, ktord st SEHV, Magrini a Reyrolle povinné soliddrne zaplatit, zjavne
neprimerana.

Komisia sa domnieva, Ze stanovenia sumy pokuty v napadnutom rozhodnuti zodpo-
vedd kritéridm stanovenym judikatirou a v nevyhnutnej miere zohladfiuje individu-
alne situdcie spoloc¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini.

Pokial ide o ¢ldnok 7 EDLP, Komisia zdoraziuje, Ze sa v prejednavanej veci priamo
neuplatnuje. NavySe uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie neporusuje zdkaz spitnej
ucinnosti, ani zdsadu ,ulozenie trestu vylu¢ne na zéklade zdkona“.

Komisia tiez vyvracia tvrdenie spolo¢nosti Reyrolle, podla ktorého zohladnenie ce-
losvetového obratu tejto spoloc¢nosti vedie k neprimeranej vychodiskovej sume pre
vypocet vysky pokuty. Kedze kartel sa vztahuje na skoro cely svetovy trh, domnieva
sa, Ze ma pravo vychadzat z celosvetovych obratov ako indikatorov zdvaznosti poru-
$enia. Navyse poukazuje na to, Ze Ziadne ustanovenie prava SpoloCenstva nestanovuje
sankciu primerane k dlzke porusenia.

Komisia okrem toho poukazuje na skuto¢nost, ze Siemens Osterreich a KEG ne-
tvrdia, Ze sucet dvoch hypotetickych samostatnych pokit ulozenych skupine VA
Tech, jednej za spravanie spolo¢nosti Reyrolle a druhej za sprdvanie spolo¢nosti
SEHV a Magrini, je niz$i nez jednotna pokuta stanovend v napadnutom rozhodnuti.
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Rozhodnutie v8ak mozno zrusit len vtedy, pokial idajne nespravny vypodet skuto¢ne
poskodil Zalobkynu.

120 Pokial ide o stanovenie sum, ktoré je potrebné soliddrne zaplatit, Komisia tvrdi, ze

121

tato vyhrada je nepripustnd, kedze SEHV a Magrini, ktoré neboli priamo dotknuté
tymto stanovenim, nemo6zu uplatiovat zaujmy globalneho podniku. Komisia sa tiez
domnieva, Ze zalobkyniam dostato¢ne odovodnila vypocet sumy pokuty. Navyse sa
Komisia domnieva, ze priznanie vdcSej ¢asti zodpovednosti spolo¢nosti Schneider
Electric by bolo menej vyhodné pre skupinu VA Tech nez nou uskuto¢nené rozde-
lenie, pretoze celkovd zodpovednost uvedenej skupiny by sa v désledku toho jasne
zvysila.

Nakoniec Komisia v podstate vo svojich odpovediach na pisomné otazky Vseobecné-
ho stdu, ako aj na pojednévani tvrdila, Ze moze slobodne stanovit sumy, ktoré sa maju
soliddrne zaplatit, kedZe soliddrna zodpovednost je vyhodou pre dotknuté podniky.
Preto nie je nezdkonné ani to, Ze sa voci spolo¢nosti Reyrolle na jednej strane a spo-
lo¢nostiam SEHV a Magrini na strane druhej vyvodzuje soliddrna zodpovednost za
zaplatenie sumy, ktord nesuvisi s obdobim ich spolo¢nej ticasti na karteli v postaveni
dcérskych spoloc¢nosti skupiny VA Tech, ani skutoc¢nost, ze Gcast samotnej spoloc¢-
nosti Reyrolle pocas desiatich rokov pred jej kiipenim prostrednictvom spolo¢nosti
VA Technologie nie je zohladnena sumou, ktord by mala zndsat sama, dokonca ani to,
7e proti spolo¢nostiam Siemens Osterreich a KEG nie je vyvodzovana soliddrna zod-
povednost za zaplatenie ¢asti pokuty spolo¢nosti SEHV a Magrini. Navyse podla Ko-
misie skuto¢nosti uvedené v oddvodneni ¢. 468 napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o obdobia solidarnej zodpovednosti, nesmu byt chdpané ako konec¢né vyvodenia soli-
dérnej zodpovednosti v zmysle soliddrnych dlhov. Ked sa totiz vyjadrila v od6vodneni
¢. 468 k osobnej zodpovednosti spolo¢nosti Reyrolle za obdobie medzi 15. aprilom
1988 a 20. septembrom 1988, nevylacila vyvodenie soliddrnej zodpovednosti z inych
doévodov, nez je existencia hospodarskej jednotky; za toto obdobie totiz vylucila len
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soliddrnu zodpovednost s materskymi spolo¢nostami. Komisia sa domnieva, Ze soli-
dérni dlznici maji v kone¢nom désledku dplnu slobodu vnatorného rozdelenia cel-
kovej sumy pokuty, ¢o je pre nich vyhodné.

Postdenie V$eobecnym sidom

— O zéasade individuality trestov a sankcif

Najskor je opodstatnené pripomentt, Zze na zéklade zdsady individuality trestov
a sankcii moze byt fyzickd alebo pravnicka osoba sankcionovand len za skutky, ktoré
sa jej osobne vytykaju (rozsudok Stidu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757,
bod 63), pri¢om této zdsada je uplatnitelnd v kazdom administrativnom konani, ktoré
moze viest k sankcidm podla pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze
(rozsudok Sddu prvého stupna zo 4. jula 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02,
Zb. s. 11-1887, bod 118). Tato zasada sa vsak musi uplatiiovat v silade s vyznamom
pojmu podnik v zmysle ¢ldnku 81 ES, tak ako ho vyklad4 judikatara. V tomto ohlade
je potrebné pripomentt, Ze pojem podnik v zmysle ¢lanku 81 ES zahfiia hospodarske
jednotky, ktoré pozostavaju z jednotnej organizacie osobnych, hmotnych a nehmot-
nych prvkov, ktoré dlhodobo sleduji konkrétny hospoddrsky ciel, a moZu prispiet
k spachaniu takého porusenia, aké je uvedené v predmetnom ustanoveni (pozri roz-
sudok Sadu prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. [1-1487,
bod 54 a tam citovanu judikatdru). Pravo hospodarskej sutaze totiz uznava, ze rozne
spoloc¢nosti patriace do tej istej skupiny tvoria jeden hospodarsky subjekt, a teda jeden
podnik v zmysle ¢ldanku 81 ES vtedy, ak dotknuté podniky neurc¢uji svoje spravanie na
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trhu samostatne (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 30. septembra
2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. [I-4071, bod 290).

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Siemens Osterreich
a KEG, podla ktorého skuto¢nost, ze podnik zdcastiiujuci sa porusenia je tvoreny
viacerymi réznymi spolo¢nostami, neznamend, Ze sa s tymito spolo¢nostami musi
zaobchédzat ako s jedinym uc¢astnikom poru$enia. Toto tvrdenie vyplyva zo zdémeny
medzi pojmom podnik a pojmom spolo¢nost a nema oporu v judikatdre citovanej
zalobkynami.

Rovnako je potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini uve-
dené v bode 108 vyssie, podla ktorého spéitné uplatnenie konceptu hospoddrskej jed-
notky Komisiou na tcely vypoctu sumy pokuty spésobuje sprisnenie sankcie, a preto
porusuje ¢lénok 7 ods. 1 EDLP, podla ktorého nesmie byt uloZeny prisnejsi trest, nez
aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného ¢inu. Prax Komisie pri vypocte vys-
ky pokuty spo¢ivajtca v zohladneni obratu podniku, a teda pripadne kumulovaného
obratu vsetkych spoloc¢nosti tvoriacich tento podnik, je stile rovnaka, ¢ize hospo-
dérske subjekty musia o nej vediet. Navy$e zalobkyne pokracovali vo svojej ti¢asti na
poruseni aj po koncentracii, ktora viedla k zvy$eniu obratu podniku. Nemézu teda
pozadovat od Komisie, aby s nimi zaobchddzala tak, akoby nedoslo ku koncentricii,
kedZze zésada, podla ktorej je pre vypocet vysky pokit relevantny obrat celého pod-
niku a nie jednotlivé obraty spolo¢nosti, ktoré ho tvoria, sa uplatiiovala pocas celého
obdobia fungovania kartelu, a teda sa neuplatniovala retroaktivne.
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Tiez je potrebné uviest, Ze ustdlend prax Komisie spocivajica v zohladneni obratu
za posledny cely rok porusenia na ucely vypoctu vychodiskovej sumy pokuty bola
implicitne akceptovana judikatirou (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. I-9991, body 85 az 87).

V tomto ohlade je v prvom rade potrebné pripomenut judikaturu, podla ktorej od-
strasujuci dosah pokut predstavuje jednu zo skutocnosti, v zavislosti od ktorych sa
musf stanovit zdvaznost poruseni (rozsudky Stidneho dvora zo 17. jila 1997, Ferriere
Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. I-4411, bod 33, a Stidu prvého stupna z 12. decem-
bra 2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 45). Odstra-
$ujuci charakter pokuty vak vo velkej miere zévisi od toho, ¢i je pokuta dostato¢ne
citelnd pre dotknuty podnik. Aby bolo moZzné merat odstrasujuci charakter pokuty vo
vztahu k podniku, ktory sa zGcastnil poru$enia, je potrebné zohladnit takd situdciu,
akd existovala na konci porus$enia, a nie skorsiu situdciu. Zohladnenie skorsej situicie
by mohlo viest k prili$ nizkej pokute na to, aby bola dostato¢ne odstrasujuca za pred-
pokladu, Ze by sa obrat dotknutého podniku medzi¢asom zvysil, alebo by mohlo viest
k vyssej pokute, nez by bolo potrebné na to, aby bola odstrasujtca za predpokladu, ze
by sa obrat dotknutého podniku medzi¢asom znizil.

V druhom rade je neuskuto¢nitelné a v kazdom pripade neprimerané vzhladom na
zdsadu riadnej spravy veci verejnych a poziadavku hospodérnosti konania Ziadat Ko-
misiu, aby zohladnila vyvoj obratu dotknutych podnikov pocas celej dlzky trvania
kartelu. Ako spravne tvrdi Komisia, takyto pristup by si vyzadoval, aby sa vypoc¢itavala
samostatnd vychodiskova suma pokuty za kazdy rok ucasti na karteli a aby sa na tento
ucel stanovovali jednotlivé trhové podiely jeho Gc¢astnikov za kazdy rok porusenia.
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Preto je potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG uvedené
vbode 110 vyssie, podla ktorého pristup Komisie, na zdklade ktorého im bola ulozend
pokuta zohladnujuca obrat skupiny VA Tech za rok 2003, a nie mensi obrat pred ak-
viziciou spolo¢nosti SEHV a Magrini, jasne zvelicil ich hospodarsky vyznam v karteli.

TaktieZ je potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG uvede-
né v bode 112 vyssie, podla ktorého uvedeny pristup Komisie poru$uje zdsadu sank-
cie zodpovedajuicej osobnému prispeniu spolo¢nosti k vytykanym skutkom a zdsadu
zavinenia. Z napadnutého rozhodnutia a najméi z jeho odévodnenia ¢. 468 pism. c)
a odovodnenia ¢. 507 vyplyva, Ze uvedené zalobkyne boli uznané za zodpovedné len
za obdobie, pocas ktorého sa zdcastnili na karteli prostrednictvom svojej dcérskej
spoloc¢nosti, konkrétne najskor prostrednictvom spoloc¢nosti Reyrolle, a neskor od
roku 2001 tiez prostrednictvom spoloc¢nosti SEHV a Magrini.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG, ktoré je tiez uvedené
v bode 112 vyssie, podla ktorého Komisia nespravne predpoklada, ze VA Technologie
vedela alebo mala vediet v Case akvizicie spolo¢nosti Reyrolle a vytvorenia spoloc¢-
nosti VAS o ucasti spoloc¢nosti Reyrolle na karteli, je potrebné pripomenut, ze Ko-
misia moze rozumne predpokladat, ze 100% dcérska spoloc¢nost urcitej materskej
spolo¢nosti v zasade vykondva pokyny, ktoré jej materskd spolo¢nost dava, a Ze z toh-
to predpokladu vyplyva, Ze Komisia nie je povinna overovat, ¢i materskd spolo¢nost
skuto¢ne vykonavala tito prdvomoc (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 27. sep-
tembra 2006, Akzo Nobel/Komisia, T-330/01, Zb. s. II-3389, bod 83 a tam citova-
nd judikatdru). Pripisanie spravania dcérskej spolo¢nosti materskej spolo¢nosti teda
nepredpokladd dokdzanie toho, ze materskd spoloc¢nost vedela o konaniach dcérskej
spolo¢nosti. Naopak prdve materskej spolo¢nosti prislicha, ked sa domnieva, zZe na-
priek svojej 100% ucasti na zakladnom imani dcérskej spolocnosti si tato dcérska
spolo¢nost urcuje svoje spravanie na trhu samostatne, aby na zéklade presvedcivych
ddkazov vyvratila tito domnienku (pozri rozsudok Akzo Nobel/Komisia, uz citovany,
bod 83 a tam citovand judikatiru).
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V prejedndvanej veci je skuto¢nost, ¢i VA Technologie pri akvizicii spolo¢nosti Rey-
rolle v roku 1998 vedela o jej zapojeni do kartelu, irelevantn4, kedZe Siemens Oster-
reich a KEG pred Vseobecnym sidom nenamietali proti tomu, Ze Reyrolle, 100 %
dcérska spoloc¢nost skupiny VA Tech od roku 1998, vo veobecnosti vykondvala ich
pokyny a neurcovala svoje spravanie sa na trhu samostatne. V désledku toho sku-
to¢nost, Ze Komisia sa mohla nespravne domnievat, Ze VA Technologie mala takito
vedomost, nemoze byt ddvodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Navyse, pokial ide o vytvorenie spolo¢nosti VAS v roku 2001, Komisia sa mohla
opriavnene domnievat, Ze VA Technologie v tom case vedela o ucasti na karteli jed-
nak svojej byvalej dcérskej spolo¢nosti Reyrolle, ako aj novych dcérskych spolo¢nosti
SEHV a Magrini. Komisia totiz v odévodneni ¢. 454 a nasl. napadnutého rozhod-
nutia uviedla, Ze viaceré osoby zastupujtice podnik VA Tech na stretnutiach kartelu
simultdnne zastdvali riaditelské miesta tak v ramci dcérskych spolo¢nosti Reyrolle,
SEHYV a Magrini, ako aj v rdmci ich materskych spolo¢nosti, konkrétne VA Technolo-
gie a VAS, ktorych pravnym nastupcom je Siemens Osterreich, a tiez KEG. Siemens
Osterreich a KEG vsak proti tymto zisteniam pred Vieobecnym sidom nenamietali.

Preto je potrebné toto tvrdenie zamietnut.

Nakoniec, kedZze subjektom, ktory sa dopustil poru$enia ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53
Dohody o EHP, je podnik v zmysle prava hospoddrskej stitaze, ktory sim osebe nemd
pravnu subjektivitu, Komisia musi vo svojom rozhodnuti postihujicom toto poruse-
nie a ukladajucom pokuty ur¢it jednotlivé spoloc¢nosti v rdmci tohto podniku, ktorym
bude rozhodnutie urc¢ené a ktoré budd zodpovedat, na ucet dotknutého podniku, za
zaplatenie pokut. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé pokuty ulozené ré6znym spolo¢nos-
tiam, ktoré tvoria podnik, sa musia, pokial nenastand vynimo¢né okolnosti, vypoditat
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na zdklade hospodarskej sily, ¢ize obratu podniku, a nie na zédklade hospodarskej sily
jednotlivych spolo¢nosti.

V prejednavanej veci Komisia najskor v odévodneni ¢. 333 napadnutého rozhodnutia
vysvetlila, Ze predmetom ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP je podnik v zmysle
prava Spolocenstva, ktory sa neprekryva s pojmom pravnickej osoby v obchodnom
prave, v prave spoloc¢nosti a vo vnutrostatnom danovom prave. V kazdom pripade,
kedZe rozhodnutie postihujice porusenie tychto ¢lankov musi byt uréené pravnic-
kym osobédm, je nevyhnutné, aby Komisia v ramci dotknutych podnikov identifiko-
vala pravnické osoby, ktoré budt adresdtmi rozhodnutia. Dalej v odévodneni ¢. 335
napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze materské spolo¢nosti, ktoré vykond-
vali rozhodujuci vplyv na obchodné spravanie dcérskych spolo¢nosti, mohli byt pova-
zované za soliddrne zodpovedné za porusenia sposobené dcérskou spoloc¢nostou, ¢o
ju v8ak nezbavovalo jej vlastnej zodpovednosti. Zodpovednost materskej spolo¢nosti
teda doplna zodpovednost dcérskej spolo¢nosti. Tieto Gvahy plne zohladnuja zdsady
uvedené v bodoch 122 a 134 vyssie.

Preto je potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini, vyjad-
rené v bode 106 vyssie, zaloZené na rozpore medzi ulozenim pokuty na zéklade cel-
kového obratu skupiny VA Tech a pristupom spocivajicim vo vyvodeni individudlnej
zodpovednosti za porusenie voci roznym dcérskym spolo¢nostiam tejto skupiny.
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— O roznych spolo¢nostiach, ktorym mozno pripisat spravanie podnikov
zGc¢astnujucich sa na karteli a uplatnit na ne predpisy z oblasti soliddrneho platenia
pokut

V prvom rade je potrebné urcit rozne spolo¢nosti, ktorym mozno pripisat spravanie
podnikov zt¢astiujicich sa na karteli. V druhom rade bude potrebné skiumat, ¢i Ko-
misia spravne vypocitala sumu pokdt, ktoré sa maju ulozit zalobkyniam, a najmai ¢i
spravne stanovila sumy, ktoré musia platit solidérne. KedZe sa toto preskiimanie tyka
najmi vnuatornej koherentnosti napadnutého rozhodnutia, je namieste v tomto $ta-
diu zohladnit dlzku porusenia stanovent samotnou Komisiou v rdmci napadnutého
rozhodnutia, a najmi 1. april 2002, a nie 1. jul 2002 (pozri body 72 a 82 vyssie), ako
détum, ked sa podnik VA Tech zacal opatovne ztGcéastovat na karteli.

Pokial ide v prvom rade o stanovenie réznych spolo¢nosti, ktorym mozno pripisat
spravanie podnikov zti¢astiiujicich sa na karteli, je potrebné najskor pripomendt, ze
je nesporné, ze Reyrolle, SEHV a Magrini samostatne neurcuju svoje spravanie na
trhu v ramci tcasti podniku VA Tech na karteli. Ako vyplyva z bodu 1 vyssie, tyka sa
to, pokial ide o Reyrolle, obdobia od 20. septembra 1998, ddtumu jeho akvizicie pros-
trednictvom spolo¢nosti VA Technologie, a pokial ide o SEHV a Magrini, obdobia po
13. marci 2001, datume vytvorenia spolo¢nosti VAS. Komisia z toho v napadnutom
rozhodnuti vyvodila, Ze pocas uvedenych obdobi Reyrolle, SEHV a Magrini tvorili
so spolo¢nostami VA Technologie a VAS (zli¢enymi v roku 2006 so spolo¢nostou
Siemens Osterreich), ako aj so spolo¢nostou KEG jeden a ten isty podnik v zmysle
¢lanku 81 ES, ¢o zalobkyne nespochybnuja.
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Dalej je po vzore toho, ¢o Komisia uviedla v odévodneni ¢. 337 napadnutého roz-
hodnutia, potrebné pripomentit, ze pravnické osoby, ktoré sa nezavisle zic¢astnili na
poruseni a ktoré boli ndsledne nadobudnuté inou spolo¢nostou, nadalej samy zodpo-
vedaju za svoje porusujtce spravanie predchadzajice ich akvizicii, pokial tieto spo-
lo¢nosti neboli len ¢isto a jednoducho zlucené s nadobtidatelom, ale nadalej vykona-
vali svoje ¢innosti ako dcérske spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora zo 16. novembra 2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, body 78 az
80). V takom pripade mdze byt nadobtdatel povazovany za zodpovedného za sprava-
nie svojej dcérskej spolo¢nosti od okamihu jej nadobudnutia, pokial dcérska spoloc-
nost pokracéuje v poruseni a pokial mozno preukdzat zodpovednost novej materske;j
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, body 37 az 39).

V prejednévanej veci je situdcia spolo¢nosti Reyrolle na jednej strane a spolo¢nos-
ti Siemens Osterreich a KEG na strane druhej podobna druhe] situdcii uvedenej
vbode 139 vyssie, kedze Reyrolle sa najskor zacastnovala na poruseni nezdvisle, a po-
tom od 20. septembra 1998 pokracovala v poruseni ako dcérska spoloc¢nost skupiny
VA Tech (pozri bod 1 vyssie).

Navyse rovnakd zdsada sa musi uplatnit mutatis mutandis za predpokladu, Ze sa na-
dobudnuta spoloc¢nost pred svojou akviziciou nezucastiovala na poruseni ako nezd-
visld spolo¢nost, ale ako dcérska spoloc¢nost inej skupiny, ako to bolo v pripade spo-
lo¢nosti SEHV a Magrini, ktoré predtym, nez sa stali sicastou podniku VA Tech, boli
az do 13. marca 2001 sucastou podniku patriaceho do skupiny Schneider (dalej len
»podnik Schneider).

V tomto ohlade zo spisu vyplyva, Ze skupina VA Tech od 13. marca 2001 vlastnila pro-
strednictvom VAS 60% podiel v spolo¢nostiach Reyrolle, SEHV a Magrini. Komisia
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v odévodneniach ¢. 454 a 455 napadnutého rozhodnutia uviedla bez toho, aby to za-
lobkyne spochybnovali, Zze sa domnievala, ze VA Technologie a KEG boli schopné
vykondvat rozhodujtci vplyv na obchodné spréavanie spolo¢nosti Reyrolle, SEHV
a Magrini prostrednictvom ich 60 % Gcasti na zdkladnom imani VAS. Vyvodila z toho
zdver, podla ktorého od 13. marca 2001, ddtumu vzniku spolo¢nosti VAS, do 11. méja
2004, datumu skoncenia kartelu, Siemens Osterreich a KEG alebo ich pravni pred-
chodcovia tvorili jeden podnik s dcérskymi spolo¢nostami Reyrolle, SEHV a Magri-
ni. Osobitne z odovodneni ¢. 423, 424, 450 a 467 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze Komisia sa domnievala, Ze zodpovednost spolo¢nosti Schneider Electric za ucast
svojich byvalych dcérskych spolo¢nosti SEHV a Magrini zanikla v okamihu vzniku
spoloc¢nosti VAS, teda 13. marca 2001, napriek skuto¢nosti, Ze az do oktébra 2004
vlastnila 40 % zdkladného imania spolo¢nosti VAS.

Zo zasady uvedenej v bode 139 vyssie vyplyva, Ze SEHV a Magrini nadalej samy zod-
povedaju za svoje porusujice spravanie predchadzajice prevzatiu kontroly skupinou
VA Tech, ku ktorému doslo 13. marca 2001. Navy$e kedZe pred tymto détumom tieto
spolo¢nosti boli sucastou iného podniku spolu so spolo¢nostou Schneider Electric,
musi byt tdto spolo¢nost za uvedené obdobie povazovana za soliddrne zodpovednu
s nimi.

Z predchdadzajiceho vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat styri ré6zne obdobia:

— po prvé v obdobi od 15. aprila 1988 do 20. septembra 1998 Reyrolle zodpoveda
ako jedind za dcast na karteli; voci jej materskej spolo¢nosti v tomto obdobi je
totiz porusenie preml¢ané,
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— po druhé v obdobi od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000 SEHV a Magrini zod-
povedaju za svoju ucast na karteli solidarne so spolo¢nostou Schneider Electric,
ich materskou spolo¢nostou v tomto obdobi,

— po tretie v obdobi od 20. septembra 1998 do 13. decembra 2000 Reyrolle zod-
poved4 za svoju Gcast na karteli solidarne so spolo¢nostou Siemens Osterreich,
pravnym ndstupcom spolo¢nosti VA Technologie, svojou materskou spolo¢nos-
tou v tomto obdobi,

— po tvrté v obdobi od 1. jala 2002 (1. aprila 2002 podla napadnutého rozhodnutia)
do 11. mdja 2004 Reyrolle, SEHV a Magrini zodpovedajt solidarne za svoju ucast
na karteli so svojimi materskymi spolo¢nostami KEG a Siemens Osterreich, prav-
nymi ndstupcami ich pévodnych materskych spolo¢nosti, konkrétne spolo¢nosti
VAS a VA Technologie.

sV sulade so zdsadou uvedenou v bodoch 139 az 143 vyssie Komisia v odévodneniach
¢. 449 az 451 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ¢o sa tyka ti¢asti spoloc¢nosti
Reyrolle na porusenti, Ze tito spolo¢nost sa musi ako jedind povazovat za zodpovednd
za tuto ucast v obdobi predchddzajiicom jej nadobudnutiu skupinou VA Tech, kon-
krétne od 15. aprila 1988 do 20. septembra 1998, Ze Siemens Osterreich a KEG sa mu-
sia povazovat za zodpovedné soliddrne so spolo¢nostou Reyrolle za tuto Gcast od jej
akvizicie skupinou VA Tech, konkrétne od 20. septembra 1998 do 13. decembra 2000
a od 1. aprila 2002 do 11. mdja 2004, a ze SEHV a Magrini, dalsie dcérske spolo¢nosti
skupiny VA Tech, ktoré sa ztGc¢astnili porusenia, sa musia povazovat za soliddrne zod-
povedné za toto porusenie v obdobi od 1. aprila 2002 do 11. méja 2004.
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Pokial ide o ucast spolo¢nosti SEHV a Magrini, Komisia v oddévodneni ¢. 465 napad-
nutého rozhodnutia konstatovala, ze Schneider Electric sa musi povazovat za solidér-
ne zodpovednu s tymito spolo¢nostami za uvedené porusenie za obdobie od 15. apri-
la 1988 do 13. decembra 2000, a v odovodneni ¢. 467 napadnutého rozhodnutia zas
uviedla, ze Siemens Osterreich a KEG sa musia povazovat za soliddrne zodpovedné
s tymito spolo¢nostami za obdobie od 1. aprila 2002 do 11. maja 2004.

Komisia sa teda mohla v odévodneni ¢. 468 napadnutého rozhodnutia spravne do-
mnievat, Ze:

,V dosledku toho:

a) [Reyrolle] sa musi ako jedind povazovat za zodpovednu za svoju tcast na poruse-
ni od 15. aprila 1988 do 20. septembra 1998;

b) [SEHV] a [Magrini] sa musia povaZzovat za soliddrne zodpovedné s [0 spolo¢nos-
tou Schneider Electric] v obdobi od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000;

c) [Siemens Osterreich a KEG] sa musia povazovat za soliddrne zodpovedné v ob-
dobi od 20. septembra 1998 do 13. decembra 2000 a od 1. aprila 2002 do 11. méja
2004 (do 13. decembra 2000 za soliddrne zodpovedné s [o spolo¢nostou Reyrol-
le] a od 1. aprila 2002 tiez za soliddrne zodpovedné s [0 spolo¢nostami SEHV]
a [Magrini])
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Pokial ide v druhom rade o vypocet vysky pokut, ktoré sa maju ulozZit roznym spo-
lo¢nostiam, ktorym mozno pripisat spravanie podnikov zdcastnujicich sa na kartel,
a najmd o stanovenie sum, ktoré maju tieto spoloc¢nosti platit solidérne, je potrebné
skumat, ¢i Komisia respektovala zdsady uvedené vyssie v bodoch 122, 134, 139, 141
a 143 napadnutého rozhodnutia, ako aj program, ktory si sama stanovila v odévodne-
ni ¢. 468 napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade je dodlezité zdoraznit, ze solidarita medzi spolo¢nostami vo vztahu
k zaplateniu pokit z dévodu porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP je
pravny Gcinok, ktory automaticky vyplyva z vecnych ustanoveni tychto ¢lankov.

Podla judikatary, pokial mozno vyvodit osobnt zodpovednost voci viacerym osobdm
za Gcast jedného a toho istého podniku na poruseni v zmysle prava hospodarskej
sutaze, musia sa povazovat za soliddrne zodpovedné za uvedené porusenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 41, a zo 16. no-
vembra 2000, Metsi-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. I-10065, body 33 a 34;
rozsudky Sudu prvého stupna zo 14. méja 1998, Metsé-Serla a i./Komisia, T-339/94
az T-342/94, Zb. s. 11-1727, body 42 az 44; HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 122
vyssie, body 54, 524 a 525; Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 90 vyssie,
bod 62, a z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a i./Komisia, T-112/05, Zb. s. 1I-5049,
body 57 az 62).

Jednotnost spravania podniku na trhu od6vodnuje na tcely uplatnenia prava hos-
podarskej sutaze, aby spolo¢nosti alebo vSeobecnejsie pravne subjekty, voci ktorym
mozno zan vyvodzovat osobnu zodpovednost, zodpovedali solidirne (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Stdneho dvora Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial
Solvents/Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie, bod 41, a zo 14. jula 1972, Geigy/
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Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 45; rozsudky HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 122
vyssie, body 54, 524 a 525, a Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie,
bod 62). Soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokut ulozenych na zéklade poruse-
nia ¢ldnku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v akom je jej cielom zarucit
u¢inné vyméhanie uvedenych pokut, sa podiela na dosiahnuti odstrasujiceho uc¢inku,
ktory vo vseobecnosti prévo hospodarskej sutaze sleduje (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Sudneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661,
body 172 a 173, a z 29. jina 2006, Showa Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s. I-5859,
bod 61), pri¢om sa re$pektuje zdsada ne bis in idem, ktord je zékladnou zdsadou prava
Unie, potvrdena tiez ¢lankom 4 protokolu ¢. 7 EDLP, ktora pri rovnakom poru$eni
prava hospodarskej sutaze zakazuje sankcionovat viac nez jedenkrat to isté spravanie
podniku na trhu prostrednictvom pravnych subjektov, voci ktorym zan mozno vyvo-
dit osobnu zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Ko-
misia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 338; rozsudky Sudu prvého stupna z 20. apri-
la 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94
az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, body
95az99, az 13. decembra 2006, FNCBYV a i./Komisia, T-217/03 a T-245/03, Zb. s. II-
4987, bod 340).

Skuto¢nost, Ze osobna zodpovednost viacerych spolo¢nosti na zaklade tcasti toho
istého podniku na porusenti nie je rovnaka, nebrani tomu, aby im bolo ulozena povin-
nost soliddrne zaplatit pokutu, pokial soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty
pokryva len obdobie, pocas ktorého tieto spoloc¢nosti tvorili hospodarsku jednotku,
a teda tvorili jeden podnik v zmysle prava hospoddarskej sutaze.

V tomto ohlade Komisia na rozdiel od toho, ¢o uvddza v rdmci svojho tvrdenia uve-
deného v bode 121 vyssie, nemoze volne stanovit sumy, ktoré sa maju platit solidérne.
Zo zésady individudlnosti trestov a sankcii, tak ako je opisand v bode 122 vyssie, to-
tiz vyplyva, Ze kazda spolo¢nost musi mat moznost vyvodit z rozhodnutia, ktoré jej
uklada soliddrne zaplatenie pokuty s jednou alebo viacerymi spolo¢nostami, vysku
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podielu, ktorého zaplatenie jej prindlezi vo vztahu k jej soliddrnym spoludlznikom,
akondhle bude pohladdvka Komisie uspokojend. Na tieto ui¢ely musi Komisia najma
spresnit obdobia, pocas ktorych s dotknuté spolo¢nosti (spolu)zodpovedné za po-
ru$ujtce spravania podnikov zic¢astnujucich sa na karteli, a pripadne stupen zodpo-
vednosti uvedenych spolo¢nosti na tychto spravaniach.

Preto mala Komisia v prejedndvanej veci zohladnit zistenia, ku ktorym dospela v od6-
vodneni ¢. 468 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o obdobia spolo¢nej zodpoved-
nosti spolo¢nosti, ktoré si sucastou podniku VA Tech, na stanovenie sum, ktoré
maju tieto spoloc¢nosti soliddrne zaplatit. Tieto sumy musia odzrkadlovat v ¢o naj-
vic$ej moznej miere rozne podiely na spolo¢nej zodpovednosti uvedenych podnikov,
ako st identifikované v uvedenom odé6vodneni.

Dalej je potrebné doplnit, ze pojem ,solidarna zodpovednost za zaplatenie pokut®
je tak ako pojem ,podnik” v zmysle hospodarskej sutaze, ktorého je automatickym
ucinkom (pozri body 150 a 151 vyssie), autonémnym pojmom, ktory je potrebné vy-
kladat s odkazom na ciele a systém prava hospoddrskej sitaze, na ktorych sa podie-
la, a pripadne s odkazom na vSeobecné zdsady, ktoré vyplyvaju zo vsetkych vnitro-
$tatnych pravnych systémov. Osobitne, hoci sa povinnost zaplatit pokutu zatazujica
spoloc¢nosti, ktorym Komisia ulozila soliddrne zaplatenie pokuty z dévodu porusenia
prava hospodarskej stitaze Spolocenstva, svojou povahou odlisuje od povinnosti spo-
ludlZnikov v ramci zévézku podla sikromného prava, je potrebné vychddzat najma
z pravneho rezimu solidarneho zaviazku.

Preto rozhodnutie, ktorym Komisia ukladd viacerym podnikom, aby soliddrne zapla-
tili urc¢ita pokutu, spdsobuje nevyhnutne tie isté Gcinky, ako sa z pravneho hladiska
vztahuja k prdvnemu rezimu platenia pokut v rdmci prava hospodarskej sttaze, a to
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tak vo vztahoch medzi veritelmi a soliddrnymi dlznikmi, ako aj vo vztahoch medzi
solidarnymi dlznikmi navzjom.

Preto prislicha vylu¢ne Komisii, aby v rdmci vykonu svojej pravomoci ukladat pokuty
na zéklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovila jednotlivé podiely réznych
spolo¢nosti v rdmci sum, na ktorych zaplatenie boli soliddrne zaviazané, kedze boli
sucastou toho istého podniku, pricom tato dloha na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvr-
dila na pojednévani, nemoze byt ponechand na vnutrostatne sudy.

Je potrebné domnievat sa, ze Komisia vzhladom na neexistenciu inych udajov v roz-
hodnuti, ktorym ulozila soliddrne zaplatenie pokuty viacerym spolo¢nostiam z dé-
vodu porusujuceho spravania podniku, vyvodzuje voci nim za uvedené spravanie
rovnakud zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 2. oktébra
2003, Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, body 100 a 101). Spolo¢nosti,
ktorym je ulozend pokuta, ktord maju zaplatit soliddrne, pricom znasaju, pokial nie je
v rozhodnuti ukladajucom pokutu uvedené inak, rovnakii zodpovednost za spacha-
nie porusenia, musi v zdsade prispiet rovnakym dielom k zaplateniu pokuty ulozenej
z doévodu tohto porusenia. V ddsledku toho ak spolocnost, ktord bola pripadne ob-
vinend Komisiou, zaplati cel pokutu, moéze na zdklade tohto rozhodnutia Komisie
zalovat solidarnych dlznikov o ndhradu, kazdého vo vyske jeho podielu. Ak aj teda
rozhodnutie, v ktorom je viacerym podnikom ulozené solidarne zaplatenie pokuty,
neumoznuje a priori stanovit, ktord z tychto spolo¢nosti bude v skutoc¢nosti vyzvand
na zaplatenie pokuty Komisii, nenechéva Ziadne pochybnosti o podieloch sumy po-
kuty, ktorych zaplatenie im prislicha, takze kazda z nich méze pripadne podat proti
svojim solidarnym spoludlznikom Zalobu na vratenie sium, ktoré musela zaplatit nad
ramec svojho podielu na pokute.
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Pokial sa teda v napadnutom rozhodnuti nekonstatuje, Ze v rdmci podniku VA Tech
su urcité spolo¢nosti zodpovedné za tcast uvedeného podniku na karteli pocas da-
ného obdobia vo vic$ej miere nez iné, je potrebné predpokladat, Ze maji rovnaki
zodpovednost a v dosledku toho aj rovnaky podiel na sumach pokat, ktoré im boli
ulozené ako soliddarnym dlznikom.

V prejednavanej veci sa zda, ze vypocet jednotlivych sim pokut spolo¢nostiam SEHV
a Magrini a stanovenie sum pokut, ktoré Siemens Osterreich, KEG, Reyrolle, SEHYV,
Magrini a Schneider Electric musia zaplatit solidarne, ako vyplyvaju z odévodne-
ni ¢. 505, 509 a 552 napadnutého rozhodnutia, ako aj vysledok uvedeny v ¢lanku 2
pism. j) az 1) uvedeného rozhodnutia, nezohladnuja zédsady uvedené vyssie a zistenia
uvedené v odovodneni ¢. 468 napadnutého rozhodnutia.

Po prvé Komisia uznala jednak Reyrolle a jednak SEHV a Magrini za soliddrne
zodpovedné za zaplatenie sumy pokuty 17550000 eur z celkovej sumy pokuty
22050000 eur, ktortl im jednotlivo ulozila [od6vodnenia ¢. 509 a 552 a ¢lanok 2
pism. k) a pism. 1) bod i) napadnutého rozhodnutia].

Tieto tri spolo¢nosti boli sic¢astou toho istého podniku len pocas obdobia od 1. apri-
la 2002 do 11. mdja 2004, teda pocas obdobia dvoch rokov a jedného mesiaca. Ako
vyplyva z odovodneni ¢. 507 a 509 napadnutého rozhodnutia, celkovd suma poku-
ty ulozenej podniku VA Tech je 12600000 eur za obdobie od 20. septembra 1998
do 11. mdja 2004, teda za obdobie $tyroch rokov a $tyroch mesiacov, ¢ize za dvoj-
nésobne dlhsie obdobie nez uvedené obdobie. Preto aj po zohladneni toho, Ze po-
kuty uloZené réznym spolo¢nostiam v rdmci podniku, ktory sa zdcastnil na karteli,
nemusia byt priamo iimerné dlzke trvania porusenia (pozri v tejto suvislosti bod 181
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nizsie), suma 17550000 eur, za ktorej zaplatenie dcérske spolo¢nosti SEHV a Magrini
zodpovedaju soliddrne spolu so spolo¢nostou Reyrolle, zjavne prekracuje sumu, ktord
je na zéklade vlastnych zisteni Komisie uvedenych v napadnutom rozhodnuti prime-
rand na sankcionovanie ti¢asti spolo¢nosti SEHV a Magrini ako dcérskych spolo¢nos-
ti skupiny VA Tech na karteli v obdobi od 1. aprila 2002 do 11. maja 2004.

Po druhé z celkovej sumy pokuty 22050000 eur uloZenej spolo¢nosti Reyrolle Komi-
siou s iou sumu 12600000 eur soliddrne znasaju Siemens Osterreich a KEG a sumu
17550000 eur SEHV a Magrini [od6vodnenia ¢. 509 a 552 a c¢lanok 2 pism. 1)
body i) a ii) napadnutého rozhodnutia].

Na druhej strane v8ak sucet sum pokut, ktoré md zaplatit Reyrolle soliddrne s ostat-
nymi podnikmi, jasne prekracuje celkovi sumu jej pokuty. Ak to nema4 viest k tomu,
ako zdéraznila Komisia v odpovedi na pisomné otazky Vseobecného stidu, aby bola
Reyrolle povinna zaplatit sumu presahujtiicu 22050000 eur, takéto stanovenie pokat,
ktoré sa maju zaplatit soliddrne, neumoznuje zalobkyniam vyvodit z napadnutého
rozhodnutia jednotlivé podiely, ktoré st povinné znasat vo vzdjomnych vztahoch po
tom, ako dojde k uspokojeniu Komisie, a to v rozpore s povinnostou Komisie uvede-
nou v bode 153 vyssie. Na druhej strane je nutné konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o
Komisia spravne uviedla v odévodneni ¢. 468 pism. a) napadnutého rozhodnutia, ne-
bola spolo¢nosti Reyrolle za obdobie rokov 1988 a 1998, pocas ktory sa zuicastiovala
sama na poruseni, ulozend jedna cast jej pokuty len ako jedinej zodpovedne;j.

Po tretie z tabulky uvedenej v odévodneni ¢. 509, ako aj z ¢lnku 2 pism. I) napadnuté-
ho rozhodnutia vyplyva, Ze Siemens Osterreich a KEG nie st povazované za solidarne
zodpovedné za Cast pokuty ulozenej spolo¢nostiam SEHV a Magrini, a to v rozpore
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s tym, ¢o Komisia spravne uviedla v odovodneni ¢. 468 pism. ¢) in fine napadnutého
rozhodnutia, aby sa zohladnilo obdobie dvoch rokov a jedného mesiaca, pocas ktoré-
ho boli tieto spoloc¢nosti sticastou toho istého podniku.

Z toho je potrebné vyvodit, ze Komisia tym, ze uznala Reyrolle, SEHV a Magrini za
soliddrne zodpovedné za zaplatenie pokuty, ktorej vyska zjavne prekracuje ich spo-
lo¢nt zodpovednost, a tym, Ze neuznala Siemens Osterreich a KEG za solidérne zod-
povedné za zaplatenie Casti pokuty uloZenej spolo¢nostiam SEHV a Magrini, a tiez
tym, Ze neulozila spoloc¢nosti Reyrolle ako jedinej znasat cast jej ulozenej pokuty, po-
rusila zdsadu individudlnosti trestov a sankcii, tak ako je definovana v bode 122 vyssie.

Preto je potrebné zrusit ¢lénok 2 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vypocet
sumy pokuty uloZenej spolo¢nostiam SEHV a Magrini a pokial ide o stanovenie stum,
ktoré maju zalobkyne solidarne zaplatit.

— O absencii zohladnenia osobitnych okolnosti vlastnych spolo¢nostiam Reyrolle,
SEHYV a Magrini pri uplatneni vychodiskovej sumy pokuty podniku VA Tech na tieto
spoloc¢nosti

Reyrolle, SEHV a Magrini tvrdia, Ze na zéklade pre ne vlastnych osobitnych okolnosti
skutoc¢nost, Ze Komisia na ne uplatnila vychodiskovi sumu pokuty stanovend pre
podnik VA Tech, vedie k tomu, ze st im uloZené pokuty neprimeranej vysky vo vzta-
hu k vyznamu ich prispenia ku kartelu.
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Tvrdenie uvadzané spolo¢nostou Reyrolle (pozri bod 109 vyssie) sa zakladd na tom,
ze Komisia pri uplatneni vychodiskovej sumy pokuty stanovenej pre podnik VA Tech
na tdto spolo¢nost nezohladnila jej obmedzenu schopnost spdsobit ujmu hospodar-
skej sttazi vnutri spolo¢ného trhu, ¢o vyplyva z obmedzenia jej ¢innosti v priebehu
trvania dohody GQ na Spojené kralovstvo a Irsko.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze v pripade kartelu celosvetového rozme-
ru, ktorého sucastou je okrem stanovovania cien aj rozdelenie trhov, méze Komisia
vychddzat z celosvetového obratu dosiahnutého predajom dotknutého vyrobku, aby
prostrednictvom vychodiskovej sumy pokuty vystihla povahu porusenia, jeho sku-
to¢ny dopad na trh, ako aj rozsah geografického trhu, pri¢om zohladni velkostné
rozdiely medzi ¢lenmi kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stup-
na z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, body 197 a 198, a z 27. septembra
2006, Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01, Zb. s. I1-3255, bod 87).

V prejednévanej veci je potrebné v prvom rade uviest, ze Spojené kréalovstvo a Irsko
spolu predstavujd vyznamnu c¢ast spolo¢ného trhu. Ujma spdsobend hospodarskej
sutazi na tychto trhoch preto nemdze byt kvalifikovana ako mensia. V druhom rade
je potrebné poukazat na to, Ze porusenie vytykané zalobkyniam v napadnutom roz-
hodnuti zahfna konkrétnu vyhradu, podla ktorej si dotknuté podniky rozdelili rézne
narodné trhy na eurdpskej irovni prostrednictvom systému ,vyrobnych krajin“ Preto
skutocnost, Ze Reyrolle v sulade s touto nedovolenou dohodou obmedzila svoje ¢in-
nosti v rdmci spolo¢ného trhu na domdce trhy, nemdze byt uznand za polahéujicu
okolnost. V tretom rade je potrebné pripomentt, Ze podla zisteni Komisie, proti kto-
rym zalobkyne nenamietajd, samotni u¢astnici kartelu zohladnovali svoje celosvetové
obraty pri stanovovani svojich individualnych kvét v ramci kartelu, ktoré sa uplatiio-
vali tak na eurdpskej drovni mimo ,vyrobnych krajin“, ako aj na celosvetovej urov-
ni. Z toho vyplyva, ze Komisia pri posudzovani $pecifickej vahy réznych podnikov
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zapojenych do kartelu opravnene zohladnila ich obrat dosiahnuty prostrednictvom
projektov RIP na celosvetovej trovni.

Z toho vyplyva, Ze je namieste zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Reyrolle.

Tvrdenie uvddzané spolo¢nostami SEHV a Magrini (pozri bod 115 vyssie) sa zakla-
dd na tom, ze Komisia stanovila vychodiskovi sumu pokuty uplatniovand na podnik
Schneider na zdklade dcasti, ktor mal v spolo¢nosti VAS. Kedze VA Technologie
vlozila do spolo¢nosti VAS rdzne ¢innosti, ktoré nijako nesuviseli s kartelom, takto
ziskany pomer medzi vychodiskovymi sumami pokuty uplatinovanymi na podnik VA
Tech a na podnik Schneider nezodpovedd vztahu medzi obratmi dosiahnutymi pros-
trednictvom projektov RIP dcérskymi spolo¢nostami, ktoré VA Technologie a Schne-
ider Electric vlozili do spolo¢nosti VAS. Z toho vyplyva stanovenie prili§ nizkej vy-
chodiskovej sumy pokuty pre podnik Schneider oproti vychodiskovej sume pokuty
stanovenej pre podnik VA Tech.

SEHYV a Magrini tvrdia, Ze ¢innosti vlozené do spolo¢nosti VAS prostrednictvom VA
Technologie, ktoré nijako nestvisia s projektmi RIP, nemézu od6vodnovat to, aby
sa podniku VA Tech ulozila vyssia pokuta nez podniku Schneider. SEHV a Magrini
sa domnievaju, Ze Komisia mala rozdelit vychodiskovi sumu pokuty v zavislosti od
obratu dosiahnutého projektmi RIP povodnymi dcérskymi spolo¢nostami VAS alebo
podla ich kvét v ramci kartelu, ktoré st v tabulke uvedenej v odévodneni ¢. 144 na-
padnutého rozhodnutia vycislené na 2,79 % v pripade spolo¢nosti Reyrolle a na 7,28 %
v pripade spolo¢nosti SEHV a Magrini.

V suvislosti s vychodiskovou sumou pokuty uplatnenou na podnik Schneider je
potrebné uviest, Ze na rozdiel od ostatnych podnikov nebola stanovend na zdklade
celosvetového obratu dosiahnutého v roku 2003, nepochybne preto, lebo Komi-
sia sa domnieva, Ze sa v tomto obdobi uz nezucastinoval na karteli. Ako je uvedené
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v oddvodneni ¢. 489 in fine napadnutého rozhodnutia, vychodiskovd suma pokuty
uplatnend na podnik Schneider bola stanovend na 40% vychodiskovej sumy pokuty
stanovenej pre podnik VA Tech, kedZe vlastnil 40 % podiel v spolo¢nosti VAS, ktora
od 13. marca 2001 zoskupovala vSetky c¢innosti skupiny VA Tech a skupiny Schnei-
der v oblasti RIP. Velkost tejto ticasti je obrazom relativneho vyznamu jednotlivych
obratov dosiahnutych spolo¢nostou Reyrolle na jednej strane a spolo¢nostami SEHV
a Magrini na strane druhej v okamihu vytvorenia VAS.

Tvrdenie spolo¢nosti SEHV a Magrini sa musi zamietnut z troch dévodov.

Po prvé takto predlozena vyhrada sa v podstate tyka skutocnosti, Ze Komisia zne-
vyhodnila VA Technologie, KEG a Reyrolle na jednej strane oproti spolo¢nostiam
Schneider Electric, SEHV a Magrini na strane druhej. SEHV a Magrini teda nemajt
zaujem na predlozeni tejto vyhrady. Totiz za predpokladu, Ze by Vieobecny sdd tejto
vyhrade vyhovel a nasledne zvysil vychodiskovi sumu pokuty, pokial ide o podnik
Schneider, viedlo by to k zvyseniu Casti pokuty, ktord im bola ulozend na zéklade ich
Ucasti na poru$eni pocas obdobia, ked patrili podniku Schneider bez toho, aby sa
zdroven znizila pokuta, ktord im bola ulozend na zdklade ich ucasti na poruseni v ob-
dobi, ked patrili podniku VA Tech. SEHV a Magrini teda maju prospech z udajného
nespravneho postdenia Komisie, a preto nie je pripustné, aby proti nemu namie-
tali pred VSeobecnym stiidom. Z tohto dévodu sa toto tvrdenie musi zamietnut ako
nepripustné.

Po druhé je potrebné pre dplnost uviest, Ze tvrdenie, podla ktorého VA Technologie
vlozila do spoloc¢nosti VAS mnohé ¢innosti nesdvisiace s projektmi RIP, nie je pod-
lozené ziadnymi dokazmi. Navyse SEHV a Magrini dokonca ani neuvadzaju, o aké
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¢innosti ilo, ani to, aky bol ich relativny vyznam v porovnani s ¢innostami v oblasti
RIP. Aj z tohto dovodu je preto potrebné toto tvrdenie zamietnut.

Po tretie ivodné individudlne kvéty v ramci kartelu, ako su uvedené v odévodneni
¢. 144 napadnutého rozhodnutia, o ktoré sa opierajd SEHV a Magrini, boli neskor
zmenené. Oddvodnenie ¢. 145 napadnutého rozhodnutia obsahuje tabulku, v ktorej
je uvedend na nekonkretizované obdobie po tom, ako Alstom prebral ¢innosti spo-
lo¢nosti AEG v oblasti RIP v roku 1996, kvéta 10,94 % pre podnik Schneider a kvéta
10,3 % pre Reyrolle. Ku koncu prvej fazy ticasti zalobkyn na karteli bol preto vyznam
spolo¢nosti Reyrolle vo vztahu k spolo¢nostiam SEHV a Magrini va¢si v porovnani
s nimi uvedenymi ¢islami, ktoré sa musia v kazdom pripade zamietnut ako nespravne.

— O zvyseni pokuty z dévodu dlzky trvania porusenia

Na jednej strane Siemens Osterreich a KEG tvrdia, ako sa to uvadza v bode 111 vyssie,
ze v pomere k dlzke trvania poruseni, ktoré sa im pripisuji, je suma ulozenej pokuty
v ich pripade dvakrat vyssia nez v pripade Reyrolle, konkrétne 242 307 eur za mesiac
porusenia pre Siemens Osterreich a KEG oproti 124576 eur za mesiac poru$enia pre
Reyrolle.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ako to urobila Komisia vo svojom vyjadre-
ni k Zalobe vo veci T-122/07, Ze pravo Spolocenstva nevyZzaduje, aby pokuty uloZe-
né roznym spolo¢nostiam v ramci toho istého podniku boli merné dlzke Gcasti na
porudeni vytykanom kazdej z tychto spolo¢nosti. Navy$e Siemens Osterreich a KEG
sa neodvolavali na takdto zdsadu, ale sa uspokojili s uvedenim zdsady, podla ktorej
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pokuta uloZend materskym spolo¢nostiam uznanym za soliddrne zodpovedné za po-
ru$enie sposobené ich dcérskymi spolo¢nostami a zalozend na rozhodujicom vplyve,
ktory materské spoloc¢nosti vyvijaji na obchodné spravanie dcérskych spolocnosti,
nemdze byt vicsia, nez pokuta ulozend uvedenym dcérskym spolo¢nostiam, aby nd-
sledne kritizovali skuto¢nost, Ze pokuta stanovend v napadnutom rozhodnuti bola za
jednotlivé mesiace vytykanej ti¢asti na poruseni pre ne vyssia nez pre Reyrolle, ¢o sa
tyka obdobia, pocas ktorého kontrolovali tito spolo¢nost. Kedze pokuty ulozené roz-
nym spolo¢nostiam v ramci toho istého podniku nemusia byt imerné dlzke trvania
Ucasti na poru$eni vytykanej kazdej z tychto spolocnosti, takéto porovnanie medzi
sumami v eurach za mesiac Gcasti na poruseni uplatnené na dve spolocnosti, ktorym
sa vytyka ucast rozneho trvania, nemoéze preukdzat nerovnost zaobchddzania.

Preto sa nezd4, Ze by postup Komisie spocivajtici v stanoveni pokut takym sposobom,
ktory nie je Gplne imerny trvaniu poru$enia, presahoval rdmec volnej Gvahy, ktord jej
priznéava judikatira (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. aprila
1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. II-1165, bod 59; z 11. decembra 1996, Van
Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb. s. 11-1799, bod 53, a z 21. oktébra 1997, Deut-
sche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127).

Na druhej strane Siemens Osterreich a KEG v tomto ohlade odkazovali na rozpor me-
dzi vyrokom napadnutého rozhodnutia a odévodnenim uvedenym na jeho podporu.
Ako to Komisia uviedla aj vo svojom vyjadreni k zalobe vo veci T-122/07, z usmer-
neni sice implicitne, ale jasne vyplyva, Ze pokuty vypocitavané na ich zdklade nie
su v ziadnom pripade umerné dlzke trvania porusenia. Naopak skutoc¢nost, Ze na
zdklade bodu 1 B ix fine usmerneni zdkladna suma pokuty vyplyva zo suctu vychodis-
kovej sumy pokuty stanovenej len v zavislosti od zdvaznosti porusenia a zvySenia na
zdklade jeho dlzky trvania, zjavne nasvedcuje, Ze suma pokuty za mesiac porusenia
bude pocas trvania porusenia klesat, kedZze relativna vdha nemennej vychodiskovej
sumy pokuty sa bude v tomto sucte znizovat v zavislosti od rastu zvy$enia pokutu na
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zéklade dizky trvania poru$enia. Kedze Komisia v napadnutom rozhodnuti viackrat
uviedla, Ze vypocitavala pokuty podla svojich usmerneni, ¢o aj zodpoved4 jej ustéle-
nej praxi, nemozno s ohladom na klesajicu povahu sumy pokuty za mesiac v ¢ase ho-
vorit o rozpore alebo nekoherencii medzi vyrokom napadnutého rozhodnutia a jeho
od6vodnenim.

V désledku toho je potrebné toto tvrdenie zamietnut.

— O hornej hranici 10 % obratu

Ako bolo uvedené v bode 107 vyssie, Reyrolle, SEHV a Magrini tvrdia, Ze napadnuté
rozhodnutie nerespektuje hornt hranicu 10% obratu stanovenu v ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003.

V tomto ohlade je potrebné najskor pripomentit, Ze zo skuto¢nosti, Ze viacero spo-
lo¢nosti je solidarne zodpovednych za zaplatenie pokuty z dévodu, Ze tvoria jeden
podnik v zmysle ¢lanku 81 ES vo vztahu k uplatneniu maximalnej vysky pokuty sta-
novenej ¢clankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, nevyplyva, ze zavdzok kazdej z nich
sa obmedzuje na 10% obratu, ktory dana spolo¢nost dosiahla pocas posledného uc¢-
tovného roku. Podla ustélenej judikatdry sa totiz maximalna vyska pokuty 10 % obra-
tu v zmysle tohto ustanovenia musi vypocitat na zaklade celkového obratu vsetkych
spoloc¢nosti tvoriacich jedini hospodarsku jednotku konajicu ako podnik v zmysle
¢lanku 81 ES, pretoze vylu¢ne celkovy obrat spolo¢nosti, z ktorych sa tento podnik
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skladd, moze predstavovat informéciu o velkosti a hospodarskej sile dotknutého pod-
niku (rozsudky Sudu prvého stupna HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie,
body 528 a 529, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie, bod 90).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, pojem podnik v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1/2003 sa nelisi od pojmu podnik v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. Preto
nie je ani namieste, aby sa v pripade soliddrnej zodpovednosti viacerych spoloc¢nosti
vnutri skupiny tvoriacej podnik v zmysle tychto ustanoveni stanovila horna hranica
pokuty vzhladom na spoloé¢nost s najnizs§im obratom.

Rozsudok Aristrain/Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie, na ktory sa zalobkyne
odvolavajd, nemdze spochybnit tito domnienku. Vo veci vedicej k tomuto rozsudku
Komisia totiz konstatovala, Ze sa na poruseni zdGcastnili dve spolo¢nosti patriace do
tej istej skupiny, pokutu vs$ak ulozila len jednej z nich, pricom uviedla, ze tato poku-
ta zohladnovala aj spréavanie druhej spolo¢nosti. KedZe Komisia neodévodnila vyber
adresita napadnutého rozhodnutia a osobitne nepreukdzala, ze spolo¢nost, ktorej
ulozila pokutu, mala schopnost riadit druhtt spolo¢nost, Sidny dvor ¢iasto¢ne zrusil
napadnuté rozhodnutie na ziklade nedostatku odévodnenia (rozsudok Aristrain/Ko-
misia, uz citovany v bode 158 vyssie, body 93 az 100). Siidny dvor teda v uvedenom
rozsudku nespochybnil to, Ze sa na v§etky spolo¢nosti tvoriace podnik uplatnuje spo-
lo¢nd hornd hranica 10% celkového obrat tohto podnikuy, ale len pripomenul, Ze Ko-
misia musi preukazat existenciu skutkovych okolnosti, ktoré odévodnia kvalifikaciu
viacerych spolo¢nosti ako hospodarskej jednotky.

V prejednévanej veci, ako je pripomenuté v bode 138 vyssie, vSak nie je sporné, ze
Reyrolle, SEHV a Magrini tvorili na konci kartelu so spolo¢nostami Siemens Oster-
reich a KEG, respektive so spolo¢nostami, ktoré boli ich predchodcami, jeden a ten
isty podnik. Komisia preto mohla pouzit celkovy obrat tohto podniku ako zéklad pre
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vypocet 10% hornej hranice pre kazdi z pokit ulozenych spolo¢nostiam, ktoré boli
sucastou uvedeného podniku.

1o Reyrolle, SEHV a Magrini navy$e odkazuja na judikatiru Sidu prvého stupna, pod-
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la ktorej v pripade, Ze by sa hospoddrska jednotka, ktora sa zti¢astnila na poruseni,
rozpadla v obdobi od skoncenia porusenia do dna prijatia rozhodnutia postihujiceho
toto porusenie, kazdy adresat rozhodnutia mé pravo, aby sa nan uplatnila individu-
dlna hornd hranica 10 % obrat (rozsudok z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./Komisia,
uz citovany v bode 90 vyssie, bod 390). Vyvodzuja z nej, ze vo vseobecnosti sa 10%
horné hranica méze vypocitavat na zdklade celkového obratu urcitej hospodarskej
jednotky len vtedy, ak tato jednotka ostala rovnakd od okamihu porusenia do ddtumu
prijatia rozhodnutia Komisie. Preto sa podla nich musi aj hornd hranica 10% po¢itat
oddelene pre kazdu spolo¢nost, pokial sa hospodarsky subjekt po poruseni zvadsil.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut, pretoze hospodarska jednotka oznacend v napad-
nutom rozhodnuti ako ,VA Tech“ zahfnajica najmi Reyrolle, SEHV a Magrini, sa
v obdobi od skoncenia kartelu do prijatia napadnutého rozhodnutia nezvécsila. Vset-
ky zalobkyne boli totiz jej sucastou v okamihu skoncenia kartelu, teda 11. mdja 2004,
a boli jej stcastou tiez v den prijatia napadnutého rozhodnutia, 24. janudra 2007 — aj
ked niektoré z nich zmenili obchodné meno, respektive v pripade spolo¢nosti VAS
boli zli¢ené s inym podnikom.

Preto je potrebné zamietnut tvrdenie zalozené na prekroceni hornej hranice 10 % ob-
ratu, o sa tyka spolo¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini.
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b) O piatej vyhrade zalozenej na skutoc¢nosti, ze Komisia nesprdvne uznala za
zodpovednd nielen matersku spolo¢nost Reyrolle, ale aj Reyrolle samotnd

Tvrdenia dcastnikov konania

Reyrolle tvrdi, Ze jej zamestnanci sa od roku 2002 uz nezucastinovali na systéme ko-
ordindcie dohdd a Ze kartel sa jej dotykal len ako ,stcasti spolo¢nosti VAS®. Dcérske
spoloc¢nosti st vSak individudlne zodpovedné za protisitazné postupy len vtedy, ak sa
ich osobne zucastnili. Naopak vsak nemozu byt uznané za zodpovedné za spravanie
svojich materskych spolo¢nosti. Preto zalobkyni nemozno ulozit pokutu za druht
fazu porusenia, konkrétne za obdobie od roku 2002 do roku 2004.

Komisia vyvracia tvrdenia spolo¢nosti Reyrolle.

Posuidenie Vseobecnym sidom

V prvom rade je potrebné uviest, Ze tito vyhrada spolo¢nosti Reyrolle vychddza
z prili§ formalistického chdpania porusenia, ktoré jej je vytykané v napadnutom roz-
hodnuti. U¢ast na stretnutiach kartelu je trestuhodn4 len ako vonkajsi prejav toho,
7Ze Ucastnici maja volu dohodnut sa a Ze sa citia byt viazani nedovolenymi dohoda-
mi uzavretymi v rdmci kartelu. Reyrolle netvrdi, Ze sa distancovala od tychto dohod
alebo kartelu vo vSeobecnosti, ani ze by nere$pektovala v rdmci svojho obchodného
spravania pravidld kartelu a konkrétne dohody tykajtice sa projektov RIP. Preto aj
za predpokladu, ze po vytvoreni spolo¢nosti VAS uz Reyrolle nebola zastiipend na
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stretnutiach v ramci kartelu svojimi vlastnymi zamestnancami, tdto skutoc¢nost ne-
preukazuje, ze sa ako pravnicka osoba nedopustala skutkov, ktoré predstavuji poru-
$enie ¢lanku 81 ods. 1 ES.

V druhom rade skutoc¢nost, Ze sa materskej spolo¢nosti pripisuje zodpovednost za
spravanie dcérskej spoloc¢nosti z dovodu, ze urcovala jej obchodné spravanie, nema
za nasledok, Ze sa uvedend materskd spolo¢nost musi povazovat za autora tohto
spravania namiesto dcérskej spolo¢nosti. Inymi slovami, zodpovednost materskej
spolo¢nosti za spravanie dcérskej spoloc¢nosti v Ziadnom pripade nezbavuje dcérsku
spoloc¢nost jej vlastnej zodpovednosti ako pravnickej osoby, a teda ostdva osobne zod-
povednad za protisitazné postupy, na ktorych sa ztcastnila.

Preto je potrebné tito vyhradu zamietnut.

c) O siestej vyhrade zaloZenej na poruseni zasady ne bis in idem

Tvrdenia dcastnikov konania

Siemens Osterreich a KEG tvrdia, ze ¢lanok 2 pism. 1) bod ii) napadnutého rozhod-
nutia porusuje zdsadu ne bis in idem, lebo mdze viest k tomu, Ze im bude ulozeny
dvojity trest za jedno porusenie. Z oddvodneni ¢. 487 a 505 napadnutého rozhodnu-
tia vyplyva, ze Komisia zamyslala ulozit pokutu v sume 22050000 eur podniku VA
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Tech. Komisia potom svojvolne rozdelila sumu tejto pokuty medzi rdézne pravnické
osoby tvoriace uvedeny podnik k datumu skoncenia porusenia. Toto rozdelenie vSak
moze viest skupinu VA Tech a v kone¢nom désledku spolo¢nosti Siemens Osterreich
a KEG, ktoré ako jediné spomedzi spolocnosti tejto skupiny disponuji dostato¢nymi
finan¢nymi prostriedkami, k povinnosti zaplatit za to isté porusenie, dal$iu pokutu
v sume 4500000 eur za predpokladu, Ze by Schneider Electric, ako uviedla, odmietla
zaplatit sumu pokuty, na ktorej thradu bola odstidend solidirne so spolo¢nostami
SEHV a Magrini.

Porusujtce spravanie spolo¢nosti SEHV a Magrini v obdobi od roku 1988 do
roku 2000 je sankcionované dvojako, pretoze doslo jednak k zvys$eniu zodpovednosti
spolo¢nosti Reyrolle — vychodiskovd suma jej pokuty zohladiiuje obrat spolo¢nos-
ti SEHV a Magrini — a jednak k soliddrnej zodpovednosti tychto dvoch spolo¢nosti
a spoloc¢nosti Schneider Electric.

Komisia odmieta tvrdenia ¢astnikov konania.

Postidenie Vieobecnym stidom

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze Siemens Osterreich a KEG nemajt zdujem
na predlozeni tejto vyhrady, kedZe sa ich osobne netyka. Na zdklade ¢lanku 2 pism. 1)
napadnutého rozhodnutia sa im totiz ako solidirnym dlZnikom so spolo¢nostou Rey-
rolle ukladé len pokuta vo vyske 12600000 eur. Na druhej strane nie st soliddrne za-
viazané na zaplatenie pokuty ulozenej spolo¢nostiam SEHV a Magrini. Preto za pred-
pokladu, Ze by SEHV a Magrini boli vystavené zalobe o ndhradu zo strany spolo¢nosti
Schneider Electric, nezvysilo by to sumu, na ktorej zaplatenie st zaviazané Siemens
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Osterreich a KEG. Dalej je potrebné uviest, Ze ¢o sa tyka ich tvrdenia, Ze st medzi
spolo¢nostami skupiny VA Tech jediné, ktoré disponuji dostato¢nymi finan¢nymi
prostriedkami, ani napadnuté rozhodnutie, ani pravo Spolocenstva vo v§eobecnosti
nestanovuje, Ze by v pripade nedostatku likvidity niektorého z adresitov rozhodnu-
tia ukladajiiceho pokutu bola jeho materska spolo¢nost povinna zaplatit pokutu na-
miesto tohto adresata.

V druhom rade, ako sa konstatovalo v bode 167 vyssie, je potrebné zrusit ¢lanok 2
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vypocet sumy pokuty, ktord sa méa uloZit
spolo¢nostiam SEHV a Magrini, a pokial ide o sumy, ktoré maju solidérne zaplatit
spoloc¢nosti, ktoré boli sucastou podniku VA Tech. Preto sa tato vyhrada spolo¢nosti
Siemens Osterreich a KEG stala bezpredmetnou.

V tretom rade skuto¢nost, Ze obrat spolo¢nosti SEHV a Magrini mozno zohladnit
tak na ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty spolo¢nosti Reyrolle, vratane ob-
dobia rokov 1988 az 2000, pocas ktorych nebola sicastou toho istého podniku ako
SEHYV a Magrini, ako aj na dcely vypoctu pokuty ulozenej za toto isté obdobie tymto
dvom spolo¢nostiam, je nevyhnutnym dosledkom toho, ze pocas dotknutého obdo-
bia uvedené spoloc¢nosti neboli stcastou toho istého podniku v zmysle prava hospo-
darskej sataze Spolocenstva. V kazdom pripade to v$ak nie je dvojitou sankciou toho
istého porusenia ani vo vztahu k spoloc¢nosti Reyrolle, ani vo vztahu k podniku VA
Tech, kedze za obdobie rokov 1988 az 2000 st podnik VA Tech a podnik Schneider
sankcionované samostatne.

Z toho vyplyva, Ze tto vyhradu je potrebné zamietnut.
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d) O siedmej vyhrade zalozenej na neexistencii znizenia pokuty

Tvrdenia Gcastnikov konania

205 Siemens Osterreich a KEG tvrdia, Ze ¢ldnok 2 pism. 1) bod ii) napadnutého rozhodnu-
tia porusuje pravidld tykajice sa polahcujucich okolnosti, ako vyplyvaji z usmerneni
a z judikattry Spolocenstva, ako aj z ozndmenia o spolupréci. Predovsetkym tvrdia,
7e Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze 21. janudra 2004, teda pred zédsahom Komisie,
dobrovolne skondili svoju tcast na poruseni, Ze ukoncili vSetky kontakty s ostatny-
mi ¢lenmi kartelu, ktoré boli v rozpore s pravidlami hospodarskej stitaze, v okami-
hu uskutoc¢novania vy$etrovani, nezohladnila pasivnu rolu podniku VA Tech v rdmci
kartelu, ich aktivnu spolupricu v priebehu spravneho konania a skutoc¢nost, ze vzdy
priznévali G¢ast podniku VA Tech na karteli v obdobi od oktébra 2002 do marca 2004.

206 Komisia namieta proti tvrdeniam spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG.
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Postidenie Vseobecnym stidom

— O polah¢ujuicich okolnostiach

Je potrebné pripomendt, Ze usmernenia vo svojom bode 3 upravujui znizenie vycho-
diskovej sumy pokuty z dévodu ,0sobitnych polahéujucich okolnosti®, ako st najmi
pasivna alebo nasledovatelska tloha pri uskutoc¢iiovani porusenia a ukoncenie poru-
$enia, akondhle zasiahne Komisia.

Je tiez potrebné uviest, Ze toto ustanovenie neuvadza taxativny vypocet polahcujicich
okolnosti, ktoré by Komisia musela zohladnit. V désledku toho si Komisia ponecha-
la ur¢itd mieru volnej avahy na posddenie celkového vyznamu pripadného znizenia
sumy pokut na zdklade polahcujucich okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupiia z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. II-2395, bod 326).

V prejedndvanej veci, pokial ide po prvé o tvrdenie Zalobkyn, Ze dobrovolne prerusili
svoju Gcast na poruseni od 21. janudra 2004, staci pripomendt, Ze z tvah uvedenych
v bodoch 77 az 81 vyssie vyplyva, Ze Komisia mohla opravnene konstatovat, Ze zalob-
kyne sa zGc¢astnovali na karteli az do 11. maja 2004.

Pokial ide po druhé o ,ukoncenie porusenia, akondhle zasiahne Komisia“, uvedené
v bode 3 usmerneni, ani tejto vyhrade predlozenej spolo¢nostami Siemens Osterreich
a KEG nemozno vyhoviet.
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Komisia totiZ nemoze byt nijakym spésobom povinnd priznat v rdmci svojej volnej
uvahy znizenie pokuty za skoncenie zjavného porusenia, ¢i uz k skonceniu doslo pred
jej zdsahmi, alebo po nich (rozsudok z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, uz
citovany v bode 90 vyssie, bod 292).

V prejednéavanej veci bolo dotknuté porusenie nepochybne zjavnym porusenim, pre-
toze sa tykalo tajného kartelu, ktorého cielom bolo stanovenie cien a rozdelenie trhov.
Tento druh kartelu je vyslovne zakdzany ¢ldnkom 81 ods. 1 pism. a) a c) ES a pred-
stavuje osobitne zdvazné porusenie, ako to Komisia spravne konstatovala v od6vod-
nenf ¢. 479 napadnutého rozhodnutia. Siemens Osterreich a KEG teda neoprévnene
vytykaji Komisii, Ze im nepriznala zniZenie pokuty z dovodu ukoncenia ich ui¢asti na
poruseni.

Aj ked Komisia v minulosti povazovala dobrovolné ukonéenie porusenia za polah-
¢ujucu okolnost, na ziklade svojich usmerneni méze vziat do uvahy skutoc¢nost, ze
zjavné velmi zdvazné porusenia su stale relativne ¢asté, hoci ich protiprévnost bola
stanovené uz na zaciatku uplatiiovania politiky hospodarskej stfaze Spolocenstva,
a teda sa domnievat, Ze je opodstatnené upustit od tejto velkorysej praxe a uz ne-
kompenzovat ukoncenie takého porusovania znizenim pokuty (rozsudok z 15. jina
2005, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 90 vyssie, bod 294 a tam citovand
judikattra). V kazdom pripad vsak VSeobecny std ani v rdmci vykonu svojej neobme-
dzenej sudnej pravomoci nevidi dévod na zmenu tohto postidenia Komisie.

2z Vzhladom na vysSie uvedené ukondenie téasti spolo¢nosti, ktoré boli sti¢astou pod-

niku VA Tech, na poru$eni pred prvym zdsahom Komisie, nemoze predstavovat po-
lah¢ujtcu okolnost.
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Pokial ide po tretie o ,vyluéne pasivnu tlohu pri poruseni pravidiel alebo tlohu,nasle-
dovania méjho vodcu® uvedenti v bode 3 usmerneni, musi sa argumentdcia spoloc-
nosti Siemens Osterreich a KEG tieZ zamietnut.

V prvom rade Siemens Osterreich a KEG uvadzajt, Ze sa nezucastnili na pripra-
ve protisutaznych dohdd. V tomto ohlade v$ak Komisia v napadnutom rozhodnuti
konstatovala, Ze Reyrolle, Magrini a Schneider Electric sa ako zdstupcovia pravnych
predchodcov spolo¢nosti SEHV zucastnili pripravy dohod budiceho kartelu a boli
jeho spoluzakladatelmi. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze priloha 1 dohody
GQ, ktora obsahuje zoznam zakladajicich ¢lenov kartelu a ich kédy, obsahuje najmé
¢isla ,13% ,26“ a ,,32% v stvislosti s ktorymi Komisia uviedla bez toho, aby jej Zalob-
kyne protirecili, ze oznacovali postupne Reyrolle, skupinu Schneider a Magrini. Ke-
dze Siemens Osterreich a KEG podrobne nespochybiovali zistenie, podla ktorého sa
ich dcérske spoloc¢nosti zticastnili na vyhotoveni dohody GQ, toto tvrdenie sa musi
zamietnut.

V druhom rade Siemens Osterreich a KEG tvrdia, ze podnik VA Tech bol uvedeny do
omylu ostatnymi ¢lenmi kartelu v tom zmysle, Ze v decembri 2000 ho nechali v do-
mnienke, ze kartel skondil, a tiez v tom zmysle, ze pocas druhej fazy jeho ucasti na
karteli ostatni ucastnici kartelu prerokuavali projekty RIP bez jeho vedomia.

V tomto ohlade staci konstatovat, Ze skuto¢nost, Ze podnik VA Tech, ktorého dcast na
karteli, teda na poru$eni velmi zdvaznej povahy, ako sa pripomina v bode 211 vyssie,
bola z prévneho hladiska dostato¢ne preukdzand Komisiou, bol uvedeny do omylu
ostatnymi Gcastnikmi tohto kartelu, ktori sa pokusili ziskat dalsie vyhody k vyho-
dém, ktoré pre nich uz vyplyvali z uvedeného kartelu, nemoze viest k tomu, aby sa
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spravanie tohto podniku povazovalo za menej zavazné. Z tohto doévodu takéto sku-
to¢nosti nemozu predstavovat polah¢ujicu okolnost a najmi nepreukazuja vyluéne
pasivnu a nasledovatelskd tlohu uvedeného podniku v rdmci kartelu.

— O uplatneni ozndmenia o spolupraci

Podla judikatidry je zdkladom na znizenie pokdt v pripade spoluprdce podnikov po-
dielajtcich sa na poruseniach prdva Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze do-
mnienka, podla ktorej takdto spoluprdca ulah¢uje tlohu Komisie, ktorej cielom je
preukdzanie existencie poru$enia, pripadne dosiahnutie jeho ukoncenia (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Sudneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 B, Zb. s. 1-5425,
bod 399; rozsudky Stidu prvého stupna zo 14. maja 1998, BPB de Eendracht/Komi-
sia, T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 325; Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. 11-1617,
bod 363, a Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 330).

Ako je to uvedené v bode 29 ozndmenia o spolupraci, toto ozndmenie vyvolalo le-
gitimne ocakdvania, o ktoré sa opieraju podniky, ktoré chct informovat Komisiu
o existencii kartelu. So zretelom na legitimnu do6veru, ktort podniky majtce zaujem
spolupracovat s Komisiou mohli vyvodzovat z tohto ozndmenia, je Komisia povinnd
postupovat v stlade s nim pri posudzovani spoluprace spolo¢nosti Siemens Oster-
reich a KEG na ucely stanovenia vys$ky im ukladanej pokuty (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/
Komisia, T-26/02, Zb. s. II-713, bod 147 a tam citovand judikatiru).
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V medziach vyty¢enych uvedenym ozndmenim o spolupraci véak Komisia disponu-
je Sirokou mierou volnej avahy pri hodnoteni, ¢i dokazy predlozené uréitym podni-
kom maju alebo nemajd pridant hodnotu v zmysle bodu 22 uvedeného ozndmenia
a ¢i je na zdklade tejto skutoc¢nosti opodstatnené priznat podniku znizenie pokuty na
zaklade tohto ozndmenia (pozri analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komi-
sia, uz citovany v bode 219 vyssie, body 393 a 394, a rozsudok Stdu prvého stupna
7o 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 aZ
T-264/02 a T-271/02, Zb. s. II-5169, bod 532). Toto hodnotenie je predmetom pod-
robného sidneho preskiimania.

V tomto ohlade je potrebné poukdzat na to, ze Siemens Osterreich a KEG z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzali, zZe ich prispenie malo zna¢nu pridantt hodnotu vo
vztahu k dokazom, ktoré Komisia uz mala v zmysle bodu 21 ozndmenia o spolupraci.
Prave uvedenym Zzalobkyniam totiz prisliicha, aby konkrétne uviedli, ktoré z informa-
cif nimi predlozenych Komisii zjednodusili dlohu tejto institucie spocivajicu v preu-
kazani predmetnych skutkovych okolnosti a v ¢om.

V prejednavanej veci Siemens Osterreich a KEG tvrdia, Ze pokial ide o obdobie od
oktébra 2002 do marca 2004, skupina VA Tech vyhotovila zoznamy projektov RIP
a stretnuti, ktoré podrobne uvadzali, na ktorych stretnutiach sa VAS a jej dcérske
spolo¢nosti zucastnili a ktoré konkrétne projekty RIP boli prerokované. Skutoc¢nost,
Ze tieto Gdaje pomohli Komisii preukazat spachanie porusenia podnikom VA Tech
a dal$imi podnikmi vyplyva z toho, ze Komisia prebrala celé state opisu skutkového
stavu uskuto¢neného skupinou VA Tech napriklad v odovodneni ¢. 163 napadnutého
rozhodnutia.

Komisia, ktord nepopiera, ze pouzila informdcie poskytnuté skupinou VA Tech, vsak
v odévodneniach ¢. 539, 541 a 542 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze celko-
ve uz vedela o tychto skutoc¢nostiach a ze skupina VA Tech teda neposkytla dokazy,
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ktoré by posilnili jej schopnost preukazat dotknuté skutkové okolnosti. Komisia tiez
zohladnila skutoc¢nost, ze skupina VA Tech popierala urcité skuto¢nosti, ktoré Ko-
misia povazovala za preukdzané, a 7e vydala protichodné vyhldsenia, ¢o neulahéilo
zavery Komisie.

Z prestudovania odévodnenia ¢ 163 napadnutého rozhodnutia, jedinej ¢asti napad-
nutého rozhodnutia oznacenej spolo¢nostami Siemens Osterreich a KEG, Ze v nej
Komisia vychddzala z informécii predlozenych skupinou VA Tech, vyplyva, ze tvrde-
nie, podla ktorého Komisia prebrala ,celé state opisu skutkového stavu uskuto¢nené-
ho“ skupinou VA Tech, je prehnané. Jedinou okolnostou, pre ktort Komisia vyslovne
odkézala na vyhldsenie na zédklade ozndmenia o spoluprici predlozené skupinou VA
Tech, je to, ze viacero balikov projektov RIP v Eurépe a mimo nej bolo predmetom
rokovani v obdobi od oktébra 2002 do februdra 2004. Aj za predpokladu, Ze by tvrde-
nie Zalobkyn, podla ktorého préave prostrednictvom nich mala Komisia po prvykrét
pristup k rozliSovaniu od roku 2002 medzi eurépskymi balikmi ozna¢ovanymi ,EP“
a ostatnymi balikmi oznacovanymi ,P* bolo dévodné, pridand hodnotu tejto infor-
médcie nemozno kvalifikovat ako zna¢nd v zmysle bodu 21 ozndmenia o spolupréci.

Siemens Osterreich a KEG neuviedli, v akom rozsahu dékazy spochybriované Komi-
siou posilnili jej schopnost preukézat skutkové okolnosti, ani neoznacili dalsie doka-
zy, ktoré predlozili Komisii, ktoré by posilnili tato jej schopnost.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na volnu tivahu priznant Komisii na zéklade judikattry
citovanej v bode 221 vysSie, jej nemozno vytykat, Ze protiprdvne odmietla priznat
spolo¢nostiam Siemens Osterreich a KEG znizenie im uloZenej pokuty.
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Preto je potrebné tto vyhradu zamietnut.

B — O druhom zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdkladnych formdlnych
ndlezitosti a konkrétne prava Zalobkyn na vysluch svedka svedciaceho v ich neprospech
vyplyvajiiceho z ¢ldnku 6 ods. 3 pism. d) EDLP a prdva na spravodlivy proces

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia porusila ich pravo na vysluch svedka sved-
¢iaceho v ich neprospech, ktoré patri medzi procesné zaruky vyplyvajtce z ¢lanku 6
ods. 3 pism. d) EDLP a z prava na spravodlivy proces. Na tcely zistenia, Zze podnik VA
Tech sa opitovne zacal zucastniovat na poruseni prostrednictvom VAS od 1. aprila
2002, Komisia totiz vychddzala z vyhldseni pdna M., hlavného svedka spolo¢nosti
ABB, pricom nerespektovala ich pravo este predtym vypocut alebo nechat vypocut
svedka svedciaceho v ich neprospech. Tato procesna zaruka je o to vyznamnejsia, ze
dotknuty svedok ma v prejedndvanej veci subjektivny zdujem na tom, aby boli za-
lobkyne prisne sankcionované, Ze samotny konkurenc¢ny podnik, ktory zastupuje, je
oslobodeny od zaplatenia pokuty na zéklade uplatnenia oznamenia o spolupréci a ze
¢lanok 19 nariadenia ¢. 1/2003 ho v kazdom pripade nendti povedat pravdu.

Zalobkyne zdéraziiuju, Ze tieto zdsady sa uplatiiuji na konania pred Komisiou v ob-
lasti kartelov, aj ked toto konanie nie je trestnym konanim pred sidnym orgédnom,
kedZe sa uzndva, Ze pokuty v zmysle ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 maja v $irSom
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zmysle prdvnu povahu trestu. V ziadnom pripade v$ak tuto nezdkonnost nemozno
napravit vypocutim uvedeného svedka na Vseobecnom sude.

Komisia namieta proti tvrdeniam zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Podla ustélenej judikatdry tvoria zdkladné prava neoddelitelnu sti¢ast véeobecnych
pravnych zédsad, ktorych dodrziavanie zabezpecuju sudy Spolocenstva (stanovisko
Stidneho dvora 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. 1-1759, bod 33, a rozsudok Stdneho
dvora z 29. méija 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 14). Na tieto ucely sa
Sadny dvor a Vieobecny sud in$piruji ustavnymi tradiciami spolo¢nymi pre ¢len-
ské $taty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych néstrojov ochrany
[udskych prav, na ktorych tvorbe ¢lenské $taty spolupracovali alebo ku ktorym pri-
stupili. Zvlastny vyznam prinélezi v tejto suvislosti EDLP (rozsudky Sddneho dvo-
ra z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18, a Kremzow, uZ citovany,
bod 14). Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 2 EU Unia re$pektuje zakladné ludské prava,
ktoré zarucuje EDLP a ktoré vyplyvaju z tGstavnych tradicii ¢lenskych statov ako za-
kladnych principov prava Spoloc¢enstva.

Preto je potrebné v duchu tychto skuto¢nosti preskimat, ¢i Komisia porusila takd
zdkladnu zdsadu pravneho poriadku Spolocenstva, akou je respektovanie prav na ob-
ranu (rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Indus-
trie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 7) tym, Ze zalobkyniam neponukla
moznost priamo vypocut svedka pana M.
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V tomto ohlade je potrebné uviest, ze podla ustdlenej judikatury si tito zdsada vy-
zaduyje, aby sa podnikom a zdruzeniam podnikov dotknutym vysSetrovanim Komisie
v oblasti hospodarskej sutaze uz v stadiu spravneho konania umoznilo G¢inne uviest
ich stanovisko k skuto¢nosti a relevantnosti skutkovych okolnosti, vyhrad a okolnosti
uvadzanych Komisiou (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 27. septembra 2006,
Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. 11-3085, bod 49 a tam citovanu judikatdru). Uvede-
na zdsada vSak naopak nevyzaduje, aby sa tymto podnikom poskytla v ramci sprav-
neho konania moznost vlastného vypocutia svedkov vypocutych Komisiou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie,
bod 200).

Preto je potrebné zamietnut druhy zalobny dévod predloZeny Zalobkyiami.

II — O ndvrhoch na zmenu

Ako vyplyva z bodov 65 az 72 vyssie, ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia sa musi
zrusit v Casti, v ktorej konstatuje, ze zalobkyne sa zucastnili na poruseni ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP v obdobi od 1. aprila do 30. jina 2002. Pre vsetky zZalob-
kyne z toho vyplyva znizenie dlzky porusenia o tri mesiace oproti dlzke porusenia
konstatovanej v napadnutom rozhodnuti.

Navyse, ako vyplyva z bodov 137 az 167 vyssie, ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia
sa musi zru$it, pokial ide o vypocet sumy pokuty, ktord sa ma ulozit spolo¢nostiam
SEHV a Magrini, a tiez pokial ide o stanovenie stium, ktoré maju solidarne zaplatit
zalobkyne.
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V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze kedze preskimanie Zalobnych dévodov
predlozenych urcitym podnikom proti zdkonnosti rozhodnutia Komisie, ktorym sa
mu ukladad pokuta za porusenia predpisov Spolocenstva v oblasti hospodarskej sti-
taze, je namieste, aby VSeobecny sdid preskimal, ¢i musi pri uplatneni svojej neob-
medzenej pravomoci zmenit napadnuté rozhodnutie (rozsudok Stdu prvého stup-
na z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia, T-59/02, Zb. p 11-3627,
bod 443).

Zalobkyne navrhli, aby Vieobecny sud znizil pokutu, ktord im bola ulozena, na
sumu neprevy$ujicu 1980000 eur v pripade spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG,
1100000 eur v pripade spolo¢nosti Reyrolle a Magrini a 2750000 v pripade spoloc¢-
nosti SEHV.

A — O pokutdch uloZenych spolocnostiam SEHV a Magrini

Vseobecny sud sa domnieva, Ze je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie v casti
tykajucej sa vypoctu sim pokit ulozenych spolo¢nostiam SEHV a Magrini a v Casti
tykajicej sa stanovenia sim, ktoré maju zaplatit solidarne spolu s ostatnymi spolo¢-
nostami, s ktorymi tvorili podnik v zmysle prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sutaze pocas trvania ich Ucasti na karteli.

Tak Komisia, ako aj zalobkyne vo svojich pisomnych vyhlaseniach a/alebo na pojed-
navani tvrdili, Ze v prejednavanej veci existovalo viacero moznosti pre vypocet sim
pokdt. V tomto ohlade je potrebné zohladnit rézne skuto¢nosti. V prvom rade zodpo-
vednost, ktord nesie spolo¢nost z dévodu svojej Gcasti na poruseni, by sa mala v za-
sade prejavit v podobe jedinej pokuty vypodéitanej vzhladom na v§etky obdobia, pocas
ktorych sa zGcastnila na poruseni. V druhom rade by sa pokuty réznych spolo¢nosti,
ktoré boli sticastou toho istého podniku pocas trvania poru$enia, mali vypocitavat
v zdvislosti od hospodarskej sily tohto podniku v poslednom uplnom roku Gcasti na
poruseni, aby sa zarucil dostatoc¢ne odstrasujici i¢inok pokuty. V tretom rade vsak za
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predpokladu, Ze tak ako v prejednéavanej veci urcité podniky boli postupne stcastou
dvoch réznych podnikov, ktorym boli navyse uloZené rézne vychodiskové sumy pre
ich pokuty, je potrebné ulozit tymto spolo¢nostiam pokutu zloZzend z dvoch réznych
sum za kazdé obdobie, pocas ktorého boli sucastou tychto dvoch podnikov, aby sa
umoznilo stanovit vhodnym sp6sobom sumy, ktoré maja solidarne zaplatit spoloc¢-
nosti, ktorym mozno pripisat porusenie.

Preto je potrebné stanovit pre SEHV a Magrini pokutu zlozent z dvoch samostatnych
sum pre kazdé z obdobi porusenia, pocas ktorych boli ovlddané bud spolo¢nostou
Schneider Electric, alebo spolo¢nostou VA Technologie.

Pokial ide o obdobie od 1. jula 2002 do 11. méja 2004, pocas ktorého boli SEHV
a Magrini ovlddané spolo¢nostou VA Technologie, Komisia v napadnutom rozhod-
nuti stanovila pre pokutu podniku VA Tech vychodiskovi sumu 9000000 eur. Ako
vyplyva z bodov 122 az 136 a 203 vyssie, tvrdenia Zalobkyn neumoziuja spochybnit
tato sumu.

Z odévodnenia ¢ 492 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze z dévodu dizky trva-
nia porusenia Komisia v stlade s usmerneniami zvysila vychodiskova sumu pokuty
0 10% za kazdy cely rok porusenia a o 5% za kazdé dalsie obdobie trvajice $est mesia-
cov a viac, ale menej ako jeden rok. Vychodiskova suma 9000000 eur stanovend pre
pokutu podniku VA Tech sa teda musi zvysit o 15 %, aby sa zohladnila dlzka trvania
jeden rok a Sest mesiacov tykajtca sa obdobia od 1. jila 2002 do 11. mdja 2004, ¢o
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vedie k zdkladnej sume pokuty 10350000 eur (9000000 + 1350000) pre pokutu pod-
niku VA Tech, ktord vzhladom na neexistenciu polah¢ujicich a pritazujucich okol-
nosti zodpoveda sume pokuty.

Tato pokutu musia solidarne zaplatit spolo¢nosti Reyrolle, Siemens Osterreich
a KEG, SEHV a Magrini, ktoré pocas uvedeného obdobia tvorili podnik v zmysle pra-
va hospodadrskej sttaze Spolocenstva. V stilade s ivahami uvedenymi v bodoch 158
a 159 vyssie kazdy zo spoludlznikov v ich vzdgjomnom vztahu zndsa pétinu zo sumy
10350000 eur.

Pokial ide o pokutu za obdobie od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000, pocas kto-
rého boli SEHV a Magrini sucastou skupiny Schneider, Komisia stanovila v napadnu-
tom rozhodnuti pre podnik Schneider vychodiskovi sumu pokuty 3600000 eur. Ako
sa konstatovalo v bodoch 176 az 179 vyssie, tvrdenia spolo¢nosti SEHV a Magrini
neumoziuji spochybnit tito sumu. V stilade s usmerneniami sa tito vychodiskova
suma pokuty musi zvysit o 125 %, aby sa zohladnila dlzka trvania uvedeného obdobia
dvanast rokov a sedem mesiacov, ¢o vedie k zakladnej sume pokuty 8100000 eur
(3600000 + 4500000) pre podnik Schneider, ktord vzhladom na neexistenciu polah-
¢ujucich a pritazujacich okolnosti zodpoveda sume pokuty.

Tuto pokutu musia solidarne zaplatit Schneider Electric, SEHV a Magrini, ktoré tvo-
rili pocas uvedeného obdobia podnik v zmysle prdva hospodarskej stitaze Spolocen-
stva. V stilade so zdsadou uvedenou v bode 158 vyssie kazdy zo solidarnych spoludlz-
nikov v ich vzdjomnom vztahu zn4sa tretinu zo sumy 8 100000 eur.
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V tomto ohlade je potrebné v prvom rade spresnit, ze celkova suma pokuty uloze-
nej spolocnosti Schneider Electric ostdva nezmenend v pomere k pokute stanovenej
v napadnutom rozhodnuti. Navys$e rozdelenie sim tejto pokuty, ktoré sa maju zaplatit
solidarne, je pre Schneider Electric vyhodnejsie nez rozdelenie stanovené v napad-
nutom rozhodnuti. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze spolo¢nost Schneider Electric
nebola vypocutd, nie je prekdzkou zmeny napadnutého rozhodnutia spdsobom uve-
denym v predchadzajicom bode.

V druhom rade Vieobecny sud nepovazuje za vhodné priklonit sa k ivahe pontuknu-
tej Komisiou na acely od6vodnenia jej vyberu v napadnutom rozhodnuti, aby SEHV
a Magrini znagali len ¢ast pokuty podniku Schneider zodpovedajicu zvySeniu na za-
klade dlzky trvania porusenia.

Odstdenie spolo¢nosti Schneider Electric na zaplatenie sumy, na zaplatenie ktorej
neboli zaviazané spolo¢nosti SEHV a Magrini, si vyzaduje, aby jej Komisia adresovala
dal$iu vyhradu, ktord bud ide nad rdmec Gcasti jej (byvalych) dcérskych spolo¢nosti
SEHV a Magrini na karteli, alebo sa tyka dlhsieho obdobia tcasti na karteli.

V napadnutom rozhodnuti v§ak nemozno hovorit o takejto dal$ej vyhrade. Komisia
sice v bode 29 dupliky vo veci T-124/07 uviedla, Ze je ,v zdsade legitimne ulozit [spo-
lo¢nosti] Schneider [Electric] individudlnu pokutu za jej individudlne spravanie®. Ani
v napadnutom rozhodnuti, ani vo svojich pisomnych vyjadreniach pred Vseobecnym
sidom vsak neuviedla, v ¢om spociva toto individudlne spravanie spolo¢nosti Schnei-
der Electric a v akom rozsahu je toto spravanie odli$né od spravania, za ktoré bola voci
nej vyvodend zodpovednost za Gcast jej (byvalych) dcérskych spolo¢nosti na karteli.
Navyse Komisia samotna vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Vseobecného sudu
uviedla, Ze tento pojem ,individudlneho spravania“ nemozno chépat v tom zmysle, ze
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by spolo¢nosti Schneider Electric vytykala spravania, ktoré by sli nad ramec skuto¢-
nosti vytykanych spolo¢nostiam SEHV a Magrini. Nakoniec Komisia v odévodneni
¢. 423 napadnutého rozhodnutia bez akejkolvek vyhrady uviedla, Ze zamy$la uznat
Schneider Electric, SEHV a Magrini za soliddrne zodpovedné za porusenie v obdobi
od 15. aprila 1988 do 13. decembra 2000.

Z toho vyplyva, ze Schneider Electric ako materskd spolo¢nost na jednej stra-
ne a SEHV a Magrini ako dcérske spolo¢nosti na strane druhej, ktoré spolu tvorili
podnik Schneider, musia byt v zdsade uznané za zodpovedné za zaplatenie rovnakej
sumy;, a to vylu¢ne s vyhradou existencie pritazujtcich alebo polahéujicich okolnosti,
ktoré by sa tykali len jednej z tychto spoloc¢nosti, nie v§ak ostatnych. Je nesporné, ze
takéto okolnosti v prejednévanej veci neexistujd, ani pokial ide o Schneider Electric,
ani pokial ide o SEHV a Magrini.

Vo svojej odpovedi na pisomné otizky Vseobecného sidu Komisia tiez uviedla, ze
obmedzila soliddrnu zodpovednost Schneider Electric a jej byvalych dcérskych spo-
lo¢nosti na cast sumy pokuty zodpovedajicej zvySeniu na zdklade dlzky trvania
porusenia s cielom zabranit, aby SEHV a Magrini vzhladom na to, Ze ich obrat bol
zohladneny na dcely vypoctu vychodiskovej sumy tak pre podnik VA Tech, ako aj pre
podnik Schneider, nemuseli platit dvakrat vychodiskovi sumu pokuty. Suma pokuty
ulozenej spolo¢nostiam SEHV a Magrini, konkrétne 22050000 eur, totiz uz zahfna
vychodiskovi sumu 9000000 eur, ktora okrem iného zohladiiuje ich obrat. Bolo by
preto nespravodlivé, keby sa im ulozilo zaplatit solidarne navyse vychodiskovi sumu
pokuty podniku Schneider, konkrétne 3 600000 eur, zaloZend na tom istom obrate.

Vseobecny sud sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia
sa zrusuje v Casti tykajacej sa vypoctu sumy pokut, ktoré sa maji ulozit spolo¢nostiam
SEHV a Magrini, nie je potrebné skimat relevantnost odévodnenia predlozeného
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Komisiou. Toto oddvodnenie sa totiz tyka pokut uloZenych v napadnutom rozhodnu-
ti, pre ktoré bol charakteristicky pristup, podla ktorého sa sumy pokuty spolo¢nosti
SEHV a pokuty spolo¢nosti Magrini mali vypocitavat na zdklade jednotnej vychodis-
kovej sumy pre celd dlzku trvania ich Gcasti na karteli bez zohladnenia skuto¢nosti,
Ze tieto dve spoloc¢nosti boli postupne stcastou dvoch réznych podnikov. Po zmene
Vseobecnym stidom pokuta spolo¢nostiam SEHV a Magrini vyplyva zo samostatné-
ho vypoctu pre kazdé z obdobi, pocas ktorych patrili podniku Schneider a podniku
VA Tech. Za tychto okolnosti nie sii vychodiskové sumy pokut za to isté obdobie
ulozené dvakrit.

Navyse vychodiskova suma pokutu je len jednou z veli¢in v algoritme uplatiiovanom
pre stanovenie zakladnej sumy tejto pokuty uplatiujticej sa na urcity podnik, sama
osebe vsak nie je oddelitelnd od pokuty. Naopak zdkladn suma pokuty sa musi pova-
Zovat za nedelitelni sumu vo vztahu ku kolektivnej zodpovednosti, ktord nesu rozne
zlozky dotknutého podniku, takze s vychodiskovou sumou tejto pokuty sa vzhladom
na soliddrnu zodpovednost nemoze zaobchadzat inak nez so zvySenim pokuty na zd-
klade dlzky trvania porusenia, a to na rozdiel od ndsobitelov uplatnenych na tde-
ly zohladnenia pritazujicich alebo polah¢ujucich okolnosti, pri¢om tieto ndsobitele
maju vplyv len na pokuty spoloc¢nosti, vo vztahu ku ktorym existuja takéto okolnosti
alebo ktorym mozno takéto okolnosti pripisat (pozri bod 251 vyssie).

Preto si SEHV, Magrini a Schneider Electric povinné zaplatit soliddrne pokutu
8100000 eur, ktora im je ulozend z dovodu ich tcasti na karteli pocas obdobia do
13. marca 2001, pocas ktorého boli sucastou toho istého podniku.

Spolo¢nostiam SEHV a Magrini sa teda uklada celkova pokuta 18450000 eur.
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B — O pokutdch uloZenych spolocnostiam Reyrolle, Siemens Osterreich a KEG

Vseobecny sad sa domnieva, Ze je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie, pokial
ide o vypocet sim pokut ulozenych spolo¢nostiam Siemens Osterreich, KEG a Rey-
rolle a pokial ide o sumy, ktoré maja solidarne zaplatit tieto spolo¢nosti a dalsie spo-
lo¢nosti, s ktorymi tvorili podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze Spolocenstva
pocas trvania ich ti¢asti na karteli.

Ako vyplyva z odovodneni ¢. 506 a 507 napadnutého rozhodnutia, Komisia jednak
uznala Reyrolle za zodpovednu za porus$enie trvajuce $trnast rokov a devit mesiacov
a jednak Siemens Osterreich a KEG za zodpovedné za porusenie trvajice $tyri roky
a Styri mesiace.

Z tohto ddévodu sa ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia, ako vyplyva z bodu 72 vys-
Sie, musi zrusit v tom rozsahu, v akom v iom Komisia konstatovala, Ze Zalobkyne sa
dopustili porusenia v obdobi od 1. aprila a 30. jina 2002, a zdroven sa dlzka trvania
porusenia, ktoré sa im vytyka, musi znizit o tri mesiace, ¢o ju znizuje na $trnast rokov
a $est mesiacov v pripade spoloc¢nosti Reyrolle a na $tyri roky a jeden mesiac v pripade
spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG.

Usmernenia stanovuju zvySenie pokuty o 10 % za kazdy cely rok porusenia a o 5% za
kazdé dalsie obdobie trvajtice Sest a viac mesiacov, ale menej nez jeden rok. Preto zni-
zenie dlZky trvania porugenia o tri mesiace pre Reyrolle, Siemens Osterreich a KEG
nevedie k zniZeniu na ne uplatneného zvysenia pokuty na zdklade dlzky trvania po-
ru$enia. Zvy$enie totiZ ostane na trovni 145% v pripade spolo¢nosti Reyrolle a 40 %
v pripade spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG. Z toho vyplyva, ze zékladné sumy
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ich pokaut, ktoré pri neexistencii pritazujtcich a polah¢ujucich okolnosti zodpovedaja
sumam ich pokut, ostavaji nezmenené v sumach 22050000 eur a 12600000 eur.

V sidlade so zisteniami uskuto¢nenymi Komisiou v odovodneni ¢. 468 napadnuté-
ho rozhodnutia a vzhladom jednak na skritenie trvania porus$enia o tri mesiace pre
vSetky zalobkyne a jednak na vypocet sumy pokuty spolo¢nostiam SEHV a Magrini
uvedeny v bode 243 vyssie musia z pokuty vo vyske 22050000 eur ulozenej spoloc¢-
nosti Reyrolle prvi sumu 10350000 eur zaplatit solidarne Siemens Osterreich, KEG,
SEHV a Magrini. Ako bolo uvedené v bode 244 vyssie, kazdy zo spoludlznikov v ich
vzijomnom vztahu musi zndsat jednu pétinu sumy 10350000 eur.

Navyse z pokuty vo vyske 22050000 eur ulozenej spolo¢nosti Reyrolle musia druhtt
sumu 2250000 eur solidarne zaplatit Siemens Osterreich a KEG. V stilade s tivahami
uvedenymi v bodoch 158 a 159 vyssie kazdy zo spoludlznikov v ich vzidjomnom vzta-
hu musi znéasat jednu tretinu tejto sumy.

Nakoniec z celkovej pokuty vo vyske 22050000 eur ulozenej spolo¢nosti Reyrolle
musi Reyrolle samotnd zndsat sumu 9450000 eur.

V zostdvajucej casti je potrebné navrhy na zmenu napadnutého rozhodnutia
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny sud rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znésa svoje vlastné
trovy konania, ak ti¢astnici konania mali Gspech len v Casti predmetu konania.

KedZe sa vo veci T-122/07 ¢iasto¢ne vyhovelo zalobe, bude spravodlivym posidenim
okolnosti pripadu rozhodnutie, ze Komisia zndsa desatinu vlastnych trov konania a je
povinna nahradit desatinu trov konania spolo¢nosti Siemens Osterreich a KEG. Sie-
mens Osterreich a KEG zné3aji devit desatin svojich vlastnych trov konania a st
povinné nahradit devit desatin trov konania Komisie.

Kedze sa vo veci T-123/07 ¢iasto¢ne vyhovelo Zalobe, bude spravodlivym posidenim
okolnosti pripadu rozhodnutie, zZe Komisia znasa desatinu vlastnych trov konania a je
povinna nahradit desatinu trov konania spolo¢nosti Reyrolle. Reyrolle znasa devét
desatin svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit devit desatin trov kona-
nia Komisie.

Kedze sa vo veci T-124/07 ¢iasto¢ne vyhovelo Zalobe, bude spravodlivym postdenim
okolnosti pripadu rozhodnutie, Ze Komisia zndsa pétinu vlastnych trov konania a je
povinnd nahradit patinu trov konania spolo¢nosti SEHV a Magrini. SEHV a Magrini
zndasaju $tyri patiny svojich vlastnych trov konania a s povinné nahradit $tyri patiny
trov konania Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 pism. m), p), q), r) a t) rozhodnutia Komisie K(2006) 6762 v kone¢-
nom zneni z 24. janudra 2007 o zacati konania podla ¢lanku 81 ES a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované ply-
nom) sa zrusuje v Casti, v ktorej v nom Komisia konstatovala, Ze Siemens
AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distri-
bution SA a Nuova Magrini Galileo SpA sa dopustili porusenia v obdobi od
1. aprila do 30. jana 2002.

2. Clanok 2 pism. j), k) a 1) rozhodnutia K(2006) 6762 v kone¢nom zneni sa
zrusuje.

3. Za porusenia konstatované v ¢lanku 1 pism. m), p), q), r) a t) rozhodnutia
K(2006) 6762 v kone¢nom zneni sa ukladaja tieto pokuty:

— Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Magrini Galileo soli-
dérne so spolo¢nostou Schneider Electric SA: 8 100000 eur,
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd soliddrne so spolo¢nostami
Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Magrini
Galileo: 10350000 eur,

— Siemens Transmission & Distribution Ltd, solidarne so spolo¢nostami
Siemens AG Osterreich a VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG: 2250000 eur,

— Siemens Transmission & Distribution Ltd: 9450000 eur.

4. V zostavajucej Casti sa Zaloby zamietajua.

5. Vo veci T-122/07 Eurépska komisia znasa desatinu vlastnych trov konania
a je povinna nahradit desatinu trov konania spolo¢nosti Siemens AG Oster-
reich a VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG. Siemens
AG Osterreich a VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG
znasaja devit desatin svojich vlastnych trov konania a st povinné nahradit
devit desatin trov konania Komisie.

6. Vo veci T-123/07 Eurépska komisia znasa desatinu vlastnych trov konania
a je povinna nahradit desatinu trov konania spolo¢nosti Siemens Transmis-
sion & Distribution Ltd. Siemens Transmission & Distribution Ltd znasa de-
vit desatin svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit devit desa-
tin trov konania Komisie.
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7. Vo veci T-124/07 Eurdépska komisia znasa pétinu vlastnych trov konania a je
povinnd nahradit pitinu trov konania spolo¢nosti Siemens Transmission
& Distribution SA a Nuova Magrini Galileo. Siemens Transmission & Dis-
tribution SA a Nuova Magrini Galileo znasaju styri pitiny svojich vlastnych
trov konania a st povinné nahradit $tyri pitiny trov konania Komisie.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 3. marca 2011.

Podpisy
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