AREVA A I./KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druh4 komora)

z 3. marca 2011*

Vo veciach T-117/07 a T-121/07,

Areva, akciové spoloc¢nost, so sidlom v Parizi (Franctzsko),

Areva T & D Holding SA, so sidlom v Parizi,

Areva T & D SA, so sidlom v Parizi,

Areva T & D AG, so sidlom v Oberentfeldene (Svaj¢iarsko),

v zastapeni: A. Schild a J.-M. Cot, advokati,

Alstom, akciova spolo¢nost, so sidlom v Levallois-Perret (Francizsko), v zastdpent:
p6vodne J. Derenne, advokat, W. Broere, solicitor, A. Miiller-Rappard a C. Guirado,
advokati, neskor J. Derenne a A. Miiller-Rappard, advokati,

zalobcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne X. Lewis a F. Arbault, neskor X. Lewis a na-
pokon V. Bottka a N. Von Lingen, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorych predmetom sd najmd ndvrhy na ciasto¢né zruSenie rozhodnutia Komisie
K(2006) 6762 v kone¢nom zneni z 24. janudra 2007 tykajiceho sa konania o uplat-
neni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/38.899 — Rozvadzace
izolované plynom) a subsididrne zniZenie pokuty, ktord im bola uloZend,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimée
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 24. marca 2009,

II - 650



AREVA A I./KOMISIA

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajtice sporu vyplyvaju najmé zo zisteni vykonanych Komisiou
Eurépskych spolocenstiev v rozhodnuti Komisie K(2006) 6762 v kone¢nom zneni
z 24. janudra 2007 tykajticeho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Doho-
dy o EHP (vec COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom) (dalej len ,napad-
nuté rozhodnutie*). Kedze tieto skutkové okolnosti neboli Gc¢astnikmi konania spo-
chybnené alebo prinajmensom platne spochybnené, musia sa na ucely tohto sporu
povazovat za preukdzané.

Dotknuty vyrobok

Rozvadzace izolované plynom (dalej len ,RIP“) sa pouZivaji na riadenie energetic-
kych tokov v distribu¢nych sietach elektrickej energie. Je to silnopridové zariadenie,
ktoré sa pouziva ako hlavny komponent v elektrarenskych blokoch na kla¢.
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Elektrédrenské bloky su vedlajsie elektrarenské centraly, ktoré konvertuju elektricky
prud. Okrem transformatora st sic¢astou tychto elektrarenskych blokov riadiace sys-
témy, reléovy systém, batérie, istice a rozvddzace. Ulohou rozvadzaca je chranit trans-
formétor pred pretazenim alebo izolovat obvod a nefunk¢ny transformator.

Rozvédzace mdzu byt izolované plynom, vzduchom alebo mat hybridnd izoléciu, po-
kial sa kombinuji dve predchddzajuice techniky. RIP sa preddvajui na celom svete ako
neoddelitelné sucasti elektrickych blokov na kla¢ alebo ako suciastky, ktoré musia byt
sucastou tychto blokov. Predstavuja priblizne 30 az 60 % celkovej ceny tychto blokov.

Napadnuté rozhodnutie sa tyka projektov RIP s napétim 72,5kV alebo viac (dalej len
»projekty RIP*), co zahrna RIP ako jednotlivé produkty, vratane v$etkych s nimi stvi-
siacich sluzieb (prenos, intaldcia, skdgky, izoldcia, atd.), a elektrdrenské bloky na klu¢
obsahujice RIP, ktoré zahfnaji RIP a dalsie komponenty elektrarenskych blokov, ako
su transformadtory a vSetky s nimi stvisiace sluzby (prenos, elektroinstalécia, instald-
cia, izol4cia, atd.).

Dotknuté podniky

Alstom (predtym Alsthom), akciovd spolo¢nost zalozend podla francizskeho prava
so spravnou radou, je materskou spolo¢nostou skupiny spolo¢nosti (dalej len ,,skupi-
na Alstom*). Skupina Alstom posobila v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. januara 2004
v oblasti dodévky a distribucie elektrickej energie (dalej len ,odvetvie T & D) a najmi
v oblasti RIP.
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V ramci skupiny Alstom boli ¢innosti v oblasti RIP vo Franctzsku vykondvané spo-
lo¢nostou Alsthom SA (France) az do roku 1989, teda az do dna, ked doslo k zmene
obchodného mena tejto spoloc¢nosti na GEC Alsthom SA, ktorej 100% vlastnikom
bola GEC Alsthom NV. Dna 16. novembra 1992 doslo k zaloZeniu spolo¢nosti Kléber
Eylau SA, ktorej boli pridelené franctizske ¢innosti v oblasti RIP na zdklade dohody,
ktora nadobudla ucinnost 7. decembra 1992. Kléber Eylau bola z 99,76 % vlastnena
spolo¢nostou Alsthom SA a z 0,04 % ju vlastnil Etoile Kléber. V jtni 1993 Kléber Ey-
lau zmenila svoje obchodné meno na GEC Alsthom T & D SA, ktoré bolo v juni 1998
zmenené na Alstom T & D SA. 100 % vlastnikom Alstom T & D SA bola Alstom Hol-
dings (France), ktora sama osebe bola v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Alstom.

Od janudra 1986 boli ¢innosti skupiny Alstom v oblasti RIP vykonédvané stibezne vo
Svajéiarsku a vo Franctzsku, zatial ¢o spolo¢nost Sprecher Energie AG sa stala dcér-
skou spolo¢nostou v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Alsthom. V novembri 1993 Spre-
cher Energie zmenila svoje obchodné meno na GEC Alsthom T & D AG, ktord
v juli 1997 zmenila svoje obchodné meno na GEC Alsthom AG a v juni 1998 na Al-
stom AG [dalej len ,Alstom (Svajé¢iarsko)]. Dia 22. decembra 2000 Alstom Power
(Schweiz) AG kupila Alstom AG. Obchodné meno nového subjektu bolo Alstom
(Schweiz) AG. V novembri 2002 bol v ramci skupiny Alstom zalozeny novy pravny
subjekt, na ktory boli prevedené ¢innosti v odvetvi T & D vo Svajéiarsku. Tento novy
subjekt mal povodne obchodné meno Alstom (Schweiz) Services AG, ktoré bolo né-
sledne zmenené na Alstom T & D AG.

Vsetky ¢innosti skupiny Alstom v odvetvi T & D boli 8. janudra 2004 prevedené na
skupinu, ktorej materskou spolo¢nostou je Areva, akciové spolo¢nost zaloZend podla
francdzskeho prava s predstavenstvom a dozornou radou (dalej len ,,skupina Areva®).
V obdobi od 9. janudra do 11. mdja 2004 boli ¢innosti skupiny Areva v oblasti RIP vy-
kondvané spolo¢nostami Areva T & D SA a Areva T & D AG, dcérskymi spolo¢nos-
tami v 100 % vlastnictve spoloc¢nosti Areva T & D Holding SA, ktora je sama v 100 %
vlastnictve Areva (dalej spolocne len ,spolo¢nosti skupiny Areva®).
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Sprdvne konanie

Dna 3. marca 2004 ABB Ltd ozndmila Komisii, Ze v oblasti RIP dochédza k protisd-
taznym postupom a podala ustnu Ziadost o oslobodenie od pokut v stlade s ozndme-
nim Komisie z 19. februdra 2002 o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch
kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,0znidmenie
o spolupraci”).

Postupy ohldsené spolo¢nostou ABB spocivali v koordinicii predaja projektov RIP
na celosvetovej drovni, pricom islo o rozdelenie trhov, udelenie kvét a zachovanie
vzijomnych trhovych podielov, o pridelenie projektov RIP vyrobcom vybratym na
tieto ucely a o manipuldciu verejnych obstardvani (koordinovany postup pri pred-
kladani sutaznych navrhov), aby zdkazky ziskali tito vyrobcovia, o stanovenie cien
prostrednictvom komplexnych dohod tykajucich sa projektov RIP, ktoré neboli zade-
lené, o vypovedanie licen¢nych zmlav so spolo¢nostami, ktoré neboli ¢lenmi kartelu,
a o vymenu citlivych informdcif tykajtcich sa trhu.

Ustna ziadost o oslobodenie od pokiit, ktort predlozila ABB, bola 7. maja 2004 dopl-
nend najma ustnymi pripomienkami a listinnymi dokazmi. Dna 25. aprila 2004 Komi-
sia podmienecne priznala spolo¢nosti ABB oslobodenie.

Na zdklade vyhldseni ABB Komisia zacala vysetrovanie a 11. a 12. méja 2004 uskuto¢-
nila in$pekcie v priestoroch viacerych spolo¢nosti pdsobiacich v oblasti RIP.
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V obdobi medzi 14. a 25. mdjom 2004 skupina Areva spolupracovala s Komisiu a pod-
la ozndmenia o spoluprici jej poskytla rozne listinné dokazy a informdcie.

Dna 4. oktébra 2004 ABB odpovedala na ziadost Komisie o informacie.

Dna 6. februdra 2006 Komisia zaslala spolo¢nosti Alstom ziadost o informaécie, na
ktoru Alstom odpovedala listom z 24. februdra 2006.

Dna 20. aprila 2006 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo okrem spolo¢-
nosti Alstom a spoloc¢nosti skupiny Areva zaslané spolo¢nostiam ABB, Fuji Electric
Holdings Co., Ltd a Fuji Electric Systems Co., Ltd (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti
skupiny Fuji“), Hitachi a Hitachi Europe Ltd (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti skupi-
ny Hitachi“), Japan AE Power Systems Corp. (dalej len ,JAEPS®), Mitsubishi Electric
System Corp. (dalej len ,Melco®), Nuova Magrini Galileo SpA, Schneider Electric SA
(dalej len ,,Schneider”), Siemens AG, Toshiba Corp., ako aj piatim spolo¢nostiam sku-
piny, ktorej materskou spolo¢nostou bola VA Technologie AG (dalej len ,,skupina VA
Tech"), vratane samotnej VA Technologie.

Dna 5. mdja 2006 boli spolo¢nosti Alstom spristupnené tstne vyjadrenia dalsich zu-
castnenych spoloc¢nosti v stilade s oznamenim o spolupraci.

Dra 30. juna 2006 Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva zaslali Komisii v stanovenej
lehote svoje pripomienky k ozndmeniu o vyhraddch. Alstom predlozila v prilohe
k svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch viacero internych dokumentov sku-
piny Alstom, v suvislosti s ktorymi sa vo vztahu k tretim osobdm, okrem Komisie,
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vyzadovalo d6verné zaobchddzanie. ABB, spolo¢nosti skupiny Fuji, Hitachi a JAEPS,
Melco, Schneider, Siemens AG Osterreich, Siemens a Toshiba tiez v stanovenej lehote
pisomne odpovedali na ozndmenie o vyhradéach.

Listom z 12. jila 2006 spolocnosti skupiny Fuji spolupracovali s Komisiou a poskytli
jej na zaklade oznamenia o spolupréci rézne listinné dékazy a informacie.

Dna 14. jala 2006 ABB zaslala Komisii ,doplnenie odpovede na ozndmenie
o vyhradach”

Komisia pristapila k vypocutiu spolo¢nosti, ktorym bolo 18. a 19. juila 2006 zaslané
oznamenie o vyhradach.

Dna 25. augusta 2006 Komisia spristupnila dcastnikom konania na pripomienkova-
nie vynatky neddéverného znenia odpovede spolo¢nosti skupiny Fuji na ozndmenie
o vyhradéch, ziadost na zdklade ozndmenia o spolupraci spolo¢nosti skupiny Fuji
z 12. jula 2006 (pozri bod 20 vyssie), doplnenie odpovede spolo¢nosti ABB na ozné-
menie o vyhraddch a dal$ie dokumenty. Alstom 15. septembra 2006 predlozila svoje
pripomienky k tymto dokumentom, pricom poskytla vyhldsenie jedného zo svojich
zamestnancov, pana S., ktory bezprostredne poznal skutkové okolnosti sporu.
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Dna 20. septembra 2006 Komisia zaslala spolo¢nostiam skupiny Areva ziadost o in-
formdcie, na ktort tieto spolo¢nosti odpovedali 6. oktébra 2006, pricom na tcely pre-
vodu v rdmci skupiny zmieneného v bode 9 vyssie predlozili mnozstvo dokumentov
o reorganizdcii ¢innosti v odvetvi T & D v ramci skupiny Alstom.

Dna 14. novembra 2006 Komisia ozndmila spolo¢nosti Alstom svoje stanovisko k dal-
$im dokumentom zmienenym v bode 23 vyssie v anglictine a na zéklade ziadosti, kto-
ra v tejto suvislosti Alstom podala 17. novembra 2006, jej Komisia 22. novembra 2006
oznamila toto stanovisko vo francdzstine. Dnia 27. novembra 2006 Alstom predlozila
svoje pripomienky k uvedenému stanovisku.

Dna 4. decembra 2006 Alstom zaslala Komisii list tykajuici sa urcenia pravnickych
0s6b dotknutych skutkovymi okolnostami sporu. Tento list obsahoval najmé mnoz-
stvo schém zobrazujdcich jednotlivé operacie v stvislosti s restrukturalizaciou ¢in-
nosti v odvetvi T & D v ramci skupiny Alstom.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia prijala 24. janudra 2000 napadnuté rozhodnutie, ktorého zhrnutie je uve-
rejnené v iradnom vestniku z 10. janudra 2008 (U. v. EU C 5, s. 7). Toto rozhodnutie
bolo ozndmené spolo¢nosti Alstom a spolo¢nostiam skupiny Areva 8. februara 2007.
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Okrem spoloc¢nosti Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva bolo napadnuté rozhod-
nutie zaslané spolo¢nosti ABB, spolo¢nostiam skupiny Fuji, spolo¢nostiam skupiny
Hitachi, JAEPS, Melco, Nuova Magrini Galileo, Schneider, Siemens, Siemens AG
Osterreich, Siemens Transmission & Distribution Ltd (dalej len ,Reyrolle”), Siemens
Transmission & Distribution SA, Toshiba a VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG.

V odovodneniach ¢. 113 az 123 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze rozne
podniky, ktoré sa zucastnili na karteli, sa dohodli na rozdelovani projektov RIP na
celosvetovej urovni, s vynimkou niektorych trhov, a to podla dohodnutych pravidiel,
najméi aby sa zachovali kvéty odzrkadlujtice v $irokej miere ich odhadované histo-
rické podiely na trhu. Spresnila, ze rozdelovanie projektov RIP sa uskutoéiiovalo na
zaklade spolo¢nej ,japonskej“ kvoty a spolocnej ,eurépskej“ kvéty, ktoré sa potom
museli vzdjomne rozdelit medzi japonskych a eurépskych vyrobcov. Dohoda pod-
pisand vo Viedni 15. aprila 1988 (dalej len ,dohoda GQ*) upravovala pravidld umoz-
fyjuce pridelit projekty RIP bud japonskym vyrobcom, alebo eurépskym vyrobcom
a zahrndt ich hodnotu do prislusnej kvéty. Navyse v oddvodneniach ¢. 124 az 132
napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, ze rozne podniky, ktoré sa zdcastnili
na karteli, uzavreli nepisand dohodu (dalej len ,,spolo¢néd dohoda®), na zaklade ktorej
projekty RIP jednak v Japonsku a jednak v krajinach eurépskych ¢lenov kartelu, ozna-
¢enych spolo¢ne ako ,vyrobné krajiny“ projektov RIP, boli jednotlivo vyhradené ja-
ponskym a eurépskym c¢lenom kartelu. Projekty RIP vo ,vyrobnych krajinach” neboli
predmetom vymeny informécii medzi tymito dvoma skupinami a neboli zahrnuté do
prislusnych kvét.

Dohoda GQ obsahovala tiez pravidla tykajice sa vymeny informdcii nevyhnutnych
na fungovanie kartelu medzi dvoma skupinami vyrobcov, ktoré boli najmé zabezpe-
¢ované sekretdrmi uvedenych skupin, pravidld manipuldcie dotknutych verejnych ob-
stardvani a stanovenia cien za projekty RIP, ktoré nemohli byt rozdelené. Podla zne-
nia svojej prilohy 2 sa dohoda GQ uplatnovala na cely svet okrem Spojenych $tatov,
Kanady, Japonska a 17 krajin zdpadnej Eurépy. Navyse na zéklade spolo¢nej dohody
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projekty RIP v inych eurépskych krajindch nez ,,vyrobné krajiny“ vyhradené eurépskej
skupine, pricom japonski vyrobcovia sa zaviazali neprekladat ponuky na projekty RIP
v Eurépe.

Podla Komisie sa rozdelenie projektov RIP medzi eurépskych vyrobcov riadilo doho-
dou podpisanou rovnako vo Viedni 15. aprila 1988 a nazvanou ,,E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement” (Dohoda skupiny E, ktorou sa vykonava dohoda GQ)
(dalej len ,,dohoda EQ*). Stanovovala, Ze rozdelovanie projektov RIP v Eurépe sa riadi
tymi istymi pravidlami a postupmi ako rozdelovanie projektov RIP v ostatnych kra-
jindch. Projekty RIP v Eurépe museli byt najmé ozndmené, zaznamenané, pridelené,
zostavené a bola im urcend minimalna cena.

V odovodneni ¢. 142 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze v dohode
GQ a v dohode EQ, ako aj na ucely organizacie kartelu boli rozni ¢lenovia kartelu
oznaceni kédom zlozenym z ¢isiel v pripade eurépskych ¢lenov a z pismen v pripade
japonskych ¢lenov. Povodné kédy boli od jula 2002 nahradené ¢islami.

V ¢lanku 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze Alstom po-
rusila ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (dalej
len ,Dohoda o EHP*) tym, Ze sa zucastnila na vsetkych dohodach a zosuladenych
postupoch v oblasti projektov RIP v EHP v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. janudra
2004. V ¢lanku 1 pism. ¢), d), e) a f) napadnutého rozhodnutia tieZ konstatovala toto
dvojité porusenie, pokial ide o spolo¢nosti Areva a Areva T & D Holding v obdobi
od 9. janudra do 11. mdja 2004, pokial ide o spolo¢nost Areva T & D AG v obdobi od
22. decembra 2003 do 11. méja 2004, a pokial ide o spolo¢nost Areva T & D SA v ob-
dobi od 7. decembra 1992 do 11. mdja 2004.
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Za porusenia kons$tatované v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia bola spolo¢nosti
Alstom v ¢lanku 2 pism. b) a c) napadnutého rozhodnutia ulozend individudlna poku-
ta vo vyske 11475000 eur, ako aj pokuta vo vyske 53550000 eur, ktorti mala zaplatit
soliddrne so spolo¢nostou Areva T & D SA.

Za porusenia konstatované v clanku 1 napadnutého rozhodnutia bola spoloc¢nosti
Areva T & D SA ulozend v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia pokuta vo
vyske 53550000 eur, ktorti mala zaplatit soliddrne so spolo¢nostou Alstom, pricom
okrem tejto sumy mala zaplatit 25500000 eur solidirne so spolo¢nostami Areva,
Areva T & D Holding a Areva T & D AG.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 18. aprila 2005 spolo¢nosti
skupiny Areva a Alstom podali Zaloby, na zdklade ktorych sa zacali tieto konania,
zaregistrované pod ¢islami T-117/07 a T-121/07.

Sud prvého stupna (druhd komora) na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania vo veciach T-117/07 a T-121/07.

Predseda druhej komory po predchidzajicom vypocuti Gcastnikov konania tykaju-
com sa tejto otazky uznesenim z 12. marca 2009 spojil veci T-117/07 a T-121/07 na
ucely Ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku v stulade s ¢lankom 50 Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupna. Navyse priznal doverné zaobchidzanie tykajtice sa
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dokumentov pripojenych k odpovedi spolo¢nosti Alstom na ozndmenie o vyhradach
(pozri bod 19 vyssie), ktoré boli dolozené do spisu vo veci T-121/07.

Pocas pojednavania 24. marca 2009 boli vypocuté prednesy ticastnikov konania a ich
odpovede na otdzky Stdu prvého stupna. Zalobkyne potvrdili, ze ich dévody a vy-
hrady zalozené na poru$eni ¢ldnku 81 ES sa mali tiez vykladat tak, Ze sa tykaju ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP. Komisia zaujala stanovisko v tom zmysle, Ze sa predpokladd, ze
soliddrna zodpovednost za porusenie prava hospodarskej sutaze je zodpovednostou
s rovnakou tcastou, pokial to vyrok rozhodnutia konstatujici uvedenti zodpovednost
nespreshuje inak. Zalobkyne naopak namietali proti uplatneniu takejto domnienky.
Komisia nakoniec uviedla, Ze v rdmci posidenia tlohy vodcu porusenia prava hospo-
darskej stitaze bolo potrebné zvazit vsetky kritérid, vratane trvania vykonu tejto tlohy
a intenzity tohto vykonu. Tieto pripomienky boli zaznamenané do zapisnice z pojed-
navania. Vo svojich zavere¢nych pripomienkach spolo¢nosti skupiny Areva poukazali
na nespravne vecné posudenie, ktoré spocivalo v domnienke, Ze Areva T & D AG je
tou istou spolo¢nostou ako Alstom T & D AG, v pripade ktorej bolo zmenené len
obchodné meno.

Listami dorucenymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. a 30. aprila 2009 Alstom
a spolo¢nosti skupiny Areva uviedli urcité pripomienky k obsahu zapisnice z pojed-
navania tykajice sa odpovedi poskytnutych Komisiou na otdzky Sidu prvého stupna
o rezime solidarnej zodpovednosti z dé6vodu porusenia prava hospoddarskej stutaze.

Uznesenim Stdu prvého stupna z 3. juna 2009 bola opidtovne otvorend dstna cast
konania. V sulade s ¢ldnkom 7 ods. 2 Pokynov pre tajomnika Sidu prvého stupna
predseda druhej komory Sudu prvého stupna rozhodol dolozit do spisu listy doruce-
né 29. a 30. aprila 20009.
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Listom zapisanym do registra kancelérie Sidu prvého stupna 18. jina 2009 Komisia
uviedla svoje pripomienky k uvedenym listom. V tejto stvislosti tvrdila, Zze ak ukla-
d4 viacerym spolo¢nostiam pokutu, ktord maju zaplatit soliddrne bez toho, aby vo
vyroku svojho rozhodnutia uviedla dalsie spresnenie, nema v mysle riesit otdzku
podielov jednotlivych dlznikov na platbe tejto pokuty.

Rozhodnutim z 1. jala 2009 predseda druhej komory Sadu prvého stupna po vyko-
nan{ zauzivanych overeni tykajicich sa presného znenia tGstnych odpovedi poskyt-
nutych Komisiou na uvedenom pojednavani zamietol Ziadosti o zmenu zédpisnice
z pojednévania.

Alstom navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrus$il ¢lanok 1 pism. b) a ¢lanok 2 pism. b) a ¢) napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne podstatne znizil pokutu, ktora jej bola ulozena v ¢ldanku 2 pism. b) a ¢)
napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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s Spoloc¢nosti skupiny Areva navrhujd, aby Veobecny sud:

— zrusil ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej jednak spolo¢nostiam
Areva T & D SA a Alstom pripisuje solidarnu zodpovednost za porusenie za ob-
dobie od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004 a jednak im pripisuje solidarnu
zodpovednost za obdobie od 9. januara do 11. maja 2004,

— subsididrne zrusil alebo podstatne znizil pokutu, ktora im bola ulozena v ¢lanku 2
pism. ¢) napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

s Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zaloby ako ned6vodné,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
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Pravny stav

KedZe tieto veci, pokial ide o ich predmet, suvisia a ucastnici konania boli v tejto
suvislosti vypocuti, VSeobecny sid sa domnieva, ze ich treba na ticely vyhldsenia roz-
sudku spojit v stlade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku.

Zaloby smerujd v prvom rade k zru$eniu ¢ldnku 1 pism. b), c), d), e) a f), napadnuté-
ho rozhodnutia, alebo v prvom rade ¢i subsididrne k zruseniu ¢ldnku 2 pism. b) a c)
napadnutého rozhodnutia a subsididrne k zmene ¢lanku 2 pism. b) a ¢) napadnutého
rozhodnutia.

Najskor je potrebné preskimat navrhy na zrusenie ¢lanku 1 pism. b), ¢), d), ) a f)
napadnutého rozhodnutia. Nésledne budu v pripade potreby preskimané navrhy na
zru$enie ¢lanku 2 pism. b) a ¢) napadnutého rozhodnutia. Nakoniec sa pripadne pre-
skimaji ndvrhy na zmenu ¢lanku 2 pism. b) a ¢) napadnutého rozhodnutia.

Na podporu svojich navrhov vo veci T-117/07 spolo¢nosti skupiny Areva uvadza-
ju sedem zalobnych dévodov. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni povin-
nosti oddvodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES. Druhy zalobny d6vod je v podsta-
te zaloZeny na porus$eni pravidiel o pripisani poruseni, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 81
ods. 1 ES a z ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP, ako aj na poruseni v§eobecnych zasad
pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Treti Zalobny dovod je v podstate zalozeny na
poruseni pravidiel o pripisani poruseni, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lan-
ku 53 ods. 1 Dohody o EHP. Stvrty zalobny dévod je v podstate zalozeny na poruseni

II - 664



51

AREVA A I./KOMISIA

pravidiel o pripisani poruseni a o solidirnom plateni pokut, ktoré vyplyvaju z ¢lan-
ku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP, na poruseni ¢lanku 7 ES, ako aj na
poruseni vSeobecnych zdsad rovnosti zaobchadzania a proporcionality, pravnej isto-
ty, zdkazu retroaktivity a ic¢innej sidnej ochrany. Piaty zalobny dévod je zaloZeny na
poruseni pravidiel o soliddrnom plateni pokut, ktoré vyplyvajua z clanku 81 ods. 1 ES
a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP. Siesty zalobny dévod je v podstate zalozeny na po-
ruseni ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonévani pravidiel hospoddrskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES]
(U.v.ESL1,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a bodu 2 usmerneni k metéde stanovenia
pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [Zmluvy
0 ESUO] (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“),
na nespravnom posudeni, ako aj na poruseni vSeobecnych zdsad rovnosti zaobchd-
dzania a proporcionality. Nakoniec siedmy zZalobny dévod je v podstate zaloZeny na
nespravnom posudeni a na poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP,
ako aj ozndmenia o spolupréci.

Na podporu svojich navrhov vo veci T-121/07 Alstom uvddza osem zalobnych dévo-
dov. Prvy Zalobny d6vod je zaloZeny na poru$eni prava na ucinny prostriedok napra-
vy. Druhy Zalobny d6vod je v podstate zalozeny na poruseni pravidiel o soliddrnom
plateni pokut, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, na poruseni
vSeobecnych zdsad pravnej istoty a individualizacie trestov, ako aj na poruseni po-
vinnosti od6vodnenia. Treti zalobny d6vod je zalozeny na poruseni povinnosti odo-
vodnenia, ktora vyplyva z ¢lanku 253 ES. Stvrty zalobny dovod je zalozeny najmi na
poruseni pravidiel o pripisani poruseni, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP, ako aj na nespravnom pravom posudeni a subsidiarne na poruseni
¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003. Piaty zalobny dovod je v podstate zaloZeny na ne-
sprdvnom posudeni, poruseni usmerneni, poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality, ako aj na poruseni povinnosti odévodnenia. Siesty Zalobny dévod
je v podstate zaloZeny na poru$eni pravidiel o dokazovani kontinuity porusenia, kto-
ré vyplyvaja z ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962 Prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES]
a [82 ES], v zneni zmien a doplneni (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
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ako aj na poruseni zasady prdvnej istoty. Siedmy Zalobny dévod je zalozeny na poru-
$enf zdsady dodrziavania prava na obhajobu a ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.
Osmy zalobny dévod je v podstate zalozeny na poru$eni usmerneni a subsididrne na
poruseni zasady proporcionality.

KedZe niektoré zalobné dovody uvedené Zalobkyiiami sa prelinajd, budd v zaujme
riadneho vykonu stdnictva posudzované spolocne.

O ndvrhoch na zrusenie ¢ldnku 1 pism. b), ¢), d), e) a f) napadnutého rozhodnutia

Zalobné dévody alebo vyhrady, ktorych cielom je spochybnit konstatovanie Komisie,
podla ktorého spolo¢nosti skupiny Areva a Alstom porusili ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 53
Dohody o EHP z d6évodu ich tcasti na sérii dohod a zosuladenych postupov v EHP
v obdobiach zmienenych v uvedenom ¢lanku, smeruja proti ¢lanku 1 pism. b), c), d),
e) a f) napadnutého rozhodnutia (pozri bod 33 vyssie).

Vo veci T-117/07 st navrhy na zrusenie ¢lanku 1 pism. c), d), e) a f) napadnutého roz-
hodnutia podporené dévodmi alebo vyhradami uvedenymi v zalobe, ktoré na jednej
strane spochybriuji postidenia Komisie, podla ktorych stt Areva T & D SA za obdobie
od 7. decembra 1992 do 11. méaja 2004, Areva T & D AG za obdobie od 22. decembra
2003 do 11. mdja 2004, a Areva, ako aj Areva T & D Holding SA za obdobie od 9. ja-
nudra do 11. mdja 2004 povazované za osobne zodpovedné za tcast svojich odvetvi
¢innosti v oblasti RIP alebo za tcast svojich dcérskych spolo¢nosti na sérii dohod
a zosuladenych postupov v EHP (druhy, treti, $tvrty a piaty zalobny dévod) alebo sa na
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druhej strane dovoldvaju porusenia podstatnych formalnych nélezitosti, ktoré mohlo
mat vplyv na uvedené postudenia (prvy zalobny dovod).

Vo veci T-121/07 s ndvrhy na zrus$enie ¢lanku 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia
podporené dévodmi a vyhradami uvedenymi v Zalobe, ktoré na jednej strane spo-
chybiiuju posudenia Komisie, podla ktorych sa Alstom povazuje za osobne zodpo-
vednd za ucast svojich odvetvi v oblasti RIP alebo za ucast svojich dcérskych spolo¢-
nosti na sérii dohod a zostladenych postupov v EHP za obdobie od 15. aprila 1988 do
8. janudra 2004 ($tvrty a Siesty zalobny dévod), alebo sa na druhej strane dovolavaji
porusenia podstatnych formalnych nalezitosti, ktoré mohlo mat vplyv na uvedené
postdenia (treti a siedmy Zalobny dovod).

Uvodné pripomienky

Z dovodov a vyhrad uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze spolo¢nosti skupiny Areva na
jednej strane a Alstom na druhej strane uvddzaji diametrélne odli$né tvrdenia, pokial
ide o pripisatelnost porusenia za celé obdobie od 15. aprila 1988 do 11. méaja 2004
alebo za jeho cast.

Alstom v podstate tvrdi, Ze osobnd zodpovednost, ktord jej vznikla z dovodu Gcasti jej
odvetvia ¢innosti v oblasti RIP na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. januara
2004, bola po restrukturalizacii ¢innosti v odvetvi T & D v ramci jej skupiny prevede-
né na Alstom T & D SA a Alstom T & D AG. Okrem toho tvrdi, Ze jej nemozno pri-
pisat nijaka osobnid zodpovednost z ddvodu dcasti uvedenych dcérskych spolo¢nosti
na poruseni v obdobiach od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004 a od 22. decembra
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2003 do 8. janudra 2004, kedZe Alstom T & D SA a Alstom T & D AG, na ktoré boli
uvedené ¢innosti prevedené, si samostatne urcovali svoje sprdvanie na trhu. Alstom
nakoniec tvrdi, Ze osobna zodpovednost, ktord sa jej pripisuje z dévodu Gcasti jej
odvetvia ¢innosti v oblasti RIP, ako aj spolo¢nosti Alstom T & D SA a Alstom T & D
AG na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004 bola prevedend s uve-
denym odvetvim ¢innosti a s uvedenymi dcérskymi spolo¢nostami (z ktorych sa nd-
sledne stali Areva T & D SA a Areva T & D AG) na spolo¢nosti skupiny Areva, a to
pri prevode ¢innosti v odvetvi T & D v ramci skupiny.

Spolo¢nosti skupiny Areva naopak tvrdia, Ze im nemozno pripisat nijakd osobnt zod-
povednost za Ucast spolo¢nosti skupiny Alstom na poruseni v obdobiach od 7. de-
cembra 1992 do 8. janudra 2004 a od 22. decembra 2003 do 8. januédra 2004, kedze
spravanie spolo¢nosti Alstom T & D SA a Alstom T & D AG na trhu, na ktoré boli
¢innosti v oblasti RIP prevedené, ur¢ovala Alstom. Okrem toho Areva a Areva T & D
Holding SA tvrdia, Ze im nemozno pripisat nijakd osobni zodpovednost za ucast ich
dcérskych spolo¢nosti na poruseni v obdobi od 9. janudra do 11. méja 2004, kedze
Areva T & D SA a Areva T & D AG, na ktoré boli uvedené ¢innosti prevedené, urco-
vali svoje spravanie na trhu samostatne.

Treba uviest, ze Zalobkyne vo svojich pisomnostiach vychddzaji z toho, ze Areva
T & D SA a Areva T & D AG st len nové obchodné men4, ktoré boli dané spolo¢-
nostiam Alstom T & D SA a Alstom T & D AG po ich prevode na skupinu Areva, ku
ktorému doslo 8. janudra 2004. V tejto suvislosti tvrdenia spolo¢nosti skupiny Are-
va, ktoré formulovali vo svojich zdvere¢nych pripomienkach na pojedndvani, podla
ktorych sa Komisia dopustila nespravneho vecného posidenia tym, ze sa domnie-
vala, 7Ze Areva T & D AG je tou istou spolo¢nostou ako Alstom T & D AG, nemozno
zohladnit. KedZe tieto tvrdenia si zdkladom Zalobného dovodu zaloZeného na tom,
ze napadnuté rozhodnutie je v tejto suvislosti postihnuté nespravnym skutkovym po-
sudenim, treba totiz pripomendt, ze podla ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku roko-
vacieho poriadku je uvddzanie novych dévodov pocas konania pripustné len vtedy, ak
su tieto dovody zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
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najavo v priebehu konania. KedZze v prejedndvanej veci spolo¢nosti skupiny Areva ne-
uviedli podstatné skutkové okolnosti, na ktorych by bol zalozeny ich novy dévod, ani
a fortiori netvrdili, Ze by tieto skuto¢nosti vysli najavo v priebehu konania, treba ich
vyssie uvedené tvrdenia zamietnut ako nepripustné. Vo veciach T-117/07 a T-121/07
preto treba zastavat nazor, ze Alstom T & D AG a Areva T & D AG oznacuja pod
odlisnymi obchodnymi menami jedind a td istti pravnickd osobu.

O prenose osobnej zodpovednosti spolo¢nosti Alstom za ucast jej odvetvia ¢innosti
v oblasti RIP na poru$eni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 na
spolo¢nosti Areva T & D SA a Areva T & D AG

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Alstom v rdmci druhej Casti $tvrtého Zalobného dovodu, ktory je zaloZeny na ne-
spravnom pravnom posudeni, Komisii vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti nepre-
niesla na Areva T & D SA a na Areva T & D AG osobnd zodpovednost, ktora jej
vznikla z dovodu, Ze Cast jej ,odvetvia T & D“ sa zii¢astnila na poruseni v obdobi od
15. aprila 1988 do 6. decembra 1992.

Podla spolo¢nosti Alstom Komisia pri uplatiiovani pravidiel o pripisani poruse-
ni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP vychddzala z nespravneho pravneho
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posudenia, ked na jej vztahy s jej byvalymi dcérskymi spolo¢nostami posobiacimi
v odvetvi T & D neuplatnila kritérium tzv. ,hospoddrskej kontinuity*, tak ako je zakot-
vené v judikatidre (rozsudok Siidneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, body 356 az 359, a rozsudok Stidu prvého stupna z 27. septembra 2006,
Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. II-3435, bod 132), a ked ju uznala za osobne
zodpovednu za Gcast Casti jej ,odvetvia T & D na poruseni v obdobi od 15. aprila
1988 do 6. decembra 1992 bez toho, aby vzala do ivahy skutoc¢nost, Ze tento podnik
bol po restrukturaliza¢nych operdciach v ramci skupiny Alstom prevedeny na jej by-
valé dcérske spolocnosti posobiace v odvetvi T & D. V podstate sa domnieva, Ze aj
ked ,odvetvie T&D* skupiny nemalo pred 7. decembrom 1992 pravnu subjektivitu,
zalozenie dcérskej spolo¢nosti osobitne zodpovednej za toto odvetvie mimo Svajéiar-
ska, ¢ize Kléber Eylau (predtym s obchodnym menom Alstom T & D SA a nésledne
s obchodnym menom Areva T & D SA) v tento den umoznilo Komisii identifikovat
ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia pravnicku osobu, na ktord bol podnik zu-
Castiiujici sa na poruseni prevedeny a ktorej tak bolo mozné pripisat uvedené poru-
$enie. Analogické Gvahy by bolo mozné uplatnit, pokial ide o prevod ¢innosti skupiny
Alstom v odvetvi T & D vo Svajc¢iarsku na Alstom (Schweiz) Services AG (ktora ne-
skér zmenila obchodné meno na Alstom T & D AG, a potom na Areva T & D AG),
k ¢omu doslo 22. decembra 2003.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a navrhuje tato vyhradu zamietnut.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Pod pojmom ,podnik” treba v préve hospodirskej sttaze rozumiet hospoddarsku
jednotku z hladiska predmetu predmetného porusenia (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Suidneho dvora z 12. jula 1984, Hydrotherm Geridtebau, 170/83, Zb. s. 2999,
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bod 11; rozsudky Stdu prvého stupna z 29. juna 2000, DSG/Komisia, T-234/95,
Zb. s. 11-2603, bod 124, a z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01,
Zb. s. 11-3319, bod 85). Clénok 81 ods. 1 ES tym, ze podnikom zakazuje najmi uza-
vriet dohody, alebo sa zucastnit na zosuladenych postupoch, ktoré mozu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a ktoré maja za ciel alebo nésledok vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu, je
urceny hospodarskym jednotkam, z ktorych kazda pozostéva z jednotnej organiza-
cie osobnych, hmotnych a nehmotnych prvkov, ktoré dlhodobo sledujui konkrétny
hospodarsky ciel a mozu prispiet k spadchaniu poru$enia uvedeného v tychto ustano-
veniach (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna zo 17. decembra 1991,
Enichem Anic/Komisia, T-6/89, Zb. s. 1I-1623, bod 235, a z 10. marca 1992, Shell/
Komisia, T-11/89, Zb. s. II-757, bod 311).

Na ucely ich uplatnenia a vykonu v$ak rozhodnutia prijaté podla ¢ldnku 81 ES musia
byt urcené subjektom, ktoré maju pravnu subjektivitu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sidu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, na-
zyvany ,PVC II% T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 978, a z 12. decembra 2007, Akzo
Nobel a i./Komisia, T-112/05, Zb. s. 1I-5049, bod 59). Ak teda Komisia prijme roz-
hodnutie podla ¢lanku 81 ods. 1 ES, musi identifikovat fyzickd alebo préavnickd oso-
bu, ¢i fyzické alebo pravnické osoby, ktoré mozno uznat za zodpovedné za spravanie
predmetného podniku a mézu byt z tohto dévodu sankcionované a ktorym bude toto
rozhodnutie urcené (pozri v tomto zmysle rozsudok Hydrotherm Gerétebau, bod 63
vyssie, bod 11).

V silade so zdsadou osobnej zodpovednosti (rozsudok Stidneho dvora zo 14. jila
1972, ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, body 131 az 141; z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 78, a z 11. decembra 2007, ETI a i.,
C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 39; pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advo-
kétka Kokott k rozsudku ETI a i., uz citovanému, Zb. s. I-10892, bod 71 a nasl.), podla
ktorej médze byt akdkolvek osoba povazovana za zodpovednt len za svoje vlastné ko-
nanie (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas k rozsudku Komisia/Anic
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Partecipazioni, uz citovanému, Zb. s. [-4130, bod 74), v zdsade prislicha osobe, ktora
riadila podnik v okamihu, ked sa zuc¢astnil na poruseni, zodpovednost za toto poru-
Senie, aj ked v ¢ase prijatia rozhodnutia konstatujiceho poru$enie za uvedeny podnik
zodpovedala alebo ho riadila ind osoba (rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra
2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, bod 27, a Stora Koppar-
bergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. [-9925, bod 37; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P,
Zb. s.1-9693, bod 79).

Judikatira za urcitych vynimoé¢nych okolnosti pripusta, ze je mozné sa odchylit od
zdsady osobnej zodpovednosti na zdklade kritéria tzv. ,hospodarskej kontinuity®,
podla ktorého poru$enie pravidiel hospoddarskej sitaze mozno pripisat hospoddarske-
mu nastupcovi pravnickej osoby, ktord sa tohto porusenia dopustila aj vtedy, ak tato
pravnicka osoba neprestala ku dnu prijatia rozhodnutia konstatujiceho uvedené po-
ru$enie existovat, aby nebol ohrozeny potrebny ucinok tychto pravidiel najmé v do-
sledku zmien pravnej formy dotknutych spoloc¢nosti (pozri rozsudok Sudu prvého
stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. I1-1487, body 105 a 106).

V rozsudku Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovanom v bode 61 vyssie (body 356
az 359), Sudny dvor rozhodol, Ze Siid prvého stupna nevychddzal z nespravneho po-
sudenia, ked zastdval ndzor, ze Komisia bola pri prevode podniku v ramci skupiny
oprdvnend uznat spolo¢nost nadobudatela za zodpovednu za porusenie, ktoré spé-
chal podnik pred jeho prevodom, a to aj vtedy, ak spolo¢nost prevodca nadalej prévne
existovala. S cielom odklonit sa tak od rie$enia definovaného v bode 145 rozsudku
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovaného v bode 65 vyssie, podla ktorého sa krité-
rium tzv. ,hospodérskej kontinuity” moze uplatnit len v pripade, ak pravnickd osoba
zodpovednd za riadenie podniku prestala po spachani porusenia z prédvneho hladiska
existovat, sa Sidny dvor opieral o okolnost, Ze spolo¢nost prevodca previedla celt
svoju hospodérsku ¢innost na spolo¢nost nadobudatela, pricom zachovala $truktu-
rdlne prepojenie s touto poslednou uvedenou spolo¢nostou, v ktorej vlastnila 50 %
akcii.
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V rozsudku Jungbunzlauer/Komisia, uz citovanom v bode 61 vyssie (body 132 a 133),
Sud prvého stupna rozhodol s odkazom na rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia,
uz citovany v bode 61 vyssie, Ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost nadalej existuje ako pravny
subjekt nevyluduje, ze podla prava hospodérskej sutaze moze dojst k prevodu cCasti
jej ¢innosti tvoriacich podnik v zmysle prava hospodarskej sitaze na int spolo¢nost,
ktora sa stane zodpovednou za porusenia spachané uvedenym podnikom. Sud prvé-
ho stupna teda rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho postudenia, ked sa
pri prevode podniku v radmci skupiny domnievala, Ze porusenie, ktoré pred prevodom
spéachal tento podnik, sa malo pripisat spolo¢nosti nadobtdatelovi aj napriek tomu,
ze spolo¢nost prevodca nadalej pravne existovala. V prejednéavanej veci si spolo¢nost
prevodca ponechala vyrobnd ¢innost stvisiacu s predmetnym podnikom a na spolo¢-
nost nadobudatela, ktort bolo mozné v tomto rozsahu povazovat za hospodarskeho
ndstupcu spolo¢nosti prevodcu, previedla najmé spravu ¢i riadenie tohto podniku.

V bodoch 38 az 42 rozsudku ETI a i., uz citovaného v bode 65 vyssie, Sidny dvor
odo6vodnil kritérium tzv. ,hospodérskej kontinuity“ potrebou zabezpecit odstrasujici
ucinok sankcie za poru$enia prava hospodarskej sitaze. S odkazom na svoj rozsu-
dok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovaného v bode 61 vyssie, Sidny dvor v bo-
doch 48 az 51 uvedeného rozsudku uviedol, ze takéto uplatnenie sankcie je pripustné
a nedostéva sa do rozporu so zdsadou osobnej zodpovednosti, aj ked subjekt, ktory
spachal porusenie, e$te existuje v okamihu, ked subjekt, na ktory previedol svoje hos-
podarske ¢innosti, je sankcionovany, pokial tieto dva subjekty boli pod kontrolou tej
istej osoby a vzhladom na tesné vizby, ktoré ich spdjaju z hospodérskeho a organizac-
ného hladiska, v podstate uplatniovali rovnaké obchodné praktiky. Stdny dvor teda
rozhodol, Ze ¢ldnok 81 ES a nasl. sa musia vykladat v tom zmysle, Ze v pripade subjek-
tov, ktoré podliehaji tomu istému verejnému orgdnu, ak sa konania predstavujiceho
rovnaké porus$enie predpisov hospodarskej sutaze dopustal jeden subjekt a nésledne
v nom pokracoval az do jeho ukoncenia druhy subjekt, ktory bol nastupcom prvého
subjektu, ktory neprestal existovat, tento druhy subjekt moze byt sankcionovany za
porusovanie v celom jeho rozsahu, ak je preukdzané, Ze oba subjekty boli pod spravou
predmetného verejného orgénu.

II - 673



70

71

72

ROZSUDOK Z 3. 3.2011 — VECI T-117/07 A T-121/07

Uz citovand judikatdra sa mo6ze analogicky uplatnit na ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody o EHP.

V prejedndvanej veci treba najskor identifikovat ,podnik” v zmysle prava hospodar-
skej sutaze, ktory sa zdcastnil na poruseni pripisanom spolo¢nosti Alstom v ¢lanku 1
pism. b) napadnutého rozhodnutia. Z opisu vykonaného v odoévodneniach ¢. 5 az 87
napadnutého rozhodnutia tykajacich sa ,,odvetvia dotknutého konanim* a z od6évod-
neni ¢. 16 az 22 napadnutého rozhodnutia tykajtcich sa ,,podnikov dotknutych ko-
nanim“ vyplyva, Ze predmetny podnik zodpovedd jednotnej organizacii osobnych,
hmotnych a nehmotnych prvkov, ktora najskér v ramci skupiny Alstom a potom po
prevode v ramci skupiny, ku ktorému doslo 8. janudra 2004 (pozri bod 9 vyssie) v ram-
ci skupiny Areva prevadzkovala ¢innosti v oblasti RIP (dalej len ,,dotknuty podnik®).
Alstom teda nespravne tvrdi, ze dotknuty podnik tvorilo ,odvetvie T & D* skupiny
Alstom alebo v $irSom zmysle v$etky zlozky, ktoré sa v ¢ase skutkovych okolnosti po-
dielali na ¢innostiach tohto odvetvia.

Z oddvodneni ¢. 357 a 358 napadnutého rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze na to, aby
sa spoloc¢nosti Alstom pripisala Géast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od
15. aprila 1988 do 6. decembra 1992, Komisia uviedla, Ze ¢innosti v oblasti RIP v ram-
ci skupiny Alstom do 7. decembra 1992 bezprostredne vykonavala Alsthom SA, a né-
sledne GEC Alsthom SA, a nie predchodcovia Areva T & D SA a Areva T & D AG.
Rovnako uviedla, Ze ¢innosti v odvetvi T & D skupiny Alstom vo Svajéiarsku do de-
cembra 2002 vykonavala Sprecher Energie (nadobudnuta spolo¢nostou Alsthom SA
v januari 1986), ktord zmenila svoje obchodné meno na Alstom AG (Suisse). Komisia
sa po tom, ¢o konstatovala, Ze dotknuté pravne subjekty nadalej existovali v rdmci
skupiny Alstom pod novymi obchodnymi menami, domnievala, ze Alstom, ako ma-
terskd spolo¢nost, ktora je 100 % vlastnikom tychto réznych subjektov, je nadalej zod-
povedna za ich ¢innosti pred zaloZenim predchodcov spolo¢nosti Areva T & D SA
a Areva T & D AG. Komisia z toho vyvodzuje, Ze proti spolo¢nostiam Areva T & D
SA a Areva T & D AG ako prdvnym a hospodérskym nastupkyniam nemozno vy-
vodzovat zodpovednost za Gcast dotknutého podniku na poruseni za predmetné
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obdobie, aj ked ¢innosti skupiny Alstom v odvetvi T & D boli nasledne prevedené na
ich jednotlivych predchodcov.

Alstom neuvdadza nijaky Zalobny d6vod alebo osobitnt vyhradu proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia, ktoré jej pripisuje zodpovednost za ucast dotknutého
podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 z dévodu,
ze v Case skutkovych okolnosti riadila uvedeny podnik prostrednictvom dcérskych
spolo¢nosti vo vylu¢nom alebo takmer vylu¢nom vlastnictve. Obmedzuje sa totiz na
tvrdenie, Ze zodpovednost, ktord jej v tejto suvislosti vznikla, bola prenesend na spo-
lo¢nosti Areva T & D SA a Areva T & D AG v sulade s kritériom tzv. ,hospodarskej
kontinuity“ zakotvenym v rozsudkoch Aalborg Portland a i./Komisia a Jungbunzlau-
er/Komisia, uz citovanych v bode 61 vyssie.

Treba najskér spresnit, ze odovodnenie ¢. 339 napadnutého rozhodnutia, na ktoré
odkazuje oddvodnenie ¢. 357, nemozno povazovat za od6vodnenie, ktoré podpo-
ruje rozhodnutie Komisie nepreniest zodpovednost za tcast dotknutého podniku
na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 na spolo¢nosti Areva
T & D SA a Areva T & D AG. Odédvodnenie ¢. 339 napadnutého rozhodnutia sa to-
tiz vzhladom na zdsady zakotvené v bodoch 356 az 359 rozsudku Aalborg Portland
a i./Komisia a v bode 132 rozsudku Jungbunzlauer/Komisia, uz citovanych v bode 61
vyssie, tyka moznosti prenosu zodpovednosti medzi spolo¢nostami tej istej skupiny
na zaklade kritéria tzv. ,hospodarskej kontinuity“. Komisia v nom uvadza, ze skutoc¢-
nost, Ze spolo¢nost si zachovéava svoju pravnu subjektivitu po tom, ¢o previedla ¢ast
svojich ¢innosti na int spolo¢nost tej istej skupiny, nebrani Komisii v tom, aby druhu
spolo¢nost uznala za zodpovednu za poru$enia spachané prvou spolo¢nostou. Z toho
vyplyva, Ze odkaz na oddvodnenie ¢. 339 napadnutého rozhodnutia, ktory je uskutoc-
neny v jeho oddvodneni ¢. 357, nemozno zohladnit na ucely postidenia dévodnosti
neexistencie prenosu zodpovednosti za Gc¢ast dotknutého podniku na poruseni v ob-
dobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 na spolo¢nosti Areva T & D SA a Areva
T &D AG.
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Vo vyjadreni k Zalobe vo veci T-121/07 Komisia tvrdi, Ze sa v napadnutom rozsudku
zamerala na uplatnenie pravidiel, ktoré vyplyvaju zo zasady osobnej zodpovednosti
(pozri bod 65 vyssie). Z oddvodneni ¢. 357 a 358 napadnutého rozhodnutia, ktorého
obsah je zhrnuty v bode 72 vyssie, totiz vyplyva, ze ucast dotknutého podniku na
poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 sa pripisuje spolo¢nosti
Alstom z d6vodu, Ze v ¢ase skutkovych okolnosti riadila uvedeny podnik prostrednic-
tvom dcérskych spolocnosti vo vylu¢nom alebo takmer vylu¢nom vlastnictve, ktoré
nadalej existuju v rdmci skupiny Alstom.

Preto je potrebné odpovedat na otdzku, ¢i sa zodpovednost za icast dotknutého pod-
niku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 musi, ako to tvrdi
Alstom, preniest na spoloc¢nosti Areva T & D SA a Areva T & D AG z dévodu, ze
dotknuty podnik bol prevedeny na ich prislusnych pravnych predchodcov, teda na
Kléber Eylau a na Alstom (Schweiz) Services spolo¢nostou GEC Alsthom SA 7. de-
cembra 1992 a spolo¢nostou Alstom AG (Suisse) 22. decembra 2003.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ndzor, ktory zastdva Alstom, by viedol k tomu, Ze
Areva T & D SA a Areva T & D AG by boli zodpovedné za porusenie, ktoré je osobne
pripisané spolo¢nostiam GEC Alsthom SA a Alstom AG (Suisse), ktoré boli v ramci
skupiny Alstom v ¢ase skutkovych okolnosti dcérskymi spolo¢nostami vo vylu¢nom
alebo takmer vylu¢nom vlastnictve spolo¢nosti Alstom alebo jej predchodcov.

V takejto situdcii vSak kritérium tzv. ,hospoddrskej kontinuity“ mozno uplatnit len
pod podmienkou, ze Alstom po restrukturaliza¢nych operécidch v ramci skupiny Al-
stom, ku ktorym doslo 7. decembra 1992 a 22. decembra 2003, uz nebola zodpovedna
za dotknuty podnik alebo ho uz neriadila. Naopak v pripade, ak by Alstom az do
prevodu v ramci skupiny, ku ktorému doslo 8. janudra 2004, nepreniesla prostrednic-
tvom svojich dcérskych spolo¢nosti vo vylu¢nom alebo takmer vylu¢nom vlastnictve
riadenie dotknutého podniku, bola by nadalej osobne zodpovedni za ti¢ast dotknuté-
ho podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 a Komisia
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by sa nedopustila nesprdavneho pravneho postidenia tym, Ze by vo vztahoch medzi
spolo¢nostou Alstom a jej dcérskymi spolo¢nostami podsobiacimi v odvetvi T & D
neuplatnila vzhladom na vyssie uvedené restrukturalizacné operacie v ramci skupiny
kritérium tzv. ,hospodérskej kontinuity” (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré pred-
niesol generalny advokat Mischo k rozsudku zo 16. novembra 2000, SCA Holding/
Komisia, uz citovanému v bode 65 vyssie, Zb. s. 1-10104, bod 26).

Z tychto dévodov je zrejme vhodné pred rozhodnutim o tejto vyhrade odpovedat
na doévody alebo vyhrady smerujtce proti tomu, ze v ¢lanku 1 pism. b) napadnuté-
ho rozhodnutia bola spolo¢nosti Alstom ako materskej spolo¢nosti so 100 % tcastou
v spolo¢nostiach Alstom T & D SA a Alstom T & D AG pripisand Gc¢ast dotknutého
podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004.

O osobnej zodpovednosti spolo¢nosti Alstom ako materskej spolo¢nosti so 100 %
Ucastou v spolo¢nostiach Alstom T & D SA a Alstom T & D AG za tcast dotknutého
podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Alstom v prvej casti svojho Stvrtého zalobného dévodu zaloZenej na poruseni pra-
vidiel o pripisani poruseni ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP vytyka Komisii,
ze jej ako materskej spoloc¢nosti so 100% dcastou v spolo¢nostiach Alstom T & D
SA a Alstom T & D AG pripisala v napadnutom rozhodnuti zodpovednost za Gcast
dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004.
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Alstom vo svojom tretom zalobnom d6vode Komisii vytyka, Ze porusila ¢lanok 253 ES
tym, Ze z pravneho hladiska dostato¢ne neoddvodnila skuto¢nost, Ze sa jej pripisu-
je porusenie ako materskej spoloc¢nosti so 100% ucastou v spolo¢nostiach Alstom
T & D SA a Alstom T & D AG, a to vzhladom na informécie, ktoré poskytla pocas
spravneho konania. Na pojedndvani v tejto suvislosti poukdzala aj na porusenie zasa-
dy dodrziavania prdv na obhajobu a zdsady rovnosti tcastnikov konania pred stdom
Unie.

V ramci svojho siedmeho zalobného dévodu Alstom tvrdi, Ze doslo k poruseniu zasa-
dy dodrziavania prav na obhajobu a ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 z dévodu,
7e Komisia s cielom pripisat spolo¢nosti Alstom ako materskej spolo¢nosti so 100 %
ucastou v spoloc¢nostiach Alstom T & D SA a Alstom T & D AG zodpovednost za
ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra
2004, v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s nou uviedla urcité skutkové okolnosti
poskytnuté spolo¢nostami skupiny Areva bez toho, aby ju predtym informovala, Ze
tieto skutkové okolnosti budii voci nej pouzité, a bez toho, aby jej umoznila zaujat
k nim stanovisko. To isté plati aj pre skuto¢nosti zmienené v odévodneniach ¢. 351
a 354 napadnutého rozhodnutia, tykajtce sa ulozenia pokuty spolo¢nosti Alsthom SA,
jednej z jej predchodcov, v rozhodnuti Conseil de la concurrence francais z 1. marca
1988, a skutocnosti, Ze Siesti clenovia spravnej rady spolo¢nosti Alstom T & D SA
subezne alebo postupne zastdvali riadiace funkcie v rdmci spolo¢nosti Alsthom SA.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a navrhuje vyssie uvedené dovody
a vyhrady zamietnut.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Na tcely uplatnenia prava hospodarskej stitaze nie je rozhodujice formélne oddele-
nie medzi dvoma spolo¢nostami vyplyvajtace z ich odlisnej pravnej subjektivity, ale

II - 678



85

86

AREVA A I./KOMISIA

skor jednotné spravanie sa na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok ICI/Komisia, uz
citovany v bode 65 vyssie, bod 140). Méze byt preto nevyhnutné zistit, ¢i dve spoloc¢-
nosti, z ktorych kazda ma vlastnd pravnu subjektivitu, vytvarajua alebo patria k jedné-
mu a tomu istému podniku alebo hospodarskej jednotke s jednotnym spravanim sa
na trhu (rozsudok DaimlerChrysler/Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 85).

Podla ustélenej judikatary teda okolnost, ze dcérska spolo¢nost md vlastni pravnu
sposobilost, nepostacuje na vyvriatenie moznosti, aby jej spravanie bolo prisidené
materskej spolo¢nosti, najmé ak dcérska spolo¢nost neurcuje samostatne svoje spra-
vanie na trhu, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala materska spolo¢nost
(rozsudok ICI/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, body 132 a 133, a rozsudok
PVC I, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 960). Pokial dcérska spolo¢nost nemd sku-
to¢nu samostatnost pri urceni smerovania svojich aktivit, zdkazy uvedené v ¢lanku 81
ods. 1 ES sa mézu povazovat za neuplatnitelné vo vztahoch medzi nou a jej mater-
skou spolo¢nostou, s ktorou tvori hospodarsku jednotku (rozsudok ICI/Komisia, uz
citovany v bode 65 vyssie, bod 134; rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. janudra 1995,
Viho/Komisia, T-102/92, Zb. s. II-17, bod 51).

V tomto kontexte Komisii v zdsade prinalezi, aby preukdzala, Ze materska spolo¢nost
skutoc¢ne uplatnovala rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti na
trhu, a to na zéklade stthrnu skutkovych okolnosti, medzi ktoré patri najma pripadnd
riadiaca prdvomoc materskej spolo¢nosti vo vztahu k jej dcérskej spoloc¢nosti (po-
zri rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006, Avebe/Komisia, T-314/01,
Zb. s. I11-3085, bod 136 a tam citovand judikatiru). Z ustédlenej judikatiry Sidneho
dvora a VSeobecného stdu vs$ak vyplyva, ze Komisia sa mozZe dovodne domnievat,
ze dcérska spolo¢nost, ktorej zdkladné imanie je v 100 % vlastnictve materskej spo-
lo¢nosti, v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej ddva jej materskd spolo¢nost, a ze
tdto domnienka zodpovednosti predpoklad4, Ze Komisia nie je povinnd preverit, ¢i
materskd spolo¢nost naozaj vykondvala tito riadiacu pravomoc nad svojou dcér-
skou spolo¢nostou. Pokial Komisia v ozndmeni o vyhradach uvedie svoj zdmer uznat
materskd spolo¢nost za osobne zodpovednu na porusenie pripisatelné jej dcérskej
spolo¢nosti s odvolanim sa na domnienku zodpovednosti vyplyvajicu z vlastnictva
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celého zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti jej materskou spolo¢nostou, je na ma-
terskej spolocnosti, ktord ma v imysle spochybnit svoju zodpovednost, aby pocas
spravneho konania alebo neskor pred stdom Unie predlozila dostato¢né dokazy na
vyvratenie tejto domnienky tym, Ze preukdze, Ze aj napriek tomu, Ze celé zakladné
imanie dcérskej spolo¢nosti vlastni jej materska spoloc¢nost, tato dcérska spolo¢nost
si skuto¢ne samostatne urcovala svoje konanie na trhu (pozri rozsudok Sidu prvého
stupna z 27. septembra 2006, Akzo Nobel/Komisia, T-330/01, Zb. s. I1-3389, body 82
a 83 a tam citovanu judikatdru).

V rozhodnuti konstatujicom porusenie musi byt Komisia schopnd zohladnit odpo-
vede dotknutych podnikov na ozndmenie o vyhraddch. V tejto suvislosti musi mat
moznost nielen prijat alebo odmietnut tvrdenia dotknutych podnikov, ale tiez pri-
stapit k svojej vlastnej analyze skuto¢nosti uvedenych podnikmi, bud aby upustila od
vyhrad, ktoré sa ukdzu ned6vodné, alebo aby skutkovo, ako aj prdvne upravila alebo
doplnila svoju argumentdciu na podporu vyhrad, na ktorych trva (pozri rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 11-497, bod 93;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefar-
ma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body 91 a 92; zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./
Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663,
body 437 a 438, a z 29. oktdbra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78
a218/78, Zb. s. 3125, bod 68).

Pokial ide o povinnost oddvodnenia, ktord prislicha Komisii, najmé ak prijima roz-
hodnutie konstatujiace poru$enie pravidiel hospodarskej stutaze, treba pripomendt, Ze
podla ustélenej judikatdry treba rozlisovat medzi vyhradou zalozenou na neexistencii
alebo nedostato¢nosti odovodnenia a vyhradou zalozenou na nespravnosti dévodov
rozhodnutia (z dovodu chyb v skutkovom stave alebo v pravnom posideni). Posled-
ny uvedeny aspekt patri do vecného preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a nie do
preskiimania porusenia podstatnych formdlnych nélezitosti, a teda nemdze pred-
stavovat porusenie ¢lanku 253 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719,
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body 67 a 72; z 30. marca 2000, VBA/Florimex a i., C-265/97 P, Zb. s. -2061, bod 114,
a z 2. oktdbra 2003, International Power a i./NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P a C-180/01 P, Zb. s. 1-11421, bod 145; rozsudok Sudu prvého stupna zo
7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96, Zb. s. 1I-2081, bod 47). Ako podstatna
formélna nélezZitost musi byt oddévodnenie vyzadované clankom 253 ES prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat ivahy insti-
tacie, ktora akt prijala, umoznujtice obozndmit dotknuté osoby s dévodmi prijatého
opatrenia, aby mohli brénit svoje prava, a prislusnému studu preskiumat ho (rozsudok
Stdneho dvora z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 P, Zb. s. 1-9189,
bod 124). Komisia je sice na zdklade ¢ldanku 253 ES povinna uviest skutkové a prav-
ne okolnosti, od ktorych zavisi prdvne oddvodnenie rozhodnutia, ako aj pravnych
uvah, ktoré ju viedli k jeho prijatiu, toto ustanovenie v$ak od nej nevyzaduje, aby sa
vyjadrila ku vsetkym skutkovym a pravnym otazkam, ktoré sa rozoberali v spravnom
konani (rozsudky Sidneho dvora zo 17. janudra 1984, VBVB a VBBB/Komisia, 43/82
a 63/82, Zb. s. 19, bod 22; z 11. jula 1989, Belasco a i./Komisia, 246/86, Zb. s. 2117,
bod 55, a Volkswagen/Komisia, uz citovany, bod 127). Poziadavka uvedenia dévodov
musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu, najma v zavislosti od obsa-
hu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat
osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka
(pozrirozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 63 a tam citovanu
judikatiru).

Predchédzajtca judikatira sa analogicky uplatiiuje na rozhodnutia Komisie konstatu-
juce porusenie ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP.

V prejedndvanej veci Komisia v bodoch 331 a 337 ozndmenia o vyhradach uviedla
svoj zamer uznat Alstom za spoloc¢ne a nerozdielne zodpovednu so spolo¢nostami
ArevaT & D SA a Areva T & D AG za tGc¢ast dotknutého podniku na poruseni v obdo-
biod 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004, a to opierajic sa o domnienku zodpovednosti
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vyplyvajicu z vlastnictva celého zakladného imania dcérskych spolo¢nosti ich mater-
skou spolo¢nostou (pozri bod 86 vyssie).

Z odovodneni ¢. 335, 348 az 356 a 358 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
sa s cielom uznat Alstom za soliddrne zodpovednu so spolo¢nostou Areva T & D SA
za Ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. januara
2004 v kone¢nom dosledku opierala nielen o domnienku zodpovednosti vyplyvajicu
z vlastnictva celého zdkladného imania dcérskych spoloc¢nosti ich materskou spolo¢-
nostou, ale tieZ o skutkové okolnosti predlozené pocas spravneho konania. Komisia
sa v odovodneni ¢. 351 napadnutého rozhodnutia odvoldvala na rozhodnutie fran-
cuzskeho Conseil de la concurrence z 1. marca 1988 ukladajtce spolo¢nosti Alsthom
pokutu na zéklade franctzskeho prava hospodarskej sitaze za kartelové dohody, kto-
ré sa tiez tykali elektrického zariadenia (transformatory stredného napitia). V 0do-
vodneni ¢. 353 napadnutého rozhodnutia sa rovnako odvoladvala na vlastné dokazy
predlozené spolo¢nostou Alstom, ktorych cielom bolo preukézat, Zze prevadzkova
organizdcia mala v rdmci skupiny Alstom prednost pred pravnou $truktdirou a ze
po vzore odvetvia T & D boli ¢innosti stvisiace s projektmi RIP na najvyssej urovni
riadené spolo¢nostou Alstom a jej predchodkynami. Nakoniec sa v odévodneniach
¢. 354 a 355 napadnutého rozhodnutia odvolavala na dékazy poskytnuté spolo¢nos-
tami skupiny Areva, ktoré umoznovali identifikovat $est ¢lenov spravnej rady spoloc¢-
nosti Alstom T & D SA, ktori boli do janudra 2004 stibezne alebo postupne ¢lenmi
spravnej rady ,zastres$ujucich spolo¢nosti“ skupiny Alstom, a ktori dokonca zastavali
aj poziciu generélneho riaditela.

Alstom nespochybnuje skutkové postidenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, pod-
la ktorych boli Alstom T & D SA a Alstom T & D AG dcérskymi spolo¢nostami, kto-
rych 100 % vlastnikom bola v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004 Alstom.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Alstom, vsak tieto samotné konstatovania umoznili Ko-
misii predpokladat, Ze Alstom T & D SA a Alstom T & D AG si neurcovali smerovanie
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svojej ¢innosti na trhu vo vztahu k spolo¢nosti Alstom samostatne a Ze tieto spoloc¢-
nosti teda v zmysle prava hospoddrskej sutaze tvoria so spolo¢nostou Alstom jediny
a ten isty podnik. V sidlade s judikattrou citovanou v bode 86 vyssie teda spolo¢nos-
ti Alstom, ktorad sa dovolavala toho, Ze jej dcérske spolo¢nosti pdsobiace v odvetvi
T & D si urcovali svoje spravanie na trhu pocas predmetného obdobia samostatne,
prislichalo vyvratit domnienku zodpovednosti vyplyvajicu z vlastnictva celého za-
kladného imania dcérskych spolo¢nosti ich materskou spolo¢nostou tym, Ze v tejto
suvislosti predlozi informécie s dostato¢nou dékaznou hodnotou.

Alstom v bodoch 90 az 150 svojej odpovede na ozndmenie o vyhradach tvrdila, ze
dotknuty podnik podliehal ,odvetviu T & D“ skupiny Alstom a Ze kedZe toto od-
vetvie urcovalo svoje vlastné spréavanie na trhu samostatne, len previadzkové dcér-
ske spolo¢nosti poverené uvedenym odvetvim sa mohli povazovat za zodpovedné
za toto sprdvanie. Podla spolo¢nosti Alstom dichotémia existujica v rdmci skupiny
Alstom medzi prevddzkovou organiziciou a pravnou struktirou potvrdzuje neexis-
tenciu suvislosti medzi kapitdlovym prepojenim a spravanim odvetvi a ich réznych
¢innosti na trhu, ktoré fungovali a prijimali svoje rozhodnutia Gplne decentralizovane
a samostatne. Alstom ako materska spolo¢nost skupiny Alstom nemala prostriedky,
a to najmai z hladiska personalu, organizdcie a odbornosti, ovplyviiovat rozhodujtacim
sposobom obchodnt politiku svojich odvetvi. Obmedzila sa teda len na rozhodova-
nie a kontrolu, a to prostrednictvom svojho vykonného vyboru, celkovej stratégie a fi-
nan¢nych cielov, ktoré mali dosiahnut tieto odvetvia, obchodnych rizik vlastnych ich
¢innostiam, ako aj rozhodnuti prevadzkovych dcérskych spolo¢nosti zodpovednych
za tieto rizika, pokial mohli vyvolat finan¢né riziko pre cela skupinu Alstom. ,Odvet-
vie T &D* skupiny Alstom tak vytvorilo svoje vlastné pravidla urcujice spdsob, akym
jej jednotlivé obchodné ¢innosti mali byt $truktirované a riadené. Pokial ide osobitne
o vykon ¢innosti v oblasti RIP, iloha spolo¢nosti Alstom bola obmedzené na schvéle-
nie, a to v ramci vykonného vyboru a na zdklade stru¢nej informacie, navrhovanych
ponuk, pokial ide o projekt RIP prekracujici urditd hranicu alebo zahfnajici urcité
»vysoké riziko* pre skupinu Alstom. V tomto kontexte bolo pre Alstom uplne nemoz-
né, a to vzhladom na obmedzené obchodné informécie, ktoré jej boli spristupnené,
aby vedela o ti¢asti Casti ,odvetvia T & D“ skupiny Alstom na poruseni. Niekolko os6b
zucastnenych na ¢innostiach v oblasti RIP a patriacich do prevadzkovych dcérskych
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spolo¢nosti vykondvajucich tieto ¢innosti, a sice Alstom T & D SA a Alstom T & D
AG, ktoré sa zGcastnili na stretnutiach kartelu, konalo bez vedomia spolo¢nosti Al-
stom a jej riadiacich pracovnikov.

Na podporu svojej argumentdcie v odpovedi na ozndmenie o vyhradach Alstom pred-
lozila rozne dokumenty, ktoré boli tiez dolozené do spisu vo veci T-121/07, v stvis-
losti s ktorymi bolo priznané déverné zaobchadzanie (pozri body 19 a 38 vyssie).
Ide o ,Information Memorandum® (Informa¢né memorandum) vypracované v mar-
ci 2003 na ucely predaja ,odvetia T & D* skupiny Alstom skupine Areva, képiu vnu-
tornych pokynov uvedeného odvetvia pristupnych od roku 1999 na internetovej
stranke skupiny Alstom, ,e-Book“ (Elektronicka kniha) spolo¢nosti Alstom, dva ne-
vyplnené formulare na schvélenie ponuk pre projekty RIP a nakoniec o képiu zapisnic
zo vsetkych stretnuti vykonného vyboru skupiny, ktoré sa konali od zaciatku roka
1999 az do konca roka 2003.

V odévodneni ¢. 348 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze v bodoch 90
az 150 jej odpovede na ozndmenie o vyhradach, tak ako st zhrnuté v odévodneniach
¢. 345 az 347 napadnutého rozhodnutia, Alstom neposkytla platné vysvetlenia, ani
presved¢ivé argumenty umoznujice dospiet k zdveru, ze Alstom nemohla vykonavat
rozhodujici vplyv na obchodnt politiku svojich dcérskych spolo¢nosti posobiacich
v odvetvi T & D.

Ukastnici konania si v prvom rade odporujud v otazke, ¢i Komisia z pravneho hladiska
dostato¢ne od6vodnila zamietnutie informacii poskytnutych spolo¢nostou Alstom
pocas spravneho konania ako informacif bez dostato¢nej dokaznej sily.
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V odoévodneniach ¢. 350 az 356 napadnutého rozhodnutia Komisia detailne vysvetlila
dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze ddkazy poskytnuté spolo¢nostou Alstom pocas
spravneho konania nemali dostato¢na dékaznu silu, a to najmé vzhladom na dokazy
svedciace o opaku poskytnuté spolo¢nostami skupiny Areva. V odoévodneniach ¢. 350
az 353 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze poverenie funkciami ob-
chodnej povahy na tirovni ,odvetvia T & D* alebo ¢innostami skupiny Alstom v oblas-
ti RIP nemohlo Alstom zbavit jej zodpovednosti, kedze samotnd Alstom pripustila, Ze
v Case porusenia musela schvalovat kazdy ndvrh ponuky na projekty RIP prekracujici
urditd hranicu alebo obsahujici urdité ,vysoké riziko“ pre skupinu Alstom. Vzhla-
dom na vysoku pokutu ulozenu spolo¢nosti Alsthom zo strany franctzskej Conseil de
la concurrence rozhodnutim z 1. marca 1988, bolo nepravdepodobné, ze by Alstom
neidentifikovala porusenie prava hospodarskej sutaze ako vysoké riziko odévodiu-
juce zvy$enu ostrazitost. Navyse dokazy, ktoré poskytla Alstom s cielom preukézat
v ramci skupiny Alstom prednost prevadzkovej organizicie nad pravnou struktirou,
tiez smerovali k preukdzaniu, Ze Alstom prostrednictvom prevadzkovych riadiacich
pracovnikov ,odvetvia T & D* skupiny Alstom, ktori do nej spadali a ktori jej podavali
spravy, vykondvala rozhodujici vplyv na ¢innosti v oblasti RIP svojich dcérskych spo-
lo¢nosti posobiacich v odvetvi T & D. V odévodneniach ¢. 354 az 356 napadnutého
rozhodnutia Komisia navySe povazovala za malo déveryhodné tvrdenie spolo¢nosti
Alstom, Ze jej riadiaci pracovnici neboli informovani o icasti dotknutého podniku na
poruseni vzhladom na dokazy poskytnuté spolo¢nostami skupiny Areva, ktoré preu-
kazovali, Ze viacero os6b zastdvalo stibezne alebo postupne riadiace pozicie v ramci
spoloc¢nosti Alstom alebo zastre$ujucich spolo¢nosti a v dcérskych spolo¢nostiach
skupiny Alstom, a vzhladom na skutoé¢nost, Ze jednotlivé dcérske spoloénosti, ktoré
postupne vykondvali ¢innosti v oblasti RIP v ramci skupiny Alstom, boli stdle priamo
alebo nepriamo v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Alstom alebo jej predchodkyn.

Alstom sice spravne tvrdi, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 350 az 356 napadnutého
rozhodnutia podrobne nerozobera vsetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré Alstom
poskytla pocas spravneho konania, ni¢ to nemeni na tom, ze napadnuté rozhodnu-
tie obsahuje postacujice odévodnenie umoznujice spolo¢nosti Alstom pochopit, Ze
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Komisia sa domnievala, Ze tieto skuto¢nosti nemali dokaznu silu, a preto ju Komisia
uznala za zodpovednu za Gcast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. de-
cembra 1992 do 8. janudra 2004. Udajny nedostatok odévodnenia totiz v prejednéva-
nej veci nebrénil spolo¢nosti Alstom predlozit VSeobecnému sidu svoju argumen-
taciu, podla ktorej skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré predlozila pocas spravneho
konania preukazujd, Ze jej dcérske spolo¢nosti posobiace v odvetvi T & D urcovali
svoje spravanie na trhu pocas predmetného konania samostatne, a ze teda domnien-
ka zodpovednosti vyplyvajtica z vlastnictva celého zakladného imania ich materskou
spolo¢nostou bola pred Komisiou vyvratena. Tento tidajny nedostatok odévodnenia
rovnako nebrani VSeobecnému sidu, aby vykonal preskiimanie zdkonnosti napad-
nutého rozhodnutia, kedZe s cielom pripisat porusenie spolo¢nosti Alstom sa opiera
o uvedend domnienku.

Vyhrada zalozena na poruseni povinnosti odévodnenia, ktord bola formulovand
v ramci tretieho Zalobného dévodu uvedeného spolo¢nostou Alstom, sa preto musi
zamietnut ako neddvodna.

KedZe Alstom sa na pojednévani snazila rozsirit vyhrady, ktoré pévodne formulovala
k tomuto aspektu napadnutého rozhodnutia, pricom sa odvoldvala na porusenie za-
sady dodrziavania prdv na obhajobu a zdsady rovnosti ucastnikov konania v konani
pred stidom Unie, predlozila nové zalobné dovody bez toho, aby ich oprela o skutkové
a pravne okolnosti, ktoré vysli najavo pocas konania. V stlade s ¢lankom 48 ods. 2
prvym pododsekom rokovacieho poriadku sa takéto zalobné dévody musia zamiet-
nut ako nepripustné.

Ukastnici konania si dalej odporujt v otdzke, ¢i skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou
Alstom v bodoch 90 az 150 jej odpovede na oznidmenie o vyhradich, tak ako boli
zhrnuté v oddvodneniach ¢. 345 az 347 napadnutého rozhodnutia, ako aj dokumenty
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predlozené na podporu tejto odpovede mohli vyvritit domnienku zodpovednosti
vyplyvajicu z vlastnictva celého zakladného imania dcérskej spolo¢nosti materskou
spolo¢nostou a preukdzat, ze aj napriek tomuto vlastnictvu Alstom T & D SA a Al-
stom T & D AG urcovali v ¢ase poru$enia svoje spravanie na trhu vo vztahu k svojej
materskej spolo¢nosti samostatne.

102 Na tvod treba uviest, ze dokumenty, ktoré predlozila Alstom na podporu svojej odpo-
vede na ozndmenie o vyhraddch, preukazuju existenciu prednosti prevadzkovej orga-
nizédcie nad pravnou $trukturou v rdmci skupiny Alstom. Samotni Gc¢astnici konania
sa vzhladom na tieto skuto¢nosti zhoduju v tom, Ze v rdmci skupiny Alstom mala or-
ganizdcia prevadzkovych divizif alebo odvetvi prednost pred pravnou struktirou. ,e-
-Book” predlozeny spolo¢nostou Alstom, ktory obsahuje pokyny a v§eobecné politiky
skupiny Alstom definované generalnym riaditelom spolo¢nosti Alstom, v bode 3.1.1
tretom odseku potvrdzuje, Ze ,[déverné] *“. Z bodu 1.4 ,Information Memorandum®
osobitne vyplyva, Ze pred svojim prevodom na skupinu Areva odvetvie T & D ,[dd-
verné]“ v ramci skupiny Alstom, takze ,[déverné]“. Ucastnici konania preto platne
nespochybnili, ze pocas predmetného obdobia, t. j. od 7. decembra 1992 do 8. janudra
2004 a od 22. decembra 2003 do 8. janudra 2004, Alstom T & D SA a Alstom T & D
AG boli nositelmi prév vztahujicich sa na vecné a personélne zlozky podielajice sa na
¢innostiach v oblasti RIP, ktoré v prejednavanej veci zodpovedaji dotknutému podni-
ku (pozri bod 71 vyssie; pozri v tomto zmysle tiez navrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Kokott k rozsudku ETI a i., uz citovanému v bode 65 vyssie, bod 31). Otdz-
ku urcenia politiky sledovanej dotknutym podnikom pocas spominanych obdobi teda
nemozno posudzovat oddelene od otdzky urcenia politiky sledovanej spolo¢nostami
Alstom T & D SA a Alstom T & D AG pocas tych istych obdobi.

1- Skryté doverné tdaje.
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Okrem toho dokumenty, ktoré predlozila Alstom, neumoznuju preukazat, Ze ,,odvet-
vie T & D* skupiny Alstom a v jej rdmci ¢innosti v oblasti RIP boli v rdmci skupiny
Alstom vykondvané Uplne decentralizovane a samostatne. Tieto dokumenty naopak
preukazujq, Ze vedenie skupiny Alstom, za ktoré bola zodpovedna Alstom, sa podie-
[alo na definovani smerovania na trhu, pokial ide o ,odvetvie T & D* skupiny Alstom

a jej jednotlivé oblasti ¢innosti, a ze neustéle kontrolovalo monitorovanie tohto sme-
rovania uvedenym odvetvim a jeho jednotlivymi oblastami ¢innosti.

»e-Book” opisuje v bodoch 3.1, 2.1 a 3.1, 2.2 organizaciu vedenia skupiny Alstom.
[doverné]

[déverné]

[doverné]

[doverné]

[doverné]

[doverné]
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Vzhladom na organiza¢né, hospodarske a prévne vizby, na ktoré poukazuji skuto¢-
nosti uvedené spoloc¢nostou Alstom pocas spravneho konania, medzi jednak vede-
nim skupiny Alstom, ktora je pod dohladom spolo¢nosti Alstom, a jednak ¢innos-
tami uvedenej skupiny v oblasti RIP, ktoré v rozhodnom case vykonavali T & D SA
a Alstom T & D AG prostrednictvom ,odvetvia T & D sa Komisia v napadnutom
rozhodnuti mohla opravnene domnievat, ze tieto skuto¢nosti neumoznuju vyvratit
domnienku zodpovednosti vyplyvajicu z vlastnictva celého zakladného imania dcér-
skych spolocnosti ich materskou spolo¢nostou. Komisia v napadnutom rozhodnuti
teda spoloc¢nosti Alstom oprdvnene pripisala osobni zodpovednost za ucast dotknu-
tého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004.

Predchadzajici zaver v rozsahu, v akom odhaluje, Ze Alstom jednak nikdy nepre-
stala prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti vo vylu¢nom alebo takmer vylu¢nom
vlastnictve riadit dotknuty podnik az do prevodu v ramci skupiny, ku ktorému doslo
8. janudra 2004, a jednak, ze Alstom bola z tohto dé6vodu osobne zodpovednd za icast
dotknutého podniku na zistenom poruseni az do tohto didtumu, umoznuje okrem
iného odpovedat na vyhradu zalozent na neprdvnom pravnom posddeni vyplyvaji-
com z neuplatnenia kritéria tzv. ,hospodarskej kontinuity* a to vzhladom na restruk-
turalizdciu v rdmci skupiny, ku ktorej doslo 7. decembra 1992 a 22. decembra 2003
(pozri bod 79 vyssie), a zamietnut tito vyhradu ako irelevantnd vzhladom na vztahy
existujice medzi spolocnostou Alstom a jej dcérskymi spolo¢nostami posobiacimi
v odvetvi T & D.

Nakoniec tento zaver umoznuje zamietnut ako nedévodnu vyhradu uvedend v ramci
siedmeho Zalobného dovodu, ktora je zalozena na poruseni zasady dodrziavania prav
na obhajobu, pokial ide o niektoré dalsie skuto¢nosti, ktoré Komisia v napadnutom
rozhodnuti uviedla na posilnenie domnienky zodpovednosti vyplyvajicej z vlastnic-
tva celého zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou (pozri
bod 91 vyssie). K poruseniu zdsady dodrziavania prav na obhajobu méze déjst iba
vtedy, ak existuje moznost, Ze z dovodu pochybenia, ktorého sa dopustila Komisia,
nou vedené spravne konanie mohlo viest k odlisnému vysledku (pozri v tomto zmys-
le rozsudok Stdneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P,
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Zb. s. 1-10821, bod 31 a tam citovant judikatiru). Dalej Alstom nepreukdazala, ze by
mohla leps$ie zabezpecit svoju obhajobu, ak by pocas spravneho konania vedela, zZe
Komisia mala v imysle uviest dal$ie skuto¢nosti na posilnenie domnienky zodpoved-
nosti vyplyvajtcej z vlastnictva celého zédkladného imania dcérskych spoloc¢nosti ich
materskou spolo¢nostou (pozri v tomto zmysle rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz
citovany, bod 31 a tam citovanti judikatdru).

O prenose osobnej zodpovednosti spolo¢nosti Alstom za Gc¢ast dotknutého podniku
na poru$eni v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004 na spolo¢nosti skupiny
Areva vzhladom na prevod tohto podniku na skupinu Areva

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Alstom v ramci druhej casti svojho $tvrtého zalobného dévodu zaloZenej na neprav-
nom pravnom posudeni Komisii vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti nepreniesla na
spolo¢nosti skupiny Areva zodpovednost, ktora jej vznikla z dovodu Gcasti dotknu-
tého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004, a to s ohla-
dom na prevod v ramci skupiny, ku ktorému doslo 8. januara 2004.

Podla spolo¢nosti Alstom Komisia pri uplatneni pravidiel o pripisani porusenia ¢lan-
ku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP vychddzala z nesprdvneho pravneho posude-
nia, kedZe jej pripisala zodpovednost za porusenie spachané dotknutym podnikom
od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004, pricom podla zmluvy o prevode uzavretej
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25. septembra 2003 vicsina aktiv, pasiv, zamestnancov a zodpovednosti ,odvetvia
T & D* skupiny Alstom bola spojend v rdimci T & D Holding Etranger, ktora bola
s Gc¢innostou od 8. janudra 2004 prevedend na skupinu Areva a zmenila obchodné
meno na Areva T & D Holding, ktora vlastnila celé zékladné imanie spolo¢nosti Are-
vaT & D SA a Areva T&D AG (predtym s obchodnymi menami Alstom T & D SA
a Alstom T & D AG). Skutoc¢nosti obsiahnuté v liste zo 4. decembra 2006 tykaju-
ce sa urcenia pravnickych osob dotknutych skutkovymi okolnostami sporu (pozri
bod 26 vyssie), ktory je uvedeny v spise vo veci T-121/07, preukazuj, Ze vsetky akti-
va, zamestnanci a pasiva ,odvetvia T & D* skupiny Alstom boli prevedené na skupinu
Areva. To vysvetluje ustanovenie o pasivnej zaruke v zmluve o prevode, pokial ide
o zavdzky vzniknuté v minulosti v ,,odvetvi T & D V désledku toho sa mala zodpo-
vednost za Gcéast dotknutého podniku na poruseni za celé obdobie od 15. aprila 1988
do 8. janudra 2004 pripisat vylu¢ne spolo¢nostiam skupiny Areva.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a navrhuje tito vyhradu zamietnut.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Ako vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 65 vyssie, osobe, ktord riadila podnik
v okamihu, ked sa tento podnik zacastnil na poruseni, v zdsade prislacha, aby zan
niesla zodpovednost, aj ked v den prijatia rozhodnutia konstatujiceho porugenie bola
za tento podnik zodpovednd alebo ho riadila ind osoba.
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Komisia v prejedndvanej veci pripisala spolo¢nosti Alstom osobntt zodpovednost za
ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. januéra 2004,
spoloc¢nosti Alstom solidérne so spolo¢nostou Areva T & D SA v obdobi od 7. decem-
bra 1992 do 8. janudra 2004 a spolo¢nosti Alstom soliddrne so spolo¢nostou Areva
T & D AG v obdobi od 22. decembra 2003 do 8. janudra 2004. V priebehu vyssie uve-
denych obdobi bolo mozné opravnene sa domnievat, ako bolo uvedené v bodoch 110
a 111 vyssie, ze Alstom riadila tento podnik prostrednictvom spoloc¢nosti Alstom
T & D SA a Alstom T & D AG, t. j. svojich dcérskych spolo¢nosti, ktoré prevadzkovali
¢innosti v oblasti RIP, ktorych bola 100 % vlastnikom.

Ucastnici konania nespochybnujd, Ze v silade s ustanoveniami zmluvy o prevode
spolo¢nosti Alstom od 8. janudra 2004 stratila kontrolu nad spolo¢nostami Alstom
T & D SA a Alstom T & D AG. Od tohto ddtumu uz teda Alstom nebola zodpovedna
za dotknuty podnik, ani ho neriadila.

Komisia oprdvnene pripisala zodpovednost za ti¢ast dotknutého podniku na poruseni
v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004 osobe, ktora prostrednictvom dcér-
skych spoloc¢nosti, ktorych je 100% vlastnikom, riadila tento podnik. Nevychadzala
teda z nespravneho pravneho postdenia, ked spolo¢nosti Alstom pripisala osobnt
zodpovednost za Gc¢ast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988
do 8. janudra 2004 a ked sa zdrzala prevedenia uvedenej zodpovednosti na spoloc¢-
nosti skupiny Areva z dévodu, ze za dotknuty podnik zodpovedali a riadili ho az od
9. januara 2004-.

Preto treba tGto vyhradu zamietnut.
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O osobnej zodpovednosti vzniknutej spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva T & D
AG z dovodu Gcasti dotknutého podniku na poruseni v obdobiach od 7. decembra
1992 do 8. janudra 2004 a od 22. decembra 2003 do 8. januédra 2004

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Spoloc¢nosti skupiny Areva v prvej ¢asti svojho prvého zalobného dévodu tvrdia, ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti porusila povinnost odévodnenia, ktora jej prind-
lezi, tym, Ze pripisanie tcasti dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decem-
bra 1992 do 8. janudra 2004 a od 22. decembra 2003 do 8. janudra 2004 spolo¢nos-
tiam Areva T & D SA a Areva T & D oddvodnila rozporuplnym a v kazdom pripade
nedostato¢nym sposobom. Komisia si v oddvodneniach ¢. 368 a 369 napadnutého
rozhodnutia v spojeni s judikatirou citovanou v odévodneni ¢. 337 odporovala, ked
jednak uviedla, Ze Alstom vykonavala v obdobiach od 7. decembra 1992 do 8. januéra
2004 a od 22. decembra 2003 do 8. janudra 2004 rozhodujuci vplyv na svoje dcérske
spolo¢nosti posobiace v odvetvi T & D, ktorych bola 100 % vlastnikom, a jednak, ze tie
isté dcérske spolocnosti konali na trhu pocas uvedenych obdobi samostatne. Komisia
v kazdom pripade z pravneho hladiska nedostato¢ne odoévodnila kons$tatovanie, ze
uvedené dcérske spolo¢nosti konali pocas dotknutych obdobi samostatne.

Okrem toho spolo¢nosti skupiny Areva v rdmci prvej ¢asti svojho druhého zalobné-
ho d6vodu a druhej casti svojho $tvrtého Zalobného d6vodu navyse Komisii vytyka-
ja, Ze v napadnutom rozhodnuti v podstate porusila pravidla o pripisani poruseni,
ktoré vyplyvajui z ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢ldanku 53 Dohody o EHP tym, ze vylu¢nu
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zodpovednost za ucast dotknutého podniku na poruseni nepripisala spolo¢nosti Al-
stom, ktord uvedeny podnik v case spdchania poru$enia riadila.

Nakoniec spolo¢nosti skupiny Areva v ramci druhej casti svojho druhého zalobného
doévodu v podstate tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti porusila véeobecnti
zdsadu préavnej istoty tym, Ze osobnu zodpovednost za ucast dotknutého podniku na
poruseni v predmetnych obdobiach pripisala spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva
T & D AG, ktoré uvedeny podnik v Case zistenia porus$enia riadili. Komisia tym v na-
padnutom rozhodnuti uplatnila na porusenie, ktoré bolo spachané pred jeho prijatim,
novu represivnu politiku.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti skupiny Areva a navrhuje vyssie uvedené Za-
lobné dévody a vyhrady zamietnut.

— Postidenie Vseobecnym siidom

V prvom rade treba preskimat prva cast prvého zalobného dévodu uvedeného spo-
lo¢nostami skupiny Areva, zalozent na poruseni povinnosti odévodnenia, ktord sa
vztahuje na porusenie podstatnej formdlnej nélezitosti (pozri bod 88 vyssie).

Ako uz bolo uvedené v bode 88 vyssie, na splnenie poziadaviek ¢lanku 253 ES mu-
sia individudlne rozhodnutia Komisie umoznit dotknutym osobdm obozndmit sa
s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava, a sidu Unie vykona-
vat svoje preskiumanie. Preto musia byt dostato¢nym a nerozporuplnym spdsobom
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odovodnené (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Stdneho dvora z 8. febr-
udra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, body 45 a 46).

V odévodneniach ¢. 333 az 339 napadnutého rozhodnutia Komisia s odkazom na ju-
dikattru Stdneho dvora a Stidu prvého stupna uviedla pravidld o pripisani poruseni
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, ktoré v napadnutom rozhodnuti uplatnila.
Z odovodneni ¢. 368 a 369 vyplyva, Ze s cieflom uznat Areva T & D SA a Areva T & D
AG za osobne zodpovedné, a to solidarne so spolo¢nostou Alstom, za ucast dotknu-
tého podniku na poruseni v obdobiach od 7. decembra 1992 do 8. januara 2004 a od
22. decembra 2003 do 8. janudra 2004, Komisia najskér zastdvala nazor, ze Areva
T & D SA a Areva T & D AG pod svojimi obchodnymi menami v danom case, sa
bezprostredne zti¢astnili na poruseni. Komisia tak zohladnila, ako bolo konstatované
v odovodneniach ¢. 20, 21, 357, 358, 366 a 367 napadnutého rozhodnutia, Ze tieto
spolo¢nosti boli priamo zodpovedné za dotknuty podnik v okamihu, ked sa zacast-
nil na poruseni. Komisia nésledne uviedla, ze Areva T & D SA a Areva T & D AG
pod svojimi obchodnymi menami v danom case, tvorili jeden hospodarsky subjekt
so spolo¢nostou Alstom, ktora bola ich 100% vlastnikom a ktord v zdsade urcovala
ich smerovanie na trhu. V dosledku toho sa domnievala, Ze v stilade so zdsadou osob-
nej zodpovednosti (pozri bod 65 vyssie) sa Areva T & D SA a Areva T & D AG mali
povazovat za osobne zodpovedné, a to soliddrne so spolo¢nostou Alstom, za Gcast
dotknutého podniku na poruseni v prislusnych obdobiach od 7. decembra 1992 do
8. janudra 2004 a od 22. decembra 2003 do 8. janudra 2004.

Komisia sice v odévodneniach ¢. 357 a 366 a 367 napadnutého rozhodnutia pouka-
zuje na osobnd zodpovednost, ktord vznikla byvalym dcérskym spolo¢nostiam pédso-
biacim v odvetvi T & D skupiny Alstom, av§ak neodkazuje na samostatné spravanie
uvedenych dcérskych spoloc¢nosti vo vztahu k ich materskej spolo¢nosti, ktorou je
Alstom. Tuto skuto¢nost nemozno v prejedndvanej veci implicitne zistit ani s odvola-
nim sa na judikatiru citovana v odévodneni ¢. 337 napadnutého rozhodnutia, kedze
v odovodnenti ¢. 369 toho istého rozhodnutia Komisia vyslovne uviedla, Ze v priebehu
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predmetnych obdobi Areva T & D SA a Areva T & D AG so svojimi vtedaj$imi ob-
chodnymi menami ,nemohli samostatne prijimat rozhodnutia®

Z predchédzajticeho vyplyva, Ze vylu¢nd zodpovednost, ktord vznikla spolo¢nosti Al-
stom z dovodu ucasti predmetného podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra
1992 do 8. janudra 2004 ako subjektu riadiacemu uvedeny podnik, bola v napadnu-
tom rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne a nerozporuplne odévodnend. V do-
sledku toho sa prvd ¢ast prvého zalobného d6vodu spolo¢nosti skupiny Areva zaloze-
nd na poruseni povinnosti odévodnenia musi zamietnut ako nedévodna.

V druhom rade treba preskiimat dve casti druhého zalobného dévodu a druhu cast
$tvrtého zalobného dovodu uvedené spoloc¢nostami skupiny Areva, v ktorych tieto
v podstate kritizujui pripisanie tcasti predmetného podniku na poruseni v obdobiach
od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004 a od 22. decembra 2003 do 8. janudra 2004
spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva T & D AG.

Treba pripomentt, Ze zdsada zdkazu retroaktivity trestnych ustanoveni je spoloc¢-
nou zdsadou pre vsetky pravne poriadky ¢lenskych $tatov, ktord je tiez zakotvend
v ¢ldnku 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDI.P“) a tvori neoddelitelnd ¢ast veobecnych
zasad prava, ktorych dodrziavanie sid Unie zabezpecuje (rozsudok Stidneho dvora
z 10. jula 1984, Kirk, 63/83, Zb. s. 2689, bod 22, a z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 202; rozsudky Sidu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/
Komisia, T-23/99, Zb. s. II-1705, bod 219, a z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia,
T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 43).

II - 696



132

133

134

AREVA A I./KOMISIA

Aj ked z ¢lanku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17 a z ¢lanku 23 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003
vyplyva, Ze rozhodnutia Komisie ukladajice pokuty za porusenie prava hospodarskej
sutaze nemajd trestnd povahu, ni¢ to nemeni na tom, ze Komisia je povinnd dodr-
ziavat véeobecné zasady prava Unie a najmi zdsadu zdkazu retroaktivity v kazdom
spravnom konani, ktoré moéze viest k sankcidm podla préva hospoddrskej sutaze (roz-
sudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 44).

Toto dodrziavanie vyzaduje, aby pravidla o pripisani poruseni prava hospodarskej sti-
taze fyzickym alebo pravnickym osobam zodpovedali pravidlam, ktoré platili v ¢ase
spachania porusenia (pozri analogicky, pokial ide o pravidld uplatnitelné na sankciu
za porusenia, rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vys-
sie, bod 202; rozsudky LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 221,
a Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 45). Zasada zdkazu retro-
aktivity sice nebrdni postupnému objasinovaniu pravidiel o pripisani poruseni, brani
vs$ak spatnému uplatneniu ich nového vykladu, ktorého vysledok nebol primerane
predvidatelny vzhladom najmai na skor$iu judikatiru (pozri v tomto zmysle rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, body 217 a 218).

Podla judikatdry, pokial mozno viacero 0os6b uznat za osobne zodpovedné za ucast
jedného a toho istého podniku na poruseni v zmysle prava hospodérskej sutaze, musia
sa povazovat za solidarne zodpovedné za uvedené porusenie (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Com-
mercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 41, a zo 16. novembra 2000,
Metsé-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. I-10065, body 33 a 34; rozsudky Sudu
prvého stupnia HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, body 54, 524 a 525;
z 15. jana 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03,
neuverejneny v Zbierke, bod 62, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 64
vyssie, body 57 az 62). Z tychto rozsudkov navyse vyplyva, Ze za osobne a solidarne
zodpovednd za Gcast jediného a toho istého podniku na poruseni mozno povazovat
osobu, ktord v okamihu spdchania poru$enia bola priamo zodpovedna za uvedeny
podnik alebo ho priamo riadila, a osobu, ktord z dévodu, ze v okamihu spdchania
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porusenia icinne vykondvala pravomoc kontroly nad prvou spolo¢nostou a urc¢ovala
jej spravanie na trhu, ten isty podnik nepriamo riadila. Z toho vyplyva, Ze judikatiru
citovanu v bodoch 65 a 116 vyssie treba vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka osobnej
zodpovednosti tak osoby, ktord v okamihu porusenia podnik priamo riadila, ako aj
osoby, ktord v tom istom Case tento podnik riadila nepriamo.

135 UZ citovand judikatira sa méze analogicky uplatnit na ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody o EHP.

136 Ako bolo v prejedndvanej veci konstatované v bode 71 vyssie, podnik dotknuty napad-
nutym rozhodnutim nepredstavuje, ako to tvrdia spolo¢nosti skupiny Areva, ,,odvet-
vie T & D* skupiny Alstom, ktoré bolo neskor postipené skupine Areva, ale skupinu
zloziek, ktoré sa v ramci tohto odvetvia alebo prostrednictvom neho zG¢astnili na ¢in-
nostiach v oblasti RIP. Navyse nebolo platne spochybnené, ze Areva T & D SA a Are-
va T & D AG boli poc¢as predmetnych obdobi poru$ovania nositelmi prav suvisiacich
s tymito zlozkami, a teda Ze tieto spoloc¢nosti za uvedené zlozky priamo zodpovedali
(pozri bod 102 vyssie). Navyse bolo preukdzané, ze Alstom urcovala spréavanie svojich
dcérskych spoloc¢nosti, ktorych bola 100% vlastnikom, pdsobiacich v odvetvi T&D
na trhu a Ze tak nepriamo riadila dotknuty podnik v okamihu, ked bolo spichané
poru$enie (pozri bod 110 vyssie). Navyse z odévodneni ¢. 358 a 371 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze Areva T & D SA a Alstom sa povazovali za solidarne zod-
povedné za ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do
21. decembra 2003 a ze Areva T & D SA, Areva T & D AG a Alstom sa povazovali za
soliddrne zodpovedné za tGcast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 22. de-
cembra 2003 do 8. janudra 2004.
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Okrem toho z judikatdry citovanej spolo¢nostami skupiny Areva a osobitne z roz-
sudku Sudneho dvora Cascades/Komisia, uz citovaného v bode 65 vyssie (body 79
a 80) a z rozsudku zo 16. novembra 2000, KNP BT /Komisia (C-248/98 P, Zb. s. 1-9641,
bod 71), nevyplyva, Ze v pripade prevodu kontroly dcérskej spolo¢nosti, ktord bez-
prostredne riadila podnik, ktory spachal porusenie, sa len byvald materska spoloc¢-
nost, ktora nepriamo riadila podnik prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti,
mala povazovat za osobne zodpovednu za tcast tohto podniku na poruseni za ob-
dobie predchddzajice tomuto prevodu. Vyssie zmienend judikatdra sa navyse tyka
najmé moznosti pripisat nadobtidatelovi podniku v zmysle prava hospodarskej sutaze
Ucast tohto podniku na poruseni v obdobi pred jeho prevodom.

Komisii, ktora konala v stlade s pravidlami o pripisani poruseni ¢ldnku 81 ES a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP, ked rozhodla, 7e Areva T & D SA a Areva T & D AG mozno
povazovat za osobne zodpovedné, a to soliddrne so spolo¢nostou Alstom, za ticast
dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004
a od 22. decembra 2003 do 8. janudra 2004, nemozno vytykat, Ze v tejto sdvislosti
porusila niektory z uvedenych clankov.

Nemozno ani tvrdit, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti porusila zdsadu zakazu
retroaktivity tym, Ze so spdtnou Gc¢innostou uplatnila novad represivnu politiku. Pra-
vidl4 o pripisani poruseni, ktoré v prejednavanej veci uplatnila Komisia, vyplyvaji
z uplatnenia zdsady osobnej zodpovednosti za porusenia v ¢lanku 81 ES a v ¢lanku 53
Dohody o EHP. Z judikatury citovanej v bodoch 65, 116 a 134 vyssie vyplyva, ze také-
to pravidla sa uz uplatiiovali v ¢ase, ked doslo k spadchaniu poru$enia a Ze hoci mohli
byt v tom istom Case alebo nésledne predmetom urcitych objasneni alebo spresneni,
nemozno sa domnievat, ze tieto objasnenia a spresnenia viedli k novému vykladu
uvedenych pravidiel, ktorych vysledok nebol vzhladom na skorsiu judikatiru predvi-
datelny. Preto samotné napadnuté rozhodnutie nie je mozné v nadviznosti na prijatie
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novych pravidiel o pripisani poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP pova-
zovat za vykondvanie novej represivnej politiky.

Navyse skuto¢nost, ktort spolo¢nosti skupiny Areva nespochybnujg, Ze tieto spo-
lo¢nosti si v zmluve o prevode dohodli ustanovenie o pasivnej zaruke, ktoré pokryva
najma riziko, Ze spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva T & D AQG sa pripise Gcast
dotknutého podniku na poruseni prava hospoddarskej stitaze v obdobi pred jeho pre-
vodom a ze budu z tohto dévodu osobne sankcionované, preukazuje, Ze pripisanie
porusenia, ku ktorému v napadnutom rozhodnuti dospela Komisia, bolo pre spolo¢-
nosti skupiny Areva primerane predvidatelné aj pred jeho prijatim, a to s ohladom na
pravidld o pripisani poruseni, ktoré boli v tom ¢ase uplatnitelné.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze obe casti druhého zalobného dévodu, ako aj druht
cast $tvrtého zalobného dovodu, uvedené spolo¢nostami skupiny Areva, sa musia za-
mietnut ako nedévodné.

O osobnej zodpovednosti spolo¢nosti Areva a Areva T & D Holding ako materskych
spolo¢nosti so 100 % majetkovou tc¢astou v spolo¢nostiach Areva T & D SA a Areva
T & D AG za ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 9. januéra do
11. maja 2004

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Spoloc¢nosti skupiny Areva v ramci svojho tretieho zalobného dévodu tvrdia, ze Ko-
misia v ¢lanku 1 pism. e) a f) napadnutého rozhodnutia porusila pravidld pripisania
poruseni, ktoré vyplyvajua z ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP, tym, Ze im
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ako materskym spolo¢nostiam so 100% majetkovou tcastou v spolo¢nostiach Are-
vaT & D SA av Areva T & D AG pripisala ucast dotknutého podniku na poruseni
v obdobi od 9. janudra do 11. mdja 2004, zatial ¢o skuto¢nosti, ktoré uviedli pocas
spravneho konania, mali dostato¢nd dékazn silu, aby v prejednavanej veci vyvratili
domnienku zodpovednosti vyplyvajicu z vlastnictva celého zakladného imania dcér-
skych spolo¢nosti ich materskymi spolo¢nostami.

Komisia odmieta tvrdenia spoloc¢nosti skupiny Areva a navrhuje vyssie uvedeny za-
lobny dévod zamietnut.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Z odévodnenia ¢. 370 a z odévodnenia ¢. 371 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia, ako
aj z jeho odovodneni ¢. 333 az 337, 354 a 364, na ktoré odkazuje odévodnenie ¢. 370
vyplyva, Ze na tcely vyvodenia osobnej zodpovednosti spolo¢nosti Areva a Areva
T & D Holding, a to solidarne so spolo¢nostami Areva T & D SA a Areva T & D AG,
za Gcast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 9. januédra do 11. maja 2004,
sa Komisia odvoladvala nielen na domnienku zodpovednosti vyplyvajicu z vlastnic-
tva celého zakladného imania dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, ale aj
na skutkové okolnosti uvedené spolo¢nostami Areva a Areva T & D Holding pocas
spravneho konania, ktoré mali viest k vyvrateniu uvedenej domnienky (pozri bod 148
vyssie). Komisia teda tvrdila, Ze vymenovanie nového ¢lena sprdvnej rady svojich
dcérskych spolo¢nosti posobiacich v odvetvi T & D spolo¢nostou Alstom podpo-
rovalo zaver, podla ktorého materskd spolo¢nost vykondvala rozhodujuci vplyv na
dcérske spolo¢nosti, kedze, ako to vyplyva z informdcie verejne pristupnej na inter-
netovej stranke skupiny Areva, tento novy c¢len spravnej rady bol 19. janudra 2004
tiez vymenovany za riaditela ,odvetvia T & D“ skupiny Areva, a to len desat dni po
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prevode v ramci skupiny, a sibezne sa stal clenom vykonného vyboru skupiny Areva.
Navyse, pokial ide o restrukturaliza¢né operdcie v rdmci skupiny, Komisia sa domnie-
vala, Ze zmena obchodného mena dcérskych spolo¢nosti skupiny Alstom pésobiacich
v odvetvi T & D, ku ktorej doslo hned po prevode v ramci skupiny, na zéklade ktorej
boli obchodné mend tychto dcérskych spoloc¢nosti opat zmenené na Areva T & D SA
a Areva T & D AG, potvrdila ich zaclenenie do skupiny Areva. Komisia v kazdom
pripade tvrdila, ze skutkové okolnosti uvedené spolo¢nostami Areva a Areva T & D
Holding nepreukazali, ze pocas predmetného obdobia porusovania nevykonavali
rozhodujtci vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti pésobiace v odvetvi T & D, ktorych
boli 100 % vlastnikmi.

Ako uz bolo uvedené v bode 86 vyssie, pokial spolo¢nost vlastni celé zakladné ima-
nie svojej dcérskej spolo¢nosti, predpoklada sa, ze vykonava rozhodujaci vplyv na jej
spravanie na trhu, a teda sa povazuje za osobne zodpovednu za uvedené spravanie. Je
na materskej spolo¢nosti, ktord md v amysle napadnut rozhodnutie Komisie, v kto-
rom je uznand za osobne zodpovedna za porusenie pripisané jej dcérskej spolo¢nosti,
aby vyvratila domnienku zodpovednosti vyplyvajicu z toho, Ze vlastni celé zdkladné
imanie svojej dcérskej spolo¢nosti tym, ze predlozi skuto¢nosti s dostato¢nou dokaz-
nou silou na preukdzanie, ze tito dcérska spolo¢nost urcovala svoje smerovanie na
trhu skutoc¢ne samostatne (rozsudky Avebe/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie,
bod 136, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 60; pozri v tom-
to zmysle tiez rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 65
vyssie, bod 29).

V prejednavanej veci Areva a Areva T & D Holding nespochybnuja skutkové posiude-
nia uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych boli Areva T & D SA a Areva
T & D AG priamo alebo nepriamo ich dcérskymi spolo¢nostami, ktoré boli v obdobi
od 9. janudra do 11. m4aja 2004 v ich 100 % vlastnictve. Tieto samotné konstatovania
v$ak Komisii umoznuju predpokladat, ze Areva T & D SA a Areva T & D AG neur-
¢ovali vo vztahu ku spolo¢nostiam Areva a Areva T & D Holding svoje smerovanie
na trhu samostatne, a Ze teda v zmysle prava hospodarskej sutaze predstavovali so
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spolo¢nostami Areva a Areva T & D Holding jeden a ten isty podnik. V sulade s judi-
katdrou citovanou v bode 86 vyssie tak Areva a Areva T & D Holding, ktoré sa odvo-
lavali na to, Ze ich dcérske spolo¢nosti pdsobiace v odvetvi T & D, ktorych boli 100 %
vlastnikmi, ur¢ovali svoje spravanie na trhu pocas predmetného obdobia samostatne,
prislichalo vyvratit domnienku zodpovednosti vyplyvajicu z vlastnictva celého za-
kladného imania dcérskych spolo¢nosti ich materskymi spolo¢nostami tym, Ze uvedii
skutocnosti, ktoré maju v tejto stvislosti dostato¢nt dokazn silu.

Treba preto preskumat, ¢i skutkové okolnosti, ktoré pocas spravneho konania uviedli
Areva a Areva T & D Holding a na ktoré sa znovu odvolavaju vo veci T-117/07, majd
dostato¢nt dokazn silu na vyvratenie domnienky zodpovednosti, ktora je posilnena
dal$imi uz citovanymi skutkovymi okolnostami, o ktort sa napadnuté rozhodnutie
opiera, a to tym, ze preukdzu, ze Areva T & D SA a Areva T & D AG urcovali svoje
smerovanie na trhu skuto¢ne samostatne.

Ako vyplyva z bodov 246 az 269 ich odpovede na ozndmenie o vyhraddch, Areva
a Areva T & D Holding v ramci spravneho konania v podstate tvrdili, Ze od 9. janu-
ara do 11. maja 2004 nevykonavali rozhodujtci vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti
posobiace v odvetvi T & D, ktorych boli 100 % vlastnikmi, kedZe v rozhodnom case
nemali v tomto odvetvi a v jeho roznych oblastiach ¢innosti nijakd skdsenost. To je
potvrdené skuto¢nostou, Ze vo svojich funkcidch ponechali prevadzkovych riadiacich
pracovnikov, ktori boli prijati do zamestnania a zaskoleni skupinou Alstom. Len jeden
¢len spravnej rady ich dcérskych spolo¢nosti vykonaval v ramci nich funkcie sibezne.
Navyse, kedZe prevod ,odvetvia T & D* skupiny Alstom na skupinu Areva zahfnal
mnozstvo zlozitych restrukturalizacnych operécii, z ktorych niektoré mali byt ukon-
¢ené az po 8. janudri 2004, Areva a Areva T & D Holding neboli schopné skutoc¢ne
prevziat k tomuto datumu opera¢nu kontrolu nad tymto odvetvim a jeho jednotlivy-
mi oblastami ¢innosti. Spolo¢nosti skupiny Areva okrem toho tvrdia, Ze nemozno ro-
zumne predpokladat, ze skupina médze bezodkladne k tomu istému ddtumu, ked bolo
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na nu prevedené nové odvetvie ¢innosti, vykonavat skuto¢nu kontrolu nad tymto od-
vetvim a dozvediet sa o tom, Ze sa zi¢astnuje na poruseni prava hospodarskej sutaze.
V tejto suvislosti im nemozno pripisat nijakd nedbanlivost, a to jednak vzhladom na
ich nedostatok skisenosti v odvetvi T & D a v ¢innostiach v oblasti RIP a jednak na
pisomné zaruky poskytnuté skupinou Alstom pri prevode v rdmci skupiny, pokial ide
o neexistenciu skorsich poruseni prava hospodarskej sutaze.

Tieto skutocnosti, posudzované samostatne alebo aj vcelku, véak nie st spdsobilé pre-
ukazat, ze Areva T & D SA a Areva T & D AG urcovali svoje smerovanie na trhu vo
vztahu ku spolo¢nostiam Areva a Areva T & D Holding skuto¢ne samostatne. Ko-
misia sa v napadnutom rozhodnuti nedopustila nespravneho postdenia tym, Ze tieto
skutoc¢nosti odmietla ako nemajuice dostato¢ntt dokazn silu.

Tvrdenia spolo¢nosti skupiny Areva, Ze Areva a Areva T & D Holding nemali v ob-
dobi od 9. janudra do 11. mdja 2004, pokial ide o odvetvie T & D a ¢innosti v oblasti
RIP, dostato¢nd skiisenost na to, aby mohli G¢inne vykonavat rozhodujici vplyv na
spravanie Areva T & D SA a Areva T & D AG, nie st podlozené. Skupina Areva ne-
pochybne neposobila pred prevodom v odvetvi T & D a nevykondvala ¢innosti v ob-
lasti RIP a vo vSeobecnosti je zaclenenie nového odvetvia ¢innosti zo strany skupiny
citlivou operdciou. Nemozno vsak z toho vyvodit, Ze Areva a Areva T & D Holding
sa od 9. janudra do 11. mdja 2004 nevyhnutne vzdali skuto¢ného vykonu rozhodu-
juceho vplyvu na Areva T & D SA a Areva T & D AG. Navyse treba zohladnit sku-
to¢nost, ako vyplyva z vlastnych pisomnosti spolo¢nosti skupiny Areva v zalobe vo
veci T-117/07 alebo z ich odpovede na ozndmenie o vyhradach pripojenych k uve-
denej zalobe, ako aj z dokumentov predlozenych tymito spolo¢nostami v odpove-
di na ziadost Komisie o informécie z 20. septembra 2006 (pozri bod 24 vyssie) tiez
pripojenych k tejto zalobe, Ze restrukturaliza¢né operacie, ku ktorym doslo na konci
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roka 2003, boli stanovené a napldnované v zmluve o prevode uzavretej 25. septem-
bra 2003. Nemozno preto vylucit, Ze rokovanie o tejto zmluve a kontrola jej plnenia
pocas roka 2003 boli pre spolo¢nosti Areva a Areva T & D Holding prileZitostou
ziskat alebo si prinajmen$om rozsirit znalosti o odvetvi T & D a o ¢innostiach v ob-
lasti RIP, a to aj pred ich skuto¢nym prevodom na skupinu Areva, ku ktorému doslo
8. janudra 2004. Navyse z pisomnosti Komisie, ako aj z vlastnych pisomnosti spo-
lo¢nosti skupiny Areva v ich odpovedi na oznamenie o vyhraddch a v dokumentoch
predlozenych tymito spolo¢nostami v ich odpovedi na ziadost Komisie o informdcie
z 20. septembra 2006 vyplyva, Ze pan G., novy clen, ktorého vymenovali do spravnych
rdd spoloc¢nosti Areva T & D SA a Areva T & D AG a ktory bol tiez od 19. janudra
2004 generdlnym riaditelom spolo¢nosti Areva T & D Holding a z tohto dévodu ria-
ditelom ,,odvetvia T & D“ a ¢lenom vykonného vyboru skupiny Areva, bol ,prijaty do
zamestnania mimo skupiny*. Nie je vylacené, Ze toto externé prijatie do zamestnania
umoznilo spolo¢nostiam Areva a Areva T & D Holding ziskat znalecky posudok, kto-
ry nemali v dotknutom odvetvi. Externé prijatie tohto nového riadiaceho pracovnika
do zamestnania ani zdaleka nepreukazuje samostatnost spolo¢nosti Areva T & D SA
a Areva T & D AG v ramci skupiny Areva, ale naopak potvrdzuje, Ze na zaciatku do-
tknutého obdobia Areva a Areva T & D Holding boli organizované spésobom, ktory
im umozioval vykonavat skuto¢nu kontrolu nad svojimi dcérskymi spolo¢nostami
posobiacimi v odvetvi T & D, ktorych boli 100 % vlastnikmi, a rozhodujticim spéso-
bom ovplyvniovat ich sprdvanie na trhu.

Na druhej strane, aj keby sa potvrdili tvrdenia spolo¢nosti skupiny Areva, podla kto-
rych sa Areva a Areva T & D Holding dozvedeli o tcasti dotknutého podniku na
poruseni az 11. mdja 2004, nie su sposobilé preukdzat samostatnost spravania spolo¢-
nosti Areva T & D SA a Areva T & D AG na trhu v obdobi od 9. janudra
do 11. méja 2004.

152 Vzhladom na predchadzajtce ivahy treba treti Zalobny dévod uvedeny spolo¢nosta-

mi skupiny Areva zamietnut ako neddvodny.
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O pripadnom preruseni poru$enia pripisaného spoloc¢nosti Alstom v obdobi od
septembra 1999 do marca 2002

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Alstom vo svojom Siestom zalobnom ddvode v podstate Komisii vytyka, Ze porusila
dokazné pravidla o kontinuite porusovania, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 23 ods. 3 naria-
denia ¢. 1/2003 a z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a Ze porusila tiez zdsadu pravnej
istoty, kedZze v ¢ldnku 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze predmet-
né porus$enie trvalo nepretrzite od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004, teda pétndst
rokov a osem mesiacov, co odovodnuje 155 % zvySenie zdkladnej sumy pokuty, ktort
jej Komisia ulozila v ¢ldnku 2 pism. b) a ¢) napadnutého rozhodnutia.

Alstom tvrdi, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze k preru-
$eniu kartelu nedoslo pocas prvého obdobia trindstich mesiacov od 28. oktébra 1999
do 15. decembra 2003, a potom pocas druhého obdobia $tyridsiatich mesiacov od
22. janudra 2001 do 26. marca 2002, ¢o celkovo zodpovedd obdobiu 27,5 mesiaca.
Kazdé z tychto obdobi je dostato¢ne dlhé na to, aby Komisia nemohla v stilade s judi-
katirou predpokladat nepretrzité trvanie porusenia (rozsudok Siidu prvého stupna
z 20. marca 2002, Dansk Rerindustri/Komisia, T-21/99, Zb. s. 1I-1681, bod 62). Je-
dind indicia, ktort Komisia uviedla na podporu nepretrzitého trvania porusenia, je
zoznam z 12. mdja 2000 tykajuci sa ,stretnuti vyboru®, ktoré sa mali konat v obdobi
od 18. méaja 2000 do 17. maja 2001. Tento zoznam poskytnuty zo strany spolo¢nos-
ti ABB, ktory je uvedeny v oddvodneni ¢. 197 napadnutého rozhodnutia, vsak nie
je dostatoénym dokazom o trvani porusenia pocas dvoch spornych obdobi, kedze
jednak nie je potvrdené, ze niektoré stretnutia, ktoré zmienuje, sa skuto¢ne konali,
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a jednak ziadna dalsia skuto¢nost obsiahnutd v spise nepreukazuje, Ze pocas tychto
stretnuti doslo k porusovaniu. Navy$e Komisia nepredlozila, ako to predovsetkym
pozadovala judikattra, dokaz o protisitaznom tcele stretnuti zmienenych v zozname
(rozsudok Sudu prvého stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. I1I-
897, bod 116 a nasl.). Alstom okrem toho tvrdi, Ze Komisia nemohla proti nej pouzit
ako ddkaz jej ticasti na karteli pocas spornych obdobi dobu platnosti niektorych pro-
jektov RIP, kedZe ten isty dokaz nepouzila proti spolo¢nosti Siemens, ako to vyplyva
z oddvodnenia ¢. 198 napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade tento dokaz ne-
umoznuje preukdzat, Ze porusenie trvalo pocas desiatich mesiacov od 17. mdja 2001
do 26. marca 2002.

V ramci svojho siedmeho zZalobného d6vodu Alstom navyse tvrdi, ze Komisia v na-
padnutom rozhodnuti porusila zdsadu dodrziavania prav na obhajobu a ¢lanok 27
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze v tejto stvislosti zohladnila dokumenty o dohode,
ku ktorej doslo v stvislosti s projektom RIP s referen¢nym ¢islom [déverné] uzavretej
24. septembra 1999 s G¢innostou az do 28. septembra 2001, ku ktorym nemala prile-
Zitost vyjadrit svoje stanovisko.

Vzhladom na predchddzajice Alstom tvrdi, Ze doba trvania ucdasti dotknutého
podniku na porusovani, ktoré je jej pripisané, sa musi skratit na trindst rokov a tri
mesiace a Ze zvys$enie zdkladnej sumy pokuty, ktord jej bola uloZend, sa preto musi
znizit na 130 %.
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Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a navrhuje vyssie uvedené zalobné do-
vody a vyhrady zamietnut.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Z oddvodneni ¢. 2, 3, 248, 270 a 299 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia
vytykala spolo¢nostiam, ktoré st adresitmi tohto rozhodnutia, Ze sa zGcastnili na
jednotnom a trvalom komplexnom poruseni ¢lanku 81 ES v obdobi od 15. aprila 1988
do 11. mdja 2004 a ¢lanku 53 Dohody o EHP v obdobi od 1. janudra 1994 do 11. méja
2004, v ramci ktorého sa tieto spolo¢nosti v suvislosti s celosvetovym predajom pro-
jektov RIP dohodli na rozdeleni trhov, pridelovani kvét a zachovani prislusnych po-
dielov na trhu, na pridelovani projektov RIP vyrobcom ur¢enym na tento dcel a zma-
nipulovani verejného obstardvania (kartelové dohody) s cielom uzavriet predmetné
zmluvy s tymito vyrobcami, na stanoveni cien za nepridelené projekty RIP na zaklade
komplexnejsich dohdd, na vypovedani licen¢nych zmlav uzavretych so spolo¢nosta-
mi, ktoré nie st clenmi kartelu, a na vymene citlivych informacii na trhu.

V odévodneni ¢. 323 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze tieto doho-
dy a/alebo zostladené postupy medzi tvorcami projektov RIP trvali prinajmensom
od 15. aprila 1988 do 11. méja 2004. Z od6vodneni ¢. 324 a 326 napadnutého rozhod-
nutia v spojeni s odévodnenim ¢. 358 a s ¢lankom 1 pism. b) jeho vyroku vyplyva, zZe
Alstom sa zGcastnila na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988, t. j. odo dna prijatia
a nadobudnutia G¢innosti dohody GQ a dohody EQ (pozri body 29 a 31 vyssie) do
8. janudra 2004, t. j. do dna, ked skupina Alstom previedla svoje ,,odvetvie T & D“ na
skupinu Areva.
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10V odovodneniach ¢. 177 az 216 napadnutého rozhodnutia Komisia predstavila ,sa-

161

hrnny chronologicky opis vyvoja kartelu”. Pokial ide o vyvoj kartelu v priebehu dvoch
spornych obdobi, a sice od 28. oktébra 1999 do 15. decembra 2000 a od 22. janudra
2001 do 26. marca 2002, Komisia v odévodneniach ¢. 178 a 178 napadnutého rozhod-
nutia konstatovala:

»(178) Siemens ukoncila svoju ucast na stretnutiach kartelu v septembri 1999,
a v roku 2000 ju nasledovali Hitachi a Schneider/VA Tech. Nepritomnost
spolocnosti Siemens bola z eurdpskej perspektivy osobitne destabilizujuca,
pretoze tato spoloc¢nost bola tajomnikom E-skupiny od roku 1988 a hlavnhym
hra¢om na trhu tak v rdmci Eurépy, ako aj mimo nej. Cinnosti kartelu vsak
pokracovali a [Alstom] prevzala funkciu tajomnika E-skupiny. KedZe pocet
ucastnikov na stretnutiach kartelu sa v porovnani s rokom 1988 znizil, zjed-
nodusila sa logistika a zlozita Struktira uz nebola odévodnena.

(179) V roku 2002 Siemens, Hitachi a VA Tech opitovne vstupili do kartelu..

V oddvodneniach ¢. 191 az 198 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla dokazy,
ktoré predlozila ABB a spolo¢nosti skupiny Fuji, ktoré podla nej preukazovali, ze kar-
tel pokracoval po odchode spoloc¢nosti Siemens v septembri 1999, ktora nasledovali
Hitachi a ,,Schneider/VA Tech® v roku 2000 a pred ich postupnym navratom od mar-
ca 2002. Komisia najprv v odévodneniach ¢. 191 az 196 napadnutého rozhodnutia
odkazovala na dokumenty, ktoré predlozila ABB vo svojej ziadosti o oslobodenie (po-
zri bod 10 vyssie), ktoré zodpovedali mnozstvu faxov vymenenych od 18. decembra
2000 do 22. januédra 2001 medzi spolo¢nostami ABB, Melco a Alstom v stvislosti so
stretnutiami a s pridelovanim projektov RIP. Nésledne v odévodneni ¢. 197 napadnu-
tého rozhodnutia Komisia informovala o dokumente z 12. méja 2000 predlozenom
ABB v jej ziadosti o oslobodenie, ktory obsahuje zoznam ,stretnuti vyboru“ vztahu-
juci sa na cast obdobia 2000 —2001. Uviedla, Ze z tohto zoznamu vyplyva, Ze osobami
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zGc¢astnenymi na tychto stretnutiach boli Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB, Melco
a Toshiba, av$ak nie Siemens a ,JAEPS (Hitachi)“, ¢o je v silade s vyhldsenim spoloc¢-
nosti ABB v jej odpovedi zo 4. oktébra 2004 na ziadost Komisie o informdcie (pozri
bod 15 vyssie), ,podla ktorej tieto dve posledné uvedené spolo¢nosti neboli v tomto
okamihu sdcastou kartelu®. Nakoniec v odévodneni ¢.198 napadnutého rozhodnutia
uviedla vsetky dokumenty predlozené spolo¢nostami skupiny Fuji v ich ziadosti na
zaklade oznamenia o spolupréci (pozri bod 20 vyssie), a zo strany spolo¢nosti ABB
v doplneni k jej ziadosti o oslobodenie zo 7. maja 2004 (pozri bod 12 vyssie), v ktorom
boli uvedené dohody uzavreté medzi ¢lenmi kartelu tykajice sa dsmich projektov
RIP majacich v rdmci kartelu referen¢né Cisla [déverné], ktoré preukazovali, Ze kartel
pocas tohto obdobia existoval.

V odévodneni ¢. 286 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze tieto skuto¢nosti
obsiahnuté v spise preukazuju, Ze ,samotny kartel pokracoval bez [spoloc¢nosti Sie-
mens a Hitachi] (pozri napriklad oddvodnenia ¢. 191 az 198 vyssie) po tom, o [tieto
posledné uvedené podniky] do¢asne prerusili svoju ucast na karteli®.

Z ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 vyplyva,
Ze na ucely stanovenia vysky pokuty, ktord sa ma ulozit z dévodu tGcasti podniku na
poruseni prava hospodarskej sttaze, sa zohladni zdvaznost porusovania a tiez jeho
doba trvania.

Ak ddjde k sporu o existencii porusenia, zo zdkladnej poziadavky pravnej istoty,
z ktorej musia mat prospech hospoddarske subjekty, vyplyva, ze Komisia, ktord zndsa
dokazné bremeno v sdvislosti so zistenym porusenim, musi predlozit dokazy, ktoré
mozu pravne dostatocne dolozit existenciu skutkovych okolnosti zakladajticich po-
ru$enie. Konkrétnejsie, pokial ide o uvedenu dlzku trvania poru$enia, t4 istd zdsada
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prévnej istoty stanovuje, Ze v pripade neexistencie dokazov, na zdklade ktorych je
mozné priamo urcit dlzku trvania porusenia, sa Komisia mdze opriet prinajmensom
o dokazy, ktoré suvisia so skuto¢nostami dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak,
aby bolo mozné odovodnene pripustit, Ze toto porusenie trvalo neprerusene medzi
dvoma uvedenymi datumami (rozsudky Stdu prvého stupna zo 7. jula 1994, Dunlop
Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 1I-441, bod 79; zo 6. jila 2000, Volkswagen/Ko-
misia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 188, a Degussa/Komisia, uz citovany v bode 154
vyssie, body 114 a 153).

Pokial ide o dokazné prostriedky, ktoré Komisia v tejto stuvislosti moze zohladnit,
je dolezité pripomenut, Ze vzhladom na to, Ze zdkazy zucastiovat sa na takych pro-
tisataznych postupoch a dohodéch, ako aj sankcie, ktoré mézu postihnuit subjekty,
ktoré sa ich zacastnujy, st vSeobecne znime, je bezné, Ze Cinnosti v ramci tychto
protisutaznych postupov a dohod, ako aj stretnutia, sa uskutoc¢nuju tajne, najcastejsie
v tretom $tdte, a stvisiaca dokumentdcia je obmedzend na minimum. Aj ked Komi-
sia objavi pisomnosti jasne potvrdzujtce protipravny kontakt medzi hospodarskymi
subjektmi, tieto pisomnosti obyc¢ajne budu len zlomkovité a nesturodé do takej mie-
ry, Ze je Casto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcie. Vo vicsine
pripadov sa preto existencia protisitazného postupu alebo dohody musi vydeduko-
vat z urcitého mnozstva zh6d okolnosti a nepriamych dékazov, ktoré posudzované
ako celok moézu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat
ddkaz porusenia pravidiel hospodérskej sttaze (rozsudok Aalborg Portland a i./Ko-
misia, uz citovany v bode 61 vyssie, body 55 az 57). Takéto nepriame ddkazy a zho-
dy okolnosti umoznuju odhalit nielen existenciu protisitaznych sprévani a dohod,
ale taktiez dlzku pokracdujaceho protisatazného spravania a obdobie, poc¢as ktorého
sa dohoda uzavretd v rozpore s pravidlami hospodérskej sitaze uplatiovala (rozsu-
dok Sddneho dvora z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P,
Zb. s. 1-8831, bod 166).

Navyse skutoc¢nost, ze dokaz o existencii pokracujiceho porusenia nebol predloze-
ny v suvislosti s ur¢itymi stanovenymi obdobiami, nebrdni tomu, aby sa porusenie
povazovalo za existujice pocas celkového obdobia trvajiceho dlhsie nez stanovené
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obdobie, pokial takéto zistenie spociva na objektivnych a jednoznacnych indicidch.
V rdmci porusenia trvajiceho niekolko rokov skuto¢nost, Ze k prejavom kartelu doj-
de v rozli¢nych obdobiach, ktoré mozu byt oddelené krat$imi alebo dlhsimi ¢asovymi
medzerami, nema vplyv na existenciu takéhoto kartelu, pokial rozne konania, ktoré
st sucastou tohto porusenia, sleduju ten isty ciel a patria do rdmca jedného pokracu-
juceho porusenia (rozsudok Technische Unie/Komisia, uz citovany v bode 165 vyssie,
bod 169).

V prejedndvanej veci Alstom nepopiera, Ze ¢innosti, na ktorych sa dotknuty podnik
zUcastnil v rdmci kartelu, sa uskuto¢novali pocas celého obdobia od 15. aprila 1988
do 28. oktébra 1999, nasledne od 15. decembra 2000 do 22. janudra 2001 a nakoniec
od 26. marca 2002 do 11. maja 2004. Dalej nespochybiiuje, Ze tieto rozne ¢innosti,
ktoré boli sucastou porusenia, sledovali len jediny ciel a patrili do rdmca jediného
a nepretrzitého porusenia. Spochybruje len dobu trvania tohto porusenia z dévodu,
ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne a v sulade s poziadavkami vyplyvajtacimi
z ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a zo zasady
pravnej istoty nepreukazala ¢innost kartelu v obdobi od 28. oktébra 1999 do 15. de-
cembra 2000 a od 22. januara 2001 do 26. marca 2002. Inymi slovami, Alstom v tomto
Zalobnom ddvode v podstate nespochybnuje posidenia Komisie tykajtice sa jednot-
nej a nepretrzitej povahy porusenia, av$ak uvddza len, pokial ide o posudenie doby
trvania tohto porusenia, porusenie ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, ako aj zdsady pravnej istoty v oblasti dokazného bremena.

V Siestom zalobnom do6vode sa tak vyndra otdzka, ¢i Komisia z pravneho hladiska
dostato¢ne a v sulade s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ¢lankom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a so zdsadou pravnej istoty preukdzala, ze kartel pokracoval pocas
obdobi od 28. oktébra 1999 do 15. decembra 2000 a od 22. januéra 2001 do 26. marca.
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Na @vod treba uviest, Ze Alstom nespochybnila posidenia Komisie tykajtice sa or-
ganizicie a fungovania kartelu, ktoré st uvedené v odévodneni ¢. 170 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorych ,¢lenovia kartelu prijali zlozité preventivne opatrenia
na svetovej, ako aj eurdpskej drovni s cielom zamaskovat alebo utajit svoje kontakty
astretnutia“ a ,tieto opatrenia na utajenie existovali od zaciatku kartelu a boli posilne-
né od roku 2002 Vo svetle judikatiry citovanej v bode 165 vyssie Komisia v prejed-
navanej veci spravne zalozila svoje postidenie tykajice sa doby trvania porusenia na
posudeni vsetkych dokazov a indicii, ktoré v tejto stvislosti povazovala za relevantné.

Alstom v podstate tvrdi, ze ddkazy a indicie, z ktorych Komisia vychddzala, neumoz-
nuju preukazat, ze ¢innosti, ktoré boli uskutoc¢riované v priebehu jedenastich rokov
a Siestich mesiacov a na ktorych sa dotknuty podnik zucastnil v rdmci kartelu, pokra-
covali od 28. oktdbra 1999 do 15. decembra 2000, t. j. trindst mesiacov. Navyse tieto
dokazy a nepriame dokazy nepreukazuju, ze uvedené ¢innosti po tom, ¢o boli opatov-
ne vykondvané len o cosi dlhsie ako jeden mesiac, pokracovali aj v obdobi od 22. ja-
nuéra 2001 do 26. marca 2002, t. j. dal$ich $trndst mesiacov, nez boli znovu obnovené
na obdobie jedného roka a 6smich mesiacov. Treba si teda polozit otdzku o dokaznej
hodnote kazdého dékazu a nepriameho ddkazu, z ktorych Komisia v napadnutom
rozhodnuti vychadzala.

Alstom nesprdvne vychadza z predpokladu, ze kazdy z predmetnych dékazov alebo
kazda z dotknutych indicii potvrdzuju ¢innosti kartelu len k datumu, ku ktorému boli
preukdzané. Nezastdva totiz nazor, Ze tieto dokumenty mozu tiez potvrdit pokraco-
vanie porusenia.

V prejednédvanej veci sa Komisia v napadnutom rozhodnut{ spravne domnievala, Ze
séria faxov predlozenych spolo¢nostou ABB potvrdzovala ¢innosti kartelu v obdobi
»okolo roka 2000“. Okrem toho, ze preukazuje existenciu konkrétnej dohody medzi
spolo¢nostami ABB, Melco a Alstom v suvislosti so zoznamom o projektoch RIP,
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poskytuje tiez nepriamy ddkaz, pokial ide o pokrac¢ovanie ¢innosti kartelu medzi tymi
istymi podnikmi na zadiatku roka 2001 vo vztahu k dal$iemu zoznamu o projektoch
RIP pripojenému k prvému zo série faxov z 18. decembra 2000.

173 Komisia dalej oprdvnene zastdvala nézor, ze zoznam z 12. méja 2000 tykajici sa tri-

174

nastich ,stretnuti vyboru“ naplanovanych medzi 18. majom 2000 a 17. mdjom 2001,
bol nepriamym dokazom o tom, Ze ¢innosti kartelu medzi spolo¢nostami Reyrolle,
Alstom, Schneider, ABB, Melco a Toshiba pokracovali az do 17. maja 2001. Proti-
sutazny ciel tychto ,stretnuti vyboru“ mozno vyvodit z toho, Ze zoznam oznacoval
kazdy z dotknutych podnikov s odkazom na jeho kéd v rdmci kartelu, ako je to uve-
dené v odovodneniach ¢. 142 a 197 napadnutého rozhodnutia, a Ze ako potvrdilo via-
cero Clenov kartelu, niektoré stretnutia orgdnov — spolo¢ny vybor Eurépa/Japonsko
a vybor Eurdpa —, ktoré sa zucastiiovali na previdzkovom fungovani kartelu, boli
napldnované, ako to tiez vyplyva z odévodneni ¢. 150 a 151 napadnutého rozhodnu-
tia. NavyS$e skutoény obsah Siestich z tychto stretnuti vyboru potvrdili bud niektori
Ucastnici kartelu, alebo ho potvrdili dal$ie skuto¢nosti v spise, ako s zdznamy o ces-
tovnych ndkladoch alebo zapisy v osobnych didroch, takze ¢innosti kartelu v obdobi
od 18. maja 2000 do 18. janudra 2001 mozno povazovat za preukazané.

Nakoniec, aj keby Komisia vobec nezohladnila dohodu o projekte RIP s referenénym
¢islom [déverné], v stvislosti s ktorou sa Alstom v rdmci svojho siedmeho zalobného
dévodu odvoldva na porusenie zdsady dodrziavania prav na obhajobu, ani dohodu
o projekte RIP s referen¢nym ¢islom [ddverné], na ktorej sa nepodielala, dospela by aj
tak k spravnemu zdveru, Ze dohody o $iestich dalsich projektoch RIP s referen¢nymi
¢islami [déverné], na ktorych sa Alstom zucastnila, potvrdzovali, Ze kartel trval alebo
prinajmensom vyvoldval G¢inky od 27. augusta 1998, t. j. odo diia, ked bola uzavretd
dohoda o projekte RIP s referen¢nym cislom [déverné], do 28. oktébra 2001, t. j. do
dna, ked dohoda o projekte RIP s referen¢nym ¢islom [déverné] prestala vyvolavat
svoje Gcinky.
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175V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na to, aby i$lo o dohodu v zmysle ¢lanku 81

176

177

ods. 1 ES a analogicky ¢lanku 53 Dohody o EHP, staci, Ze predmetné podniky vy-
jadrili svoju spolo¢nu vélu spravat sa na trhu ur¢enym spésobom (rozsudky Sudu
prvého stupnia z 24. oktébra 1991, Petrofina/Komisia, T-2/89, Zb. s. I1I-1087, bod 211,
a z 10. marca 1992, ICI/Komisia, T-13/89, Zb. s. 11-1021, bod 253; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 112,
a van Landewyck a i./Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 86). Navyse cla-
nok 81 ES sa uplatiuje v pripade, ak tcinky kartelu pretrvali bez toho, aby bol ten-
to kartel formdlne ukondeny (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna
z 10. marca 1992, ICI/Komisia, uz citovany, bod 254, a z 13. decembra 2001, Aceri-
nox/Komisia, T-48/98, Zb. s. 11-3859, bod 63). Uz citovani judikatira sa uplatiuje
analogicky na ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody o EHP.

Z toho vyplyva, 7e kedze Alstom nepopierala, Ze v stlade s pravidlami kartelu uzavrela
dohody na pridelenie siestich projektov RIP s referen¢nymi ¢islami [déverné] v ramci
kartelu, a kedZe tieto dohody ako celok vyvolavali, vzhladom na ddtum nadobudnutia
ich i¢innosti a dobu ich platnosti, i¢inky od 27. augusta 1998, t. j. odo dna nadobud-
nutia G¢innosti dohody o projekte s referenénym cislom [doverné], do 28. oktébra
2001, t. j. do dna skoncenia platnosti dohody o projekte RIP s referen¢nym ¢islom [do-
verné], Komisia mohla opravnene povazovat tieto dohody za nepriamy d6kaz o tom,
Ze poru$enie nepretrzite pokracovalo pocas celého dotknutého obdobia.

Alstom nezohladnuje, Ze aj ked kazdy z uZ citovanych dékazov, ktoré boli posudzo-
vané samostatne, len potvrdzuje prejavy kartelu od septembra 1999 do marca 2002,
mozu spolocne v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat
dostato¢ny dokaz o nepretrzitej povahe porusenia. V rdmci tohto konania vsak Al-
stom neposkytla Ziadne koherentné vysvetlenie, ktoré by mohlo vysvetlit jej tvrde-
nia o preru$eni ¢innosti, na ktorych sa dotknuty podnik zucastnil v rdmci kartelu
od 28. oktébra 1999 do 15. decembra 2000 a od 22. janudra 2001 do 26. marca 2002
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(pozri bod 170 vyssie) a osobitne dovody, pre ktoré boli uvedené ¢innosti opétov-
ne uskutocnované len na obmedzend dobu, a to o nieco viac ako o mesiac, t. j. od
15. decembra 2000 do 22. janudra 2001, medzi dvomi obdobiami prerusenia, t. j. od
28. oktébra 1999 do 15. decembra 2000 a od 22. janudra 2001 do 26. marca 2002.
V tejto suvislosti treba dékazy o opakovanych prejavoch kartelu medzi septembrom
1999 a marcom 2002, a to aj napriek preruseniu tcasti spolo¢nosti Siemens, ktora
nasledovali Hitachi a ,Schneider/VA Tech®, ako aj stbor indicii zhromazdenych Ko-
misiou o tom, Ze ¢innosti, na ktorych sa dotknuty podnik ztGcastnil v ramci kartelu,
pokracovali pocas celého dotknutého obdobia, povazovat za dostato¢ny dékaz o tom,
ze kartel trval nepretrzite od 28. oktébra 1999 do 15. decembra 2000, ako aj od 22. ja-
nudra 2001 do 26. marca 2002.

Navyse situdciu spolo¢nosti Alstom nemozno porovnat so situdciou spolo¢nosti Sie-
mens, kedZe v pripade spolo¢nosti Siemens Komisia mohla vychddzat zo zhodnych
vyhldseni ostatnych c¢lenov kartelu uvedenych v spise, aby z nich dospela k zéveru,
ze Siemens ukoncila svoju Gcast na karteli v septembri 1999, a teda zastédvat ndzor,
ze Siemens k tomuto ddtumu prestala dodrziavat uzavreté dohody o projektoch RIP
s referen¢nymi ¢islami [déverné], ktoré mali zostat v i¢innosti od 27. augusta 1998 do
28. oktdébra 2001. Navyse v odévodneni ¢. 169 napadnutého rozhodnutia, proti kto-
rému Alstom nenamieta, sa uvddza, Ze spis obsahuje dokazy, podla ktorych niektori
¢lenovia tohto kartelu po tom, ¢o Siemens doc¢asne prerusila svoju ucast na karteli,
usilovali o jej potrestanie za jej vystipenie z kartelu tym, Ze na celom svete podavali
konkuren¢né ponuky na projekty RIP, ¢o preukazuje, Ze Siemens uz nedodrziavala
pravidla kartelu.

Preto treba konstatovat, ze Komisia neporusila ddkazné pravidld vyplyvajuce z ¢lan-
ku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ani zdsadu
préavnej istoty, ked v ¢lanku 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze po-
ru$enie pripisané spoloc¢nosti Alstom trvalo nepretrzite od 15. aprila 1988 do 8. ja-
nudra 2004, t. j. patndst rokov a osem mesiacov, ¢o oddvodnuje zvysenie zdkladnej
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sumy pokuty, ktora jej bola ulozena v ¢lanku 2 pism. b) a ¢) napadnutého rozhodnutia,
0 155%.

Siesty zalobny dévod uvedeny spolo¢nostou Alstom sa teda musi zamietnut ako
neddvodny.

Z predchédzajucich tvah navyse vyplyva, ze dohoda o projekte RIP s referenénym
¢islom [déverné] nie je nevyhnutnym prvkom na preukdzanie dévodnosti postidenia
vykonaného Komisiou v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého predmetné poruse-
nie trvalo nepretrzite pocas celého obdobia od 28. oktébra 1999 do 26. marca 2002
a Ze toto porusenie mohlo byt z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnené na zé-
klade dalsich skutoénosti podporujucich to isté posidenie.

Z toho vyplyva, ze vyhrada zaloZend na poruseni zdsady dodrziavania prav na obhajo-
bu, ktord bola vznesend v ramci siedmeho Zalobného dévodu, sa musi zamietnut ako
irelevantnd, kedZe sa tyka dokazu, ktory v napadnutom rozhodnuti mozno povazovat
za nadbytoc¢ny.

O ndvrhoch na zrusenie alebo na zmenu C¢ldnku 2 pism. b) a c) napadnutého
rozhodnutia

V ramci svojho $tvrtého a siedmeho Zalobného dovodu sa Alstom domdha zruse-
nia alebo subsididrne zniZenia individudlnej pokuty, ktor4 jej bola ulozend v ¢lanku 2
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pism. b) napadnutého rozhodnutia. Vo svojom prvom a druhom zalobnom dévode,
ktoré treba preskiimat spolocne, sa domaha zrusenia alebo subsididrne zniZenia po-
kuty, ktortt ma zaplatit soliddrne so spolo¢nostou Areva T & D SA a ktora jej bola
uloZend v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia.

184V ramci svojho prvého a stvrtého zalobného dévodu sa spoloc¢nosti skupiny Areva

185

domdhaju zrusenia pokuty, ktord im bola uloZend v ¢ldnku 2 pism. c¢) napadnutého
rozhodnutia alebo subsididrne znizenia tejto pokuty.

O poruseni pravidiel premlcania tykajucich sa individudlnej pokuty ulozenej
spolo¢nosti Alstom v ¢lanku 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Alstom v tretej Casti svojho §tvrtého zalobného dévodu subsididrne uvadza pre pri-
pad, Ze by sa prvej Casti uvedeného zalobného dévodu vyhovelo bez toho, aby bolo
vyhovené druhej ¢asti tohto zalobného dévodu, ze doslo k poruseniu ¢lanku 25 na-
riadenia ¢. 1/2003, ktoré v podstate vyplyva z toho, ze v den prijatia napadnutého
rozhodnutia bola pravomoc Komisie ulozit jej individudlnu pokutu z dévodu Gcasti
dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992
premlcand.
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Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a navrhuje vyssie uvedeny Zalobny do-
vod zamietnut.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Tuto vyhradu vzniesla Alstom pre pripad, ak by bolo rozhodnuté, Ze ju nemozno
uznat za zodpovednu za ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. de-
cembra 1992 do 8. janudra 2004, kedZe nevykondvala rozhodujuci vplyv na svoje dcér-
ske spolocnosti pdsobiace v odvetvi T & D, ktorych je 100 % vlastnikom, ale Ze osobna
zodpovednost, ktord jej vznikla z dévodu dcasti dotknutého podniku na poruseni
v predchadzajicom obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992, nebola prenesena
na uvedené dcérske spolocnosti.

Podla ¢ldnku 25 nariadenia ¢. 1/2003 sa pravomoc Komisie ulozit sankciu z dévodu
porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP preml¢i po uplynuti piatich rokov.
Premlcanie zac¢ina plynut odo dna zadiatku porusovania. V pripade pokracujiceho
alebo opakovaného porusovania v$ak zacina ¢as plynut odo dna ukoncenia porusova-
nia. V pripade, ak by porusenie pripisované spolo¢nosti Alstom skoncilo 6. decembra
1992, pravomoc Komisie ulozit jej pokutu z ddvodu tohto porusenia by bola premlca-
nd v den prijatia napadnutého rozhodnutia, t. j. 24. janudra 2007.

KedZe prvé ¢ast $tvrtého zalobného doévodu bola zamietnutd z dévodu, ze Alstom vy-
kondvala rozhodujuci vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti posobiace v odvetvi T & D
v obdobi od 7.decembra 1992 do 8. janudra 2004 (pozri body 80 az 110 vyssie), pred-
poklad, o ktory sa opiera tito vyhrada, nie je preukdzany. Tejto vyhrade preto nemoz-
no vyhoviet.
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O poruseni pravidiel v oblasti solidirnej zodpovednosti za zaplatenie pokut, ktoré
vyplyvaju z ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, poruseni ¢lanku 7 ES, poruseni
zdsad pravnej istoty, zdkazu retroaktivity, rovnosti zaobchddzania, prava na ucinny
prostriedok ndpravy a individuality trestov, ako aj o poruseni povinnosti odévodnenia,
pokial ide o pokuty ulozené spolo¢nosti Alstom a spolo¢nostiam skupiny Areva
v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Alstom vo svojom prvom Zalobnom dévode Komisii vytyka, Ze tym, Ze jej v ¢lanku 2
pism. ¢) napadnutého rozhodnutia ulozila povinnost zaplatit soliddrne so spolo¢nos-
tou Areva T & D SA pokutu vo vyske 53550000 eur, porusila zdsadu prava na u¢inny
prostriedok népravy. Z tohto dévodu jej procesné postavenie suviselo s procesnym
postavenim spoloc¢nosti Areva T & D SA.

Vo svojom druhom zalobnom dévode Alstom najprv tvrdi, ze Komisia tym, Ze jej
v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia ulozila povinnost zaplatit soliddrne so
spolo¢nostou Areva T & D SA pokutu vo vyske 53550000 eur, porusila pravidla soli-
dérnej zodpovednosti za zaplatenie pokut, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP. Tieto pravidla umoznuja ulozit povinnost zaplatit soliddrne pokutu
len spoloc¢nostiam, ktoré v den prijatia rozhodnutia ukladajiceho pokutu patria do tej
istej skupiny a z ktorych sa kazda spolo¢nost moéze priamo alebo formélne povazovat
za zodpovednu za porusenie, pokial maju priamy prospech z tohto porusenia. Alstom
navyse tvrdi, Ze Komisia porusila svoju povinnost individudlne odévodnit prijimané
rozhodnutia, a to tym, Ze v napadnutom rozhodnuti neuviedla jednak dévody, ktoré
ju viedli k tomu, aby sa domnievala, ze Alstom tvorila v den prijatia napadnutého
rozhodnutia jednotny hospodarsky celok so spolo¢nostou Areva T & D SA, a jed-
nak to, aky priamy prospech spolo¢nosti Alstom osobne plynul z tohto porus$enia.
Navyse napadnuté rozhodnutie je v tejto stvislosti zalozené na rozporuplnych odé-
vodneniach, pretoze v jeho oddvodneni ¢. 358 pism. b) a c¢) a v odovodneni ¢. 371
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pism. a) sa uvadza, Ze povinnost zaplatit pokutu solidarne zodpoveda obdobiu, pocas
ktorého Alstom tvorila hospodarsku jednotku so spolo¢nostou Areva T & D SA, za-
tial ¢o z jeho oddvodnenia ¢. 371 pism. c) vyplyva, Ze tito pokuta prakticky pokryva
aj obdobie, pocas ktorého to tak nebolo. Navyse Alstom tvrdi, ze Komisia porusila
veobecnu zdsadu individuality trestov, kedZe jej ulozila povinnost zaplatit soliddrne
pokutu z dévodu porusenia, za ktoré nebola osobne zodpovedna. Alstom nakoniec
tvrdi, Ze Komisia porusila zasadu pravnej istoty tym, Ze vytvorila situdciu pravnej
neistoty, pokial ide o vykon napadnutého rozhodnutia, kedze k uréeniu dlznika, ktory
md povinnost zaplatit pokutu, dochddza iba vtedy, ak Komisia spochybnuje jedného
zo solidarnych spoludlznikov, a tiez tym, Ze spojila pravnu situdciu kazdého zo soli-
darnych spoludlznikov s pravnou situdciou iného spoludlznika.

Spoloc¢nosti skupiny Areva v prvej Casti svojho stvrtého Zalobného dévodu a v druhej
casti svojho prvého zalobného dévodu Komisii vytykajd, ze tym, ze v ¢ldnku 2 pism. c)
napadnutého rozhodnutia spolo¢nosti Areva T & D SA uloZila povinnost zaplatit so-
liddrne so spolo¢nostou Alstom pokutu vo vyske 53550000 eur, porusila pravidla
solidarnej zodpovednosti za zaplatenie pokat, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 81 ES a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP. Tieto posledné uvedené pravidla neumoznuji uloZenie povin-
nosti zaplatit solidarne pokutu spolo¢nostiam, ktoré v den prijatia rozhodnutia ukla-
dajiiceho pokutu, nepatria alebo uz nepatria do tej istej skupiny. Navyse spoloc¢nosti
skupiny Areva tvrdia, Ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnit individuélne
rozhodnutia, ktoré prijima, a to tym, Ze v napadnutom rozhodnuti neuviedla dévody,
ktoré ju viedli k tomu, aby sa domnievala, ze Areva T & D SA tvorila v den prijatia
napadnutého rozhodnutia so spolo¢nostou Alstom jednu hospodarsku jednotku.

V piatej casti svojho $tvrtého zalobného dévodu spolo¢nosti skupiny Areva Komisii
rovnako vytykaja, ze v podstate porusila zdsadu prdvnej istoty tym, zZe pri ulozeni
povinnosti spolo¢nostiam Areva T & D SA a Alstom, aby solidarne zaplatili pokutu,
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uplatnila novi represivnu politiku alebo nové pravidld v oblasti solidarnej zodpoved-
nosti za zaplatenie pokat na skutkovy stav, ktory predchddzal ich prijatiu.

V tretej a $tvrtej Casti svojho stvrtého zalobného dévodu spoloc¢nosti skupiny Are-
va tvrdia, Ze Komisia porusila ¢lanok 7 ES, ako aj zdsady rovnosti zaobchadzania
a proporcionality tym, Ze pravomoc urcit zodpovednost kazdej zo sankcionovanych
spoloc¢nosti, a teda ich prislusné podiely na zaplateni pokuty, ktord im bola ulozen,
delegovala na vnutrostatny sdid alebo na rozhodcu, a tiez tym, Ze povinnost zaplatit
Komisii sumy, ktoré mala v kone¢nom doésledku znasat Alstom stanovila spolo¢nosti
Areva T & D SA. Navyse v Siestej Casti toho istého zalobného dévodu spolo¢nosti
skupiny Areva tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu prdava na Gcinny prostriedok napra-
vy tym, Ze uloZenim povinnosti Areva T & D SA a Alstom solidarne zaplatit pokutu,
spojila ich pravne postavenie.

Okrem toho vo svojom piatom zalobnom dévode spoloc¢nosti skupiny Areva Ko-
misii vytykajd, ze porusila pravidld soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokdt,
ktoré vyplyvaji z ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP tym, ze im v ¢lanku 2
pism. ¢) napadnutého rozhodnutia ulozila povinnost soliddrne zaplatit pokutu vo
vyske 25500000 eur bez toho, aby predtym preukdazala, ako to vyplyva z ich tretieho
Zalobného dovodu (pozri bod 142 vyssie), Ze v Case spachania porusenia tvorili hos-
podarsku jednotku a ze kazdd z tychto spolo¢nosti mohla byt povazovand za osobne
zodpovednu za uvedené porusenie.

Komisia odmieta argumentéciu Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva a navrhuje vset-
ky ich zalobné dévody a vyhrady zamietnut.
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— Postidenie Veobecnym sidom

V prvom rade treba preskimat zdkonnost pokuty vo vyske 53550000 eur ulozenej
v ¢ldnku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D
SA, ktord maja zaplatit solidérne.

V tejto stvislosti treba najskor preskiimat zalobné dovody a vyhrady zalozené v pod-
state na poruseni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 53 Dohody o EHP a pravidiel v oblasti solidar-
nej zodpovednosti za zaplatenie pokdt, ako aj na poruseni povinnosti odévodnenia,
pricom sa najprv preskiima tidajné porusenie povinnosti odévodnenia.

Ako bolo uvedené v bodoch 96 az 99 a 125 az 129 vyssie, Komisia v napadnutom
rozhodnuti z prévneho hladiska dostato¢ne odévodnila osobnu zodpovednost, ktord
vznikla spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D SA z dévodu ucasti dotknutého podni-
ku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004, ked konstatovala,
ze tieto podniky pocas uvedeného obdobia priamo alebo nepriamo riadili dotknu-
ty podnik. Navyse z odévodneni ¢. 348 az 356, z odévodnenia ¢. 358 pism. b) a ¢),
z odovodnenia ¢. 369 a z odovodnenia ¢. 371 pism. a) a b) napadnutého rozhodnutia
vyslovne vyplyva, ze kedze Alstom a Alstom T & D SA tvorili v rdmci skupiny Alstom
hospodarsky subjekt, Komisia sa rozhodla uznat Alstom a Areva T&D SA (predtym
Alstom T & D SA) za osobne zodpovedné za tcast dotknutého podniku na poruseni
v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. januéra 2004 a ulozZit im z tohto dévodu v ¢lan-
ku 2 pism. c¢) napadnutého rozhodnutia povinnost zaplatit solidarne pokutu vo vyske
53550000 eur.

Komisii nemozno vytykat, Ze osobitne neoddvodnila pokutu uloZenu spolo¢nostiam
Alstom a Areva T & D SA, ktort mali zaplatit solidérne, a to vzhladom na skuto¢nost,
Ze tieto spolocnosti uz v den prijatia napadnutého rozhodnutia netvorili hospodarsku
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jednotku, kedZe, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, tito okolnost podla Komi-
sie nebrdnila uloZeniu pokuty, ktord sa ma zaplatit soliddrne. Z judikatury totiz vy-
plyva, Ze Komisia nie je povinna zahrntt do svojho rozhodnutia presné odévodnenie
urcitého poctu aspektov, ktoré sa jej zdaju zjavne irelevantné, bezvyznamné alebo pre
postdenie jasne druhoradé (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky Sudu prvého
stupnia z 8. jula 2003, Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb. s. II-
2275, bod 186, a z 9. jula 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia, T-282/06, Zb. s. II-
2149, bod 58). Pokial ide o to, ¢i Komisia mohla oprdvnene vylacit predmetné sku-
to¢nosti zo svojho postdenia, tento aspekt patri do vecného preskiimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a nie do preskiimania porusenia podstatnych formalnych
nélezitosti. Nemoze teda predstavovat porusenie ¢lanku 253 ES (pozri bod 88 vyssie).

Okrem toho nie je dovodnd vyhrada vnesena spolo¢nostou Alstom, podla ktorej si
Komisia v odévodneni ¢. 371 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia protirecila, ked Al-
stom uznala za osobne zodpovednd, a to soliddrne so spolo¢nostami Areva T & D
SA a Areva T & D AG, za t¢ast dotknutého podniku na poru$eni v obdobi po prevo-
de odvetvia T & D skupiny Alstom, ku ktorému doslo 8. janudra 2004. Z uvedeného
odo6vodnenia totiz vyplyva, Zze zodpovednost z dovodu tcasti dotknutého podniku na
poruseni v obdobi od 9. janudra do 11. méja 2004 vznika len spolo¢nostiam Areva,
Areva T & D Holding, Areva T & D SA, ako aj T & D AG, a nie spolo¢nosti Alstom.

Zalobné dovody a vyhrady zalozené na poruseni povinnosti odévodnenia sa teda mu-
sia spolo¢ne zamietnut ako ned6vodné.

Treba preto preskumat zalobné dovody a vecné vyhrady vznesené spolo¢nostou
Alstom a spolo¢nostami skupiny Areva a v prvom rade tie z nich, ktorymi sa tieto
spolo¢nosti skupiny Areva v podstate dovoldvaju toho, ze ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53
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Dohody o EHP, ako aj pravidld v oblasti solidirnej zodpovednosti za zaplatenie pokit
neumoznujd ulozit povinnost zaplatit solidarne pokutu spolo¢nostiam, ktoré nemoz-
no uznat za osobne zodpovedné za porusenie a ktoré v den prijatia rozhodnutia ukla-
dajiiceho pokutu uz netvoria jediny hospodarsky subjekt.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokit ulo-
zenych z d6vodu porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP je pravny acinok,
ktory ipso iure vyplyva z hmotnopravnych ustanoveni tychto ¢lankov.

Ako vyplyva z judikattry uvedenej v bode 134 vyssie, solidarna zodpovednost za za-
platenie pokuty uloZenej viacerym osobam z dévodu tcasti dotknutého podniku na
poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP vyplyva z toho, Ze kazda z tychto
0s6b mdze byt uznand za osobne zodpovednu za ucast podniku na poruseni. Jed-
notnost spravania podniku na trhu od6évodnuje na tGcely uplatnenia prava hospodar-
skej stitaze, aby spolo¢nosti, alebo véeobecnejsie pravne subjekty, voci ktorym mozno
zan vyvodzovat osobnd zodpovednost, zodpovedali soliddrne (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sidneho dvora Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/
Komisia, uz citovany v bode 134 vyssie, bod 41; rozsudok Sidu prvého stupna HFB
a i./Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, body 54, 524 a 525, a Tokai Carbon a i./
Komisia, uz citovany v bode 134 vyssie, bod 62). Solidirna zodpovednost za zapla-
tenie pokut ulozenych z ddvodu porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
v rozsahu, v akom je jej ciefom zarucit uc¢inné vymdahanie uvedenych pokut, sa podie-
la na dosiahnuti odstrasujiceho G¢inku, ktory vo vseobecnosti pravo hospodarskej
sutaze sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora ACF Chemiefarma/
Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, body 172 a 173, a z 29. juna 2006, Showa
Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s. I-5859, bod 61), pri¢om sa re$pektuje zdsada ne
bis in idem, ktora je zdkladnou zasadou prava Unie, potvrdend tiez ¢lankom 4 Pro-
tokolu ¢. 7 EDLD, ktoré pri rovnakom poru$eni prava hospodérskej sitaze zakazuje
sankcionovat viac nez jedenkrat to isté spravanie podniku na trhu prostrednictvom
pravnych subjektov, vo¢i ktorym zan mozno vyvodit osobnu zodpovednost (pozri
v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie,
bod 338; rozsudok PVC II, uz citovany v bode 64 vyssie, body 95 az 99, a rozsudok
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Sadu prvého stupna z 13. decembra 2006, FNCBV a i./Komisia, T-217/03 a T-245/03,
Zb. s. 11-4987, bod 340).

Skuto¢nost, Ze osobnd zodpovednost viacerych spolo¢nosti na zéklade tcasti toho
istého podniku na poruseni nie je rovnakd, nebrani tomu, aby im bola ulozend povin-
nost soliddrne zaplatit pokutu, pokial soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty
pokryva len obdobie, pocas ktorého tieto spolo¢nosti tvorili hospodérsku jednotku,
¢ize tvorili jeden podnik v zmysle prava hospoddrskej sitaze. Z judikatury citovanej
zalobkynami v kazdom pripade nevyplyva, Ze povinnost soliddrne zaplatit pokutu
mozno ulozit iba spolo¢nostiam, ktoré v den prijatia rozhodnutia ukladajiceho dantt
pokutu tvoria hospoddrsku jednotku. Komisia preto mohla oprévnene nezohladnit
skuto¢nost, ze tieto dve spoloc¢nosti uz k 24. janudru 2007 netvorili hospodarsku jed-
notku, ked v ¢ldnku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia ukladala spolo¢nostiam Al-
stom a Areva T & D SA povinnost soliddrne zaplatit pokutu vo vyske 53550000 eur.

Vzhladom na predchddzajice Komisia mohla spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D
SA v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia ulozit povinnost solidirne zaplatit
sumu vo vyske 53550000 eur z dévodu ucasti dotknutého podniku na poruseni v ob-
dobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004, kedze ako vyplyva z bodov 80 az 141
vyssie, spravne konstatovala, Ze obe tieto spolo¢nosti mohli byt uznané za osobne
zodpovedné za tato Gc¢ast na poruseni.

Zalobné dévody a vyhrady zaloZené v podstate na poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP, ako aj na poruseni pravidiel v oblasti solidarnej zodpovednosti za
zaplatenie pokt, sa preto musia zamietnut ako nedévodné.
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Niésledne treba preskimat zalobné dovody a vyhrady zalozené na poruseni zdsad za-
kazu retroaktivity a pravnej istoty.

Pravna istota, ktord je véeobecnou zdsadou prava Unie, vyzaduje najmi jasnost a pres-
nost véetkych predpisov Unie, osobitne pokial tieto predpisy ukladajt alebo umoziu-
ja ukladat sankcie, aby dotknuté osoby mohli jednoznac¢ne poznat prava a povinnosti,
ktoré z nich vyplyvajd, a podla toho konat (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora z 25. septembra 1984, Koénecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11; rozsudok Jun-
gbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 71 a tam citovan judikatdru).
Této zdsada plati tak pre normy trestnopravnej povahy, ako aj pre osobitné spravne
ndstroje, ktoré ukladaju alebo umoznuji ukladat spravne sankcie. Uplatiiuje sa nielen
na normy, ktoré stanovujui znaky skutkovej podstaty porusenia, ale rovnako aj na tie
normy, ktoré definuju nésledky vyplyvajtice z porusenia tychto uvedenych noriem
(pozri rozsudok Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 72 a tam
citovant judikatiru).

Navyse zdsada zdkazu retroaktivity, ako je spomenutd v bodoch 131 az 133 vyssie,
je neoddelitelnou sti¢astou vseobecnych pravnych zdsad, ktorych respektovanie za-
bezpecuje std Unie, a vyZzaduje, aby pravidla o pripisovani a sankcionovani{ porugeni
prava hospodarskej sttaze, ktoré sa uplatiiujd v rozhodnuti o uplatneni ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP, zodpovedali pravidlam, ktoré sa uplatnovali v ¢ase spé-
chania zisteného a sankcionovaného porusenia. Tato zdsada brani spdatnému uplat-
neniu novych pravidiel o pripisovani a sankcionovani na porusenie, ktorého vysledok
nebol v den spachania tohto porusenia primerane predvidatelny.

Z judikatdry citovanej v bodoch 134 a 205 vyssie vyplyva, Ze pravidld o pripisova-
ni a sankcionovani poru$eni prava hospodarskej sutaze, ktoré v prejedndvanej veci
uplatnila Komisia, uz boli stanovené v case spachania porusenia, t. j. v prejednava-
nej veci v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004, a Ze v kazdom pripade
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nemozno k nim pristupovat tak, Ze boli po prvykrat stanovené v napadnutom roz-
hodnuti. Tieto pravidla Alstom a spoloc¢nosti skupiny Areva v ¢ase skutkovych okol-
nosti poznali alebo prinajmensom mali poznat. Navyse tieto pravidla boli dostato¢ne
jasné a presné, aby bolo za okolnosti prejedndvanej veci mozné rozumne predvidat
vysledok ich uplatnenia. Ako bolo spomenuté v bode 140 vyssie, to moze okrem iného
vysvetlit skuto¢nost, ze v zmluve o postipeni podielov bolo stanovené ustanovenie
o pasivnej zaruke pre pripad, ak by Areva T & D SA a Areva T & D AG boli zodpo-
vedné z dovodu skdr spachanych poruseni. Alstom a spolocnosti skupiny Areva nie
su preto oprdvnené v prejedndvanej veci odvoldvat sa na porusenie zdsady zikazu
retroaktivity alebo pravnej istoty vyplyvajtcej z ulozenia povinnosti zaplatit solidarne
pokutu vo vyske 53550000 eur, ktora bola spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D SA
uloZend v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia.

Pokial zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty mozno vykladat ako
ndmietku nezdkonnosti smerujicu proti pravidlam v oblasti soliddrnej zodpovednos-
ti za zaplatenie pokut z d6vodu, Ze tieto pravidld st zdrojom neistoty, pokial ide o za-
platenie pokuty, urcenie dlznika platobnej povinnosti a o pravnu situéciu soliddrnych
dlznikov, uvedeny Zalobny dévod vyzaduje vyjadrit sa k samotnej zakonnosti rezimu
»soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokit“ v prave hospodérskej stitaze a overit,
¢i prava a povinnosti, ktoré z toho vyplyvaji, mézu sankcionované spolo¢nosti s do-
stato¢nou presnostou poznat. Pojem ,solidarna zodpovednost za zaplatenie pokut®
je tak ako pojem ,podnik* v zmysle hospodarskej stutaze, ktorého je automatickym
ucinkom (pozri bod 205 vyssie), autonémnym pojmom, ktory je potrebné vykladat
s odkazom na ciele a systém préva hospodarskej sttaze, na ktorych sa podiela, a pri-
padne s odkazom na vSeobecné zasady, ktoré vyplyvaju zo vSetkych vnitrostatnych
pravnych systémov.

V liste zapisanom do registra kanceldrie Sidu prvého stupna 18. jina 2009 (pozri
bod 42 vyssie) Komisia na rozdiel od toho, ¢o vyhldsila na pojednéavani (pozri bod 39
vyssie), tvrdila, ze ak viacerym spoloc¢nostiam ukladd pokutu, ktortt maju viaceré
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spolo¢nosti zaplatit soliddrne, a to bez dal$ieho spresnenia vo vyroku rozhodnutia,
nema v imysle upravovat otazku prislusného podielu jednotlivych dlznikov na zapla-
teni tejto pokuty. Treba vSak uviest, Ze rozhodnutie, ktorym Komisia uklad4 viacerym
spolo¢nostiam, aby soliddrne zaplatili urc¢itd pokutu, spésobuje nevyhnutne tie isté
ucinky, aké sa z pravneho hladiska vztahuja na pravny rezim platenia pokut v rdmci
prava hospodarskej stutaze, a to tak vo vztahoch medzi veritelom a solidarnymi dlz-
nikmi, ako aj vo vztahoch medzi solidirnymi dlznikmi navzdjom. Komisia ani Za-
lobkyne teda nemo6zu uc¢inne tvrdit, Ze soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty
upravuje vztahy medzi veritelom a soliddrnymi dlZnikmi a nie vztahy medzi solidar-
nymi dlznikmi navzdjom. Rovnako Komisia a Zalobkyne nie st oprdvnené tvrdit, ze
spoloc¢nosti sa mdzu slobodne dohodnut o sposobe, ako si medzi sebou rozdelia sumu
pokuty, ktord maju zaplatit soliddrne a ktord im bola na zéklade ¢ldanku 15 ods. 2 na-
riadenia ¢. 17 alebo ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 uloZend za porus$enie ¢lan-
ku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP, kedZe v tejto stvislosti je opravnend rozhodnit
len Komisia.

Treba zastdvat ndzor, Ze Komisia vzhladom na neexistenciu inych ddajov v rozhod-
nuti, ktorym ulozila soliddrne zaplatenie pokuty viacerym spolo¢nostiam z dévodu
porusujuceho spravania podniku, vyvodzuje voc¢i nim za uvedené spravanie rovna-
kd zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 2. oktébra 2003,
Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, body 100 a 101). Navys$e uz bolo roz-
hodnuté, Ze spolo¢nosti, ktorym je ulozend pokuta, ktord maju zaplatit solidarne,
st povinné zaplatit jedini pokutu, ktorej vyska sa vypocita s ohladom na obrat do-
tknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Aristrain/Komisia, uz citovany,
bod 101). Z toho vyplyva, Ze kazda spolo¢nost je povinnd zaplatit Komisii celd sumu
pokuty a Ze zaplatenie pokuty jednou z nich oslobodzuje véetky ostatné od povinnosti
voc¢i Komisii. Spolo¢nosti, ktorym je ulozend pokuta, ktord maja zaplatit solidarne,
pri¢om zndsaju, pokial nie je v rozhodnuti ukladajucom pokutu uvedené inak, rovna-
kd zodpovednost za spachanie porusenia, musia v zdsade prispiet rovnakym dielom
k zaplateniu pokuty ulozenej z ddvodu tohto porusenia. V dosledku toho, ak spoloc¢-
nost, ktora bola pripadne obvinend Komisiou, zaplati celti sumu pokuty, mdze na za-
klade tohto rozhodnutia Komisie Zalovat solidarnych dlznikov o ndhradu, kazdého vo
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vyske svojho podielu. Ak aj rozhodnutie, v ktorom je viacerym spolo¢nostiam ulozené
soliddrne zaplatenie pokuty, neumoznuje a priori stanovit, ktora z tychto spolo¢nosti
bude skuto¢ne vyzvand na zaplatenie pokuty Komisii, nenechdva ziadne pochybnosti
o podieloch sumy pokuty, ktorych zaplatenie im prislicha, takze kazd4 z nich moéze
pripadne podat proti svojim solidarnym dlznikom zalobu na vratenie sim, ktoré mu-
sela zaplatit nad rdmec svojho podielu na pokute.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze solididrna zodpovednost za zaplatenie pokut v prave
hospodarskej sttaze nebrani tomu, aby kazdd zo sankcionovanych spolo¢nosti mohla
jednoznacne poznat finan¢né dosledky, ktoré by pre nu mohli vyplyvat zo sankcie.
Skutoc¢nost, ze napadnuté rozhodnutie neumoziuje v tomto kontexte poznat, ktord
z tychto spolo¢nosti bude povinna zaplatit Komisii pokutu, sama osebe nepredstavuje
porusenie zasady pravnej istoty.

Navyse soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokut v prave hospodarskej sutaze neb-
rani pravu kazdej zo sankcionovanych spolo¢nosti podat zalobu o neplatnost rozhod-
nutia, ktorym im Komisia ulozila povinnost zaplatit soliddrne pokutu. V prejedna-
vanej veci Alstom, ako aj Areva T & D SA uplatnili svoje pravo podat zalobu tym, Ze
kazd4 z nich podala na zéklade ¢ldanku 230 ES Zalobu o neplatnost.

Zalobné dévody a vyhrady zaloZené na poruseni zasady zdkazu retroaktivity a pravnej
istoty sa preto musia v celom rozsahu zamietnut.
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Pokial ide o zalobné dovody a vyhrady zaloZené na poruseni zdsady individuality
trestov a sankcii, treba pripomentt, Ze tito zdsada, ktora je uplatnitelnd v kazdom
spravnom konani, ktoré mdze viest k sankcidm podla préava hospodarskej sutaze, sta-
novuje, ze osoba moze byt sankcionovana len za skutky, ktoré sa jej osobne vytykaju
(rozsudky Sidu prvého stupnia z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 63; z 25. oktébra 2005,
Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 1I-4407, bod 278, a z 30. janudra 2007, Fran-
ce Télécom/Komisia, T-340/03, Zb. s. II-107, bod 66).

V prejednavanej veci boli Alstom a Areva T & D SA sankcionované z dovodu dcas-
ti dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. januira
2004 za skutky, ktoré im boli individudlne vytykané Komisiou. Ako uz bolo uvedené
v bode 127 vyssie, z dovodu zodpovednosti, ktora im prislicha ako subjektu, kto-
ry priamo alebo nepriamo riadi dotknuty podnik, boli tieto spolo¢nosti uznané za
osobne zodpovedné za ucast tohto podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra
1992 do 8. januara 2004. Spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D SA bola v ¢lanku 2
pism. c¢) napadnutého rozhodnutia ulozend povinnost zaplatit solidirne pokutu vo
vyske 53550000 eur z dévodu, ze im bola pripisand osobnd zodpovednost za poruse-
nie ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP, kedZze v rozhodnom ¢ase riadili dotknuty
podnik (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2000, Metsé-Serla a i./Ko-
misia, uz citovany v bode 134 vyssie, bod 28).

Zalobné dovody a vyhrady zaloZené na poruseni zasady individuality trestov a sankcii
sa teda musia tiez zamietnut.

KedZe v rdmci Zalobnych dévodov a vyhrad zaloZenych na poru$eni zdsady individu-
ality trestov a sankcif Alstom v stadiu repliky vo veci T-127/07 tvrdila, Ze nedostatok
individualizdcie sankcie vyplyvajuci zo soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokit
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poskodzuje ciel, ktorym je zabezpedit odstrasujici Gc¢inok pokit sledovany najmi
¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, treba konstatovat, Ze takato vyhrada, ktord sa
neopiera o nijaki pravnu alebo skutkovu okolnost, ktord vysla najavo pocas sporové-
ho konania, a teda predstavuje nova vyhradu, ktora je v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 roko-
vacieho poriadku nepripustnd. V kazdom pripade v$ak tito vyhrada nie je d6vodnd,
kedZe ako uz bolo uvedené v bode 215 vyssie, kazdy zo solidarnych dlznikov je vo
vztahu k ostatnym dlznikom povinny zaplatit svoju pomernt Cast pokuty a v zdsade
v tomto rozsahu znésa zatazenie pokutou, ktor ulozila Komisia.

Nésledne treba preskiumat zalobné dovody a vyhrady zaloZené na poruseni prdva na
uéinny prostriedok népravy, kedze z dovodu toho, Ze im bola uloZend soliddrna po-
vinnost zaplatit pokutu, je prdvna situdcia spolo¢nosti Alstom z procesného hladiska
prepojend s pravnou situdciou spoloc¢nosti Areva T & D SA a naopak.

Poziadavka tc¢inného stdneho preskiimania predstavuje vseobecnu zdsadu prava
Unie, ktord vyplyva zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych $tatov, ktora je tiez
zakotvena v ¢lankoch 6 a 13 EDLP [rozsudky Stdneho dvora z 15. mdja 1986, John-
ston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18, a z 25. jila 2002, Unién de Pequenos Agricultores/
Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 39; rozsudok z 5. augusta 2003, P & O Europe-
an Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia, T-116/01 a T-118/01,
Zb. s. 11-2957, bod 209]. Pravo na ucinny prostriedok nédpravy bolo navyse potvrdené
v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prave Eurépskej Gnie vyhldsenej 7. decembra 2000
v Nice (U. v. ES C 364, s. 1).

Poziadavka tc¢inného stidneho preskiimania sa uplatiuje najmé na kazdé rozhodnu-
tie Komisie konstatujice a stihajice porusenie prava hospodarskej sutaze (rozsudky
Sidu prvého stupna zo 14. maja 1998, Enso Espariola/Komisia, T-348/94, Zb. s. 1I-
1875, bod 60, a z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke,
bod 42).
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Podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 m4 totiZ VSeobecny
sud neobmedzend pravomoc preskimat rozhodnutia, v ktorych Komisia stanovila
pokutu, pricom uloZent pokutu méze zrusit, znizit alebo zvysit.

V ramci zaloby zalozenej na ¢lanku 230 ES sa preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Komisie pripisujiceho fyzickym alebo pravnickym osobdm porusenie prava hospo-
dérskej stutaze a z tohto dévodu ukladajice tymto osobdm pokutu, musi povazovat
za Uc¢inné sidne preskimanie tohto rozhodnutia. Zalobné dévody, ktorych sa do-
tknuté pravnické alebo fyzické osoby mozu na podporu svojho navrhu na zrusenie
aktu dovoldvat, s totiz spésobilé umoznit Vseobecnému stidu postidenie dovodnosti
kazdého zisteného porusenia a kazdej pokuty stanovenej Komisiou v oblasti prava
hospodarskej stitaze tak z pravneho, ako aj z vecného hladiska (pozri v tomto zmys-
le rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 225 vyssie, bod 45). Intenzita pre-
skiimania vykonavaného sidom Unie, a teda G¢inna povaha Zaléb podanych proti
rozhodnutiam, v ktorych Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej stta-
Ze a stanovuje pokutu, je dalej posilnend neobmedzenou pravomocou, ktord je v tej-
to oblasti priznand VSeobecnému sudu. Okrem jednoduchého preskimania, ktoré
umoznuje len zamietnutie zaloby o neplatnost alebo zrusenie napadnutého aktu, ne-
obmedzen4 pravomoc, ktorti ma sid Unie, ho opraviuje k tomu, aby s prihliadnutim
na véetky skutkové okolnosti zmenil napadnuty akt aj bez toho, aby ho zrusil, s cielom
zmenit napriklad vysku ulozenej pokuty (rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, bod 692).

Skutoc¢nost, ze Komisia v prejedndvanej veci pripisala spolo¢nostiam Alstom a Areva
T & D SA zodpovednost za u¢ast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. de-
cembra 1992 do 8. janudra 2004 a z tohto dévodu im v ¢ldnku 2 pism. c) napadnuté-
ho rozhodnutia ulozila povinnost zaplatit soliddrne pokutu vo vyske 53550000 eur,
nezasiahla do prava kazdej z tychto spolocnosti, ako adresdta napadnutého rozhod-
nutia, podrobit toto rozhodnutie sidnemu preskiimaniu prostrednictvom uc¢inného
vyuzitia opravnych prostriedkov, ktoré zaru¢uje pravo Unie, ako aj Dohoda o EHP.
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Alstom, ako aj Areva T & D SA totiz mohli na zdklade ¢lanku 230 ES podat na Vse-
obecny sud zZalobu zahrnujicu nielen navrh na ¢iasto¢né zrusenie napadnutého roz-
hodnutia, aby sa zabezpecila zdkonnost tohto rozhodnutia, najma s ohladom na to,
Ze im v tomto rozhodnuti bola ulozend pokuta, ktort maju zaplatit solidarne, ale tiez
névrh na zmenu napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vysku im ulozenej pokuty,
ktort mali zaplatit solidirne. Z toho vyplyva, ze kazda z tychto spolo¢nosti mohla
podriadit preskiimaniu stdu Unie otazku zakonnosti, podla prava Unie, soliddrnej
zodpovednosti za zaplatenie pokuty vo vyske 53550000 eur, ktora im bola ulozena
v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia. Na zéklade spdtného uc¢inku (rozsudok
Stdneho dvora z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
Zb. s. 2181, bod 30) a zésady res iudicata (rozsudky Siidneho dvora zo 14. septem-
bra 1999, Komisia/AssiDoman Kraft Products a i., C-310/97 P, Zb. s. I-5363, bod 54;
z 15. februdra 2001, Nachi Europe, C-239/99, Zb. s. 1-1197, bod 26, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb. s. I-3679, bod 36), ktoré sa viazu na rozsudky o ne-
platnosti, by Alstom alebo Areva T & D SA, ak by sa ich zalobdm vyhovelo, mohli byt
zbavené akejkolvek zodpovednosti vyplyvajtcej zo zisteného poru$enia a oslobodené
od akejkolvek povinnosti zaplatit pokutu, ktort im Komisia ulozila z dévodu tohto
porusenia, alebo od akejkolvek povinnosti podielat sa, a to do vysky svojho podie-
lu, na zaplateni uvedenej pokuty v pripade, ak by ttto pokutu zaplatil ich solidarny
dlznik.

Skutoc¢nost, ako tvrdi Alstom, Ze pasivna zdruka uvedend v zmluve o prevode
moze zabranit vyhode, ktord tato spolo¢nost moze vyvodit zo svojej zaloby vo
veci T-121/07, sa musi povazovat za pravny uc¢inok dohody uzavretej medzi zmluv-
nymi stranami a nie ako G¢inok samotného napadnutého rozhodnutia. Preto skuto¢-
nost, ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 368 in fine napadnutého rozhodnutia, ze takdto
pasivna zaruka bola stanovend v zmluve o prevode, nemd vplyv na zékonnost napad-
nutého rozhodnutia. Treba totiZ pripomentt, ze ¢lanok 81 ES a analogicky ¢lanok 53
Dohody o EHP predstavuji ustanovenia na ochranu verejného poriadku, ktoré su ne-
vyhnutné na plnenie tGloh zverenych Eurépskemu spolocenstvu a EHP (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08,
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Zb. s.1-4529, bod 49 a tam citovand judikatdru), takze zodpovednost a sankciu, ktoré
spolo¢nosti zndsaju v pripade porusenia tychto ustanoveni, nemozno ponechat na
volnu tivahu tymto spolo¢nostiam.

Nemozno sa teda domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze vo svojom ¢lanku 2
pism. c¢) ukladd spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D SA pokutu vo vyske
53550000 eur, ktord maju zaplatit soliddrne, porusuje zdsadu spocivajicu v prave na
ucinny prostriedok népravy.

Zalobné dovody a vyhrady zalozené na poruseni prava na uicinny prostriedok napravy
treba preto zamietnut ako ned6vodné.

Nakoniec treba preskumat zalobné dévody a vyhrady zalozené na poruseni ¢lan-
ku 7 ES, ako aj na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality, kedze
Komisia tym, Ze ulozila spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D SA povinnost zapla-
tit soliddrne pokutu, delegovala na vnutrostatny sud alebo rozhodcu pravomoc urcit
zodpovednost kazdej z nich pri spachani zisteného porusenia, a teda ich prislusny
podiel na zaplateni pokuty, a ulozila spolo¢nosti Areva T & D SA povinnost zaplatit
Komisii sumy, ktoré mala v kone¢nom désledku znasat Alstom.

Podla ¢ldnku 5 ES Eurdpske spolocenstvo kond v medziach pravomoci zverenych mu
v Zmluve a cielov, ktoré st v nej zakotvené. Disponuje teda iba zverenymi pravomo-
cami (pozri v tomto zmysle stanovisko Stdneho dvora 2/94 z 28. marca 1996,
Zb. s. 1-1759, bod 23). V sulade s ¢lankom 7 ods. 1 ES institacie, ktoré ako Komisia
prispievaji k zabezpeceniu vykondvania dloh zverenych Spolocenstvu, konaju sami
osebe v medziach pravomoci zverenych im Zmluvou. Institicia sa nemdze vzdat
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svojich pravomoci, lebo inak by porusila rolu, ktortt musi zohravat v stlade s ¢lan-
kom 7 ods. 1 ES pri vykonédvani tloh zverenych Spolocenstvu.

2 Pokial Komisia zacne, ako v prejedndvanej veci, konanie tykajuice sa prijatia rozhod-
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nutia konstatujiiceho porusenie ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, m4 ako jedi-
nd pravomoc podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 alebo ¢ldnku 7 ods. 1 a ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 konstatovat toto porusenie a ulozit pokuty podnikom,
ktoré sa umyselne alebo z nedbanlivosti zi¢astnili na tomto poruseni. Pod hrozbou
porusenia zasady zverenych pravomoci Komisia nemdze delegovat na tretie osoby
pravomoci, ktoré su jej takto zverené uz citovanymi ustanoveniami (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o vy$etrovacie pravomoci, ktoré Komisia vyvodzuje z ¢lanku 3 na-
riadenia ¢. 17, rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. septembra 2007, Microsoft/Ko-
misia, T-201/04, Zb. s. I1-3601, bod 1264).

Okrem toho treba pripomentit, ze Komisia je vidy, ked sa rozhodne uloZit pokuty na
zdklade prava hospodarskej stutaze, povinnd dodrziavat véeobecné zdsady prava, me-
dzi ktoré patria zdsady rovnosti zaobchadzania a proporcionality, tak ako ich vykla-
daju stidy Unie (rozsudok Sidu prvého stupna z 27. septembra 2006, Archer Daniels
Midland/Komisia, T-59/02, Zb. s. I1-3627, bod 315). Podla ustdlenej judikatiry zasa-
da rovnosti zaobchadzania alebo zdkazu diskriminacie vyzaduje, aby sa s porovna-
telnymi situdciami nezaobchddzalo réznym spdsobom a aby sa s roznymi situdciami
nezaobchadzalo rovnakym sposobom, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené (rozsudky Sudneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83,
Zb. s. 4209, bod 28, a z 28. juna 1990, Hoche, C-174/89, Zb. s. I-2681, bod 25; rozsu-
dok Stdu prvého stupna zo 14. maja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb.
s. [1-1129, bod 309). Zasada proporcionality vyzaduje, aby akty instittcii neprekraco-
vali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sle-
dovanych predmetnou prdvnou Gpravou, pri¢om v situdcii, ked existuje vyber medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej
obmedzujtce, a spésobené nevyhody nesmud byt neprimerané sledovanym cielom
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(rozsudky Sidneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023,
bod 13, az5. mdja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 96).

V prejednavanej veci Komisia na rozdiel od toho, ¢o tvrdia spoloc¢nosti skupiny Are-
va, v napadnutom rozhodnuti stanovila prislu$ni mieru zodpovednosti, ktord nest
Areva T & D SA a Alstom za ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od
7. decembra 1992 do 8. janudra 2004, a teda ich prislusny podiel na pokute, ktort
su povinné soliddrne zaplatit Komisii. Ako bolo konstatované v bode 215 vyssie,
treba totiz zastdvat ndzor, Ze kedze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené inak,
spolo¢nostiam Areva T & D SA a Alstom vznikd rovnakd zodpovednost z dévodu
ucasti dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra
2004, z ¢oho vyplyva, ze ich prislusny podiel na pokute, ktord maja zaplatit solidarne,
je v zdsade 50 %. KedZe tieto skuto¢nosti su vyvodené zo samotného napadnutého
rozhodnutia, nemozno sa domnievat, ze Komisia v prejedndvanej veci delegovala na
vnutro$tatny sud alebo na rozhodcu ¢ast svojich pravomoci, ktoré su jej zverené na
Ucely zistenia a sankcionovania porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

Kedze skiumané zalobné dovody a vyhrady sa opierajd o nespravny predpoklad, musia
sa zamietnut ako neddvodné.

Z tohto dovodu treba zamietnut vsetky zalobné dévody a vyhrady, ktoré uviedli Al-
stom a spolo¢nosti skupiny Areva, pokial ide o ich povinnost zaplatit solidarne poku-
tu vo vyske 53550000 eur, ktord bola v ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia
uloZend spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D SA, zalozené na poruseni pravidiel so-
liddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokut vyplyvajucich z ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
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Dohody o EHP, poruseni zdsad pravnej istoty, rovnosti zaobchddzania, proporcio-
nality, prdva na G¢inny prostriedok népravy, individuality trestov, ako aj na poruseni
povinnosti odévodnenia.

Po druhé zostéva preskiumat Zalobny d6vod zalozeny na porus$eni pravidiel solidirnej
zodpovednosti za zaplatenie pokut vyplyvajicich z ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP, pokial ide o sumu 25500000 eur, ktord maji podla ¢ldnku 2 pism. ¢) napadnu-
tého rozhodnutia solidirne zaplatit spolo¢nosti skupiny Areva.

V odédvodneni ¢. 370 a v odévodneni ¢. 371 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia Komi-
sia konstatovala, Ze spolo¢nosti skupiny Areva sa mohli povazovat za osobne zodpo-
vedné za ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 9. janudra do 11. méja
2004, kedZe uvedeny podnik poc¢as predmetného obdobia porusovania riadili, a to
priamo alebo nepriamo, a v zmysle prava hospodérskej stitaze teda tvorili jediny a ten
isty podnik.

Z judikattry uvedenej v bodoch 134 a 205 vyssie vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila
nesprdvneho posudenia, ked sa domnievala, Ze spolo¢nosti, ktoré priamo alebo ne-
priamo riadili tento podnik v case, ked sa zucastnil na poruseni, mozno povazovat
za osobne zodpovedné za porusujuce spravanie podniku. Spolo¢nosti skupiny Areva
v ramci tohto Zalobného dévodu nenamietali, ze Areva T & D SA a Areva T & D AG
priamo riadili dotknuty podnik v obdobi od 9. janudra do 11. méja 2004, ale len to, Ze
Areva a Areva T & D Holding nepriamo riadili tento podnik prostrednictvom svojich
dcérskych spoloc¢nosti pésobiacich v odvetvi T & D, ktorych boli 100% vlastnikmi.
Z tvah uvedenych v bodoch 144 az 152 vyssie vSak vyplyva, ze Komisia sa nedopustila
nespravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze Areva a Areva T & D Holding vyko-
ndvali v obdobi od 9. janudra do 11. mdja 2004 ic¢innu kontrolu nad spolo¢nostami
ArevaT & D SA a Areva T & D AG a urcovali sprdvanie tychto spolo¢nosti na trhu.
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Nemozno teda tvrdit, ze Komisia porusila pravidla solidirnej zodpovednosti za za-
platenie pokut, ktoré vyplyvaju z ¢ldnku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP, pokial ide
o sumu vo vyske 25500000 eur, v suvislosti s ktorou Komisia v ¢lanku 2 pism. c) na-
padnutého rozhodnutia uznala spoloc¢nosti skupiny Areva za solidarne zodpovedné.

Zalobné dévody a vyhrady, ktorymi chceli Zalobkyne spochybnit pokutu ulozent
v ¢ldnku 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia, ktorti mali zaplatit soliddrne, treba
preto zamietnut ako nedévodné.

O poruseni zdsady dodrziavania prav na obhajobu a ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Alstom v ramci svojho siedmeho Zalobného d6vodu Komisii vytyka, Ze v napadnutom
rozhodnuti porusila zdsadu dodrziavania prav na obhajobu a ¢lanok 27 ods. 1 naria-
denia ¢. 1/2003 z dovodu, ze vyhrady vznesené voci nej v napadnutom rozhodnuti sa
nezhodovali s vyhradami formulovanymi v ozndmeni o vyhradach. Domnieva sa, Ze
nemobhla vyjadrit svoje stanovisko, pokial ide o ,vylué¢nt zodpovednost®, ktord jej bola
v napadnutom rozhodnuti pripisané z dévodu tGcasti napadnutého podniku na poru-
$eni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992, kedZe v bode 337 ozndmenia
o vyhradich Komisia uviedla, Ze jej z tohto ddévodu vznika ,soliddrna zodpovednost*
so spolo¢nostami Areva T & D SA a Areva T & D AG.
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us Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a navrhuje tato vyhradu zamietnut.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

u¢ Dodrzanie prav na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu sankcii,

najmi pokit alebo penale, predstavuje zédkladnt zasadu prava Unie, ktort treba do-

drzat aj v spravnom konani (rozsudky Sidneho dvora z 13. februdra 1979, Hoffmann-
-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a z 2. oktébra 2003, ARBED/Komisia,
C-176/99 P, Zb. s. I-10687, bod 19; rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 87

vyssie, bod 44).

u7 Dodrzanie prava na obhajobu vyzaduje, aby mal dotknuty podnik moznost v rdm-
ci spravneho konania Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti
skutkového stavu a uvadzanych okolnosti, ako aj k dokumentom, o ktoré Komisia
oprela svoje tvrdenie o existencii porusenia prava hospodarskej sutaze (rozsudky
Saidneho dvora zo 7. jina 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az
103/80, Zb. s. 1825, bod 10, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 61

vyssie, bod 66).

us V tomto zmysle nariadenie ¢. 1/2003, rovnako ako pred nim nariadenie ¢. 17, stano-
vuje zaslanie ozndmenia o vyhradach uc¢astnikom konania, ktoré musi jasne uviest
vsetky podstatné okolnosti, z ktorych Komisia v tomto §tadiu konania vychadza. Toto
uvedenie podstatnych okolnosti moéze byt stthrnné a rozhodnutie nemusi byt nevy-
hnutne képiou opisu vyhrad (rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
uz citovany v bode 247 vyssie, bod 14, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 61 vyssie, bod 67), pretoze ozndmenie o vyhradach je pripravnym dokumen-
tom, ktorého skutkové a pravne postidenie mé cisto predbeznd povahu (pozri roz-
sudky Sidneho dvora Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie,
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bod 67 a tam citovanud judikatdru; pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
Zb. s. 1-4951, bod 63 a tam citovanu judikatiru). Z tohto dévodu Komisia moze
a dokonca musi zohladnit skuto¢nosti vyplyvajtice zo spravneho konania, aby naj-
mé upustila od vyhrad, ktoré sa ukdzu ako nedévodné (rozsudky Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 247 vyssie, bod 14, a Aalborg Portland a i./
Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 67).

V ramci tejto vyhrady Alstom tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu dodrziavania prav
na obhajobu, kedZe v napadnutom rozhodnuti upustila od vyhrady, ktord predtym
vzniesla vo¢i spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva T & D AG v bode 337 ozndme-
nia o vyhradach, spocivajicej v uznani tychto spolo¢nosti za osobne zodpovedné
za ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do
6. decembra 1992.

Komisia, ktord spochybnuje tvrdenie Alstom, podla ktorého jej neozndmila, Ze ju
ako jedind povazovala za zodpovednu za porusenie v obdobi od 15. aprila 1988 do
6. decembra 1992, uvadza, ze z bodu 337 ozndmenia o vyhradich v spojeni s jeho
bodom 331 vyplyva, Ze mala v imysle povazovat Alstom ako jedinua za zodpovednil
za Ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra
1992. Vzhladom na tato ndmietku je potrebné vyjadrit sa najskor k dovodnosti tohto
tvrdenia.

V bode 331 ozndamenia o vyhraddch Komisia pripomina judikatiru Stidneho dvora
a VSeobecného stdu tykajicu sa domnienky zodpovednosti materskych spolo¢nos-
ti za protisatazné spravanie pripisované ich dcérskym spolo¢nostiam, ktord vyplyva
z vlastnictva celého alebo takmer celého zdkladného imania dcérskych spolo¢nosti
tymito materskymi spolo¢nostami.
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V bode 336 ozndmenia o vyhradidch Komisia poznamenala, Ze Alstom a jej pravni
a hospodarski predchodcovia boli vlastnikmi celého alebo takmer celého zdkladného
imania pravnych subjektov, ktoré sa zicastnili na tajne dohodnutom spravani opisa-
nom v ozndmeni o vyhradach, a to jednak Alsthom SA (France), GEC Alsthom SA,
Kléber Eylau, GEC Alsthom T & D SA a Alstom T & D SA, ktorych pravnym a hos-
podarskym ndstupcom je Areva T & D SA a jednak Sprecher Energie, GEC Alsthom
T&D, Alstom T & D AG, Alstom Power (Schweiz) a Alstom AG (Suisse), ktorych
pravnym a hospodarskym nastupcom je Areva T & D AG.

V bode 337 ozndmenia o vyhraddch Komisia uviedla, ze z dévodov uvedenych
v bode 331 ozndmenia o vyhradidch mala v dmysle uznat Alstom, Areva T & D SA
a Areva T & D AG za spoloc¢ne a nerozdielne zodpovedné za Gcast dotknutého podni-
ku na poru$eni v obdobi od 15. aprila 1988, t. j. odo dna, ked uvedeny podnik pristapil
k dohode GQ a k dohode EQ, do 8. janudra 2004, t. j. do dna, ked skupina Alstom
previedla svoje ,odvetvie T & D“ na skupinu Areva.

Vzhladom na jasné znenie bodu 337 ozndmenia o vyhraddch treba zastévat nédzor, Ze
Alstom opravnene tvrdi, Ze z ozndmenia o vyhradach vyplyval dmysel Komisie uznat
Areva T & D SA a Areva T & D AG za osobne zodpovedné za tcast dotknutého pod-
niku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992. Kedze Komisia
v napadnutom rozhodnuti uznala za zodpovednt za porusenie, ku ktorému doslo
v tomto obdobi, len Alstom, v podstate upustila od vyhrady, ktort pévodne formulo-
vala voci spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva T & D AG v ozndmeni o vyhradach,
pricom v tomto rozsahu sa rozhodnutie nezhoduje s oznamenim o vyhradach.

Zo spisu vyplyva, ze spolo¢nosti skupiny Areva vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhraddch Komisii poskytli dal$ie informécie preukazujtce, ze vyhrada vznesend
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voci spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva T & D AG je nedovodna. Z odévodnenia
¢. 344 napadnutého rozhodnutia uvedeného Komisiou totiz vyplyva, ze zohladnila to,
ze spoloc¢nosti skupiny Areva vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach vyhlasili,
Ze Alstom mala byt ako jedind uznand za zodpovednu za porusenie, a to prinajmen-
$om do roku 1993, kedze podnik, ktory v sucasnosti tvori skupinu Alstom, priamo
kontroval ¢innosti v oblasti T & D v obdobi od roku 1988 do roku 1993, a to az do
zalozenia predchodcu spolo¢nosti Alstom T & D SA, a sice GEC Alsthom T & D SA.
V oddvodneniach ¢. 20, 357 a 366 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala,
ze Areva T & D SA a Areva T & D AG pod svojimi vtedaj$imi obchodnymi menami,
neexistovali pred 7. decembrom 1992, t. j. ddtumom, ked ¢innosti skupiny Alstom
v oblasti RIP vo Francuzsku boli pridelené Kléber Eylau, a 22. decembrom 2003, t. j.
datumom, ked ¢innosti skupiny Alstom v oblasti RIP vo Svajéiarsku boli pridelené Al-
stom (Schweiz) Services, aby z toho v odévodneniach ¢. 358 a 371 napadnutého roz-
hodnutia vyvodila, Ze tieto spolo¢nosti nebolo mozné uznat za osobne zodpovedné
za ucast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do
6. decembra 1992.

Treba preto preskumat, ¢i sa zodpovednost spoloc¢nosti Alstom zvysila z dévodu, ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti upustila od toho, aby spolo¢nosti Areva T & D
SA a Areva T & D AG uznala za osobne zodpovedné za ti¢ast dotknutého podniku na
poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992.

Vzhladom na u¢inky vyvolané solidérnou zodpovednostou za zaplatenie pokut, tak
ako su uvedené v bodoch 205 a 215 vyssie, treba konstatovat, Ze skuto¢nost, Ze v na-
padnutom rozhodnuti bola uznand za zodpovednu za tcast dotknutého podniku na
poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 len Alstom, zmenila jej
pravnu situdciu, v désledku ¢oho jej rozpor medzi ozndmenim o vyhradéach a napad-
nutym rozhodnutim, ktory je uvedeny v bode 254 vyssie, sposobuje ujmu. Komisia
tym, Ze neuznala spolo¢nosti Areva T & D SA a Areva T & D AG osobne zodpovedné
za ucast dotknutého podniku na poruseni, ku ktorému doslo v obdobi od 15. aprila
1988 do 6. decembra 1992, a teda tym, Ze im za toto obdobie neulozZila povinnost
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zaplatit soliddrne pokutu spolu so spolo¢nostou Alstom, totiZ v kone¢nom désledku
ukladd celkovti zodpovednost, a teda povinnost zaplatit pokutu, spolo¢nosti Alstom,
pricom na zéklade soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokit je kazdy zo solidar-
nych spoludlznikov v kone¢nom dosledku povinny vo vztahu k ostatnym spoludlzni-
kom len do vysky svojho podielu na pokute, ktort maju zaplatit solidarne.

V prejedndvanej veci predbeznd povaha ozndmenia o vyhradach nepochybne Komi-
sii vzhladom na dalsie informdcie poskytnuté spolo¢nostou Areva pocas spravneho
konania, ktoré to odovodiuji, umoznuje upustit od vyhrady formulovanej v tomto
ozndmeni voc¢i spolo¢nostiam Areva T & D SA a Areva T & D AG. Kedze vsak toto
upustenie od vyhrady spésobuje ujmu spoloc¢nosti Alstom, nemédze k nemu dojst bez
toho, aby Alstom mohla G¢inne vyjadrit svoje stanovisko.

V odévodneni ¢. 344 napadnutého rozhodnutia Komisia vzhfadom na pripomienky
formulované spolo¢nostami skupiny Areva v ich odpovedi na ozndmenie o vyhra-
déch, podla ktorych sa len Alstom mala povazovat za zodpovednd za ucast dotknu-
tého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 6. decembra 1992 (pozri
bod 255 vyssie) uviedla, ze Alstom v odpovedi na oznamenie o vyhradach vyslovne
priznala, Ze mala pristup k odpovedi spolo¢nosti skupiny Areva na ozndmenie o vy-
hradach v stlade s podmienkami dohodnutymi medzi skupinou Alstom a skupinou
Areva v zmluve o prevode a podrobne sa zaoberala tvrdeniami skupiny Areva tyka-
jucimi sa zodpovednosti. Dodala, Ze vypoctivanie, ktoré sa konalo 18. a 19. jula 2006,
bolo prileZitostou tak pre Alstom, ako aj pre spolo¢nosti skupiny Areva, zopakovat
svoje prislu$né tvrdenia a odpovedat na tvrdenia druhej strany. V od6évodneniach
¢. 345 az 347 napadnutého rozhodnutia Komisia poukédzala na tvrdenia uvedené
spolo¢nostou Alstom v odpovedi na ozndmenie o vyhraddch. V odévodneni ¢. 347
osobitne pripomenula, Ze Alstom poprela, Ze sa pred rokom 1993 aktivne podielala
na ¢innosti v oblasti RIP alebo na karteli, ktory bol s tym spojeny, kedZe ,,oddelenie
T & D ktoré bolo nésledne premenované na ,odvetvie T & D* (ktorého sucastou
boli Alstom T & D SA a Alstom T & D AG) sa vzdy spravalo ako samostatny podnik
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na trhu, tak predtym, ako mu bola priznand préavna subjektivita, ako aj po tomto pri-
znani, a ze tvrdila, Ze samotné ,odvetvie T & D“ a v dosledku toho Areva T & D SA
a Areva T & D AG sa mali uznat za zodpovedné za porusenie.

Alstom nespochybnila obsah od6évodneni ¢. 344, 345 a 347 napadnutého rozhodnu-
tia. Tento obsah v§ak z prdvneho hladiska dostato¢ne sved¢i o tom, Ze Alstom mohla
este pred prijatim napadnutého rozhodnutia zaujat postoj k zasade jej vylu¢nej zod-
povednosti z dévodu ucasti dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila
1988 do 6. decembra 1992, ako aj o jej obozndmeni sa s tvrdeniami predloZenymi
spolo¢nostami skupiny Areva v ich odpovedi na ozndmenie o vyhradéach. Z toho tiez
vyplyva, Ze Alstom mohla uviest dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze nebolo potreb-
né upustit od vyhrady, ktord bola pévodne formulovand proti spolo¢nostiam Areva
T & D SA a Areva T & D AG v oznameni o vyhradach.

Potvrdzuje to aj zadvere¢na spréva vy$etrovatela vyhotovena 15. janudra 2007, v ktorej
sa uvddza, ze vzhladom na pisomné odpovede na ozndmenie o vyhraddch a vymenu
korespondencie, ktoré nasledovali, ako aj na vysledky vypocuvania, bola doba trvania
porusenia, ako je opisand v ozndmeni o vyhraddch, skratend najmé v pripade spo-
lo¢nosti Areva T & D SA a Areva T & D AG a Ze pravo byt vypocuty bolo v pripade
vSetkych ucastnikov konania v prejedndvanej veci dodrzané.

KedZe je preukdzané, Ze Alstom mohla pred prijatim napadnutého rozhodnutia G¢in-
ne vyjadrit svoje stanovisko k tejto veci, treba vyvodit zaver, Ze jej prava na obhajobu
neboli porusené z doévodu existencie rozporu medzi oznamenim o vyhradach a na-
padnutym rozhodnutim, ktory vyplyva zo skuto¢nosti, Ze v tomto napadnutom roz-
hodnuti nebola stanovend osobnd zodpovednost spolo¢nosti Areva T & D SA a Areva
T & D AG za Gcast dotknutého podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do
6. decembra 1992.
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V doésledku toho treba zamietnut vyhradu, ktora v ramci svojho siedmeho zalobného
doévodu uviedla Alstom, zaloZend na poru$eni zdsady dodrziavania prav na obhajobu
a ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

O zvySeni zdkladnej sumy pokut ulozenych spolo¢nosti Alstom a spolo¢nostiam
skupiny Areva v ¢lanku 2 pism. b) a c¢) napadnutého rozhodnutia o 50 %

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Alstom vo svojom piatom zalobnom d6vode rozdelenom na tri ¢asti Komisii vytyka,
ze zvysila zdkladnt sumu pokdt, ktort jej ulozila v ¢lanku 2 pism. b) a ¢) napadnutého
rozhodnutia, 0 50 %, a to z d6vodu pritazujticej okolnosti spocivajtcej v dlohe vodcu,
ktort zohréval dotknuty podnik ako ,eurdpsky tajomnik“ kartelu.

Prva cast piateho zalobného dévodu uvedeného spolo¢nostou Alstom je zaloZzend na
nespravnom posddeni Komisie, podla ktorého dotknuty podnik zohréval ako ,,eur6p-
sky sekretar” kartelu tlohu vodcu.

»Alstom priznava, ze dotknuty podnik zastdval ulohu “eurépskeho sekretara ,kar-
telu “v obdobi poc¢ntc, okolo roku 2000,,az do roku 2004“ Pripudsta tiez, ze,Gloha
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[,eurépskeho sekretdra,kartelu, ktort zohrdval dotknuty podnik,] mu mohla priznat
ustrednt Glohu alebo funkciu, kontaktného miesta® v rdmci kartelu a zZe ,je zrejmé, ze
sustredovanie informdcii a/alebo ich zdielanie malo za ndsledok zefektivnenie fungo-
vania kartelu“. Nespochybnuje, ze tloha,eurépskeho sekretira“zahfnala,zodpoved-
nost za zhromazdovanie, kompildciu a vymenu ozndmeni medzi eur6pskymi dcast-
nikmi a medzi eurépskymi a japonskymi [GCastnikmi], rozdelenie projektov [RIP] na
zéklade notifika¢nych formuldrov zaslanych t¢astnikmi a podla prevadzkovych zasad
(kvét), alebo tiez materidlne zabezpecenie niektorych, avsak nie vSetkych stretnuti®.
Nakoniec pripusta, ze ako,eurdpsky sekretar“kartelu,,... zaznamendvala vyvoj kvét
kazdého tcastnika, a to jednak po rozdeleni projektov [RIP] a jednak po ziskani ob-

jednavok zo strany klientov*®.

Alstom sa vsak domnieva, Ze jej nemozno priznat nijakd dlohu vodcu z dévodu jej
funkcie ,eurépskeho sekretara®, kedze, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia a zo
skutoc¢nosti obsiahnutych v spise Komisie, do tejto funkcie ju presadili ostatni ¢leno-
via kartelu, a to najskor docasne od roku 2000 do marca 2002 a nasledne natrvalo.
Navyse z ozndmenia o vyhradach, napadnutého rozhodnutia, ako aj zo spisu Komisie
vyplyva, Ze funkcia ,eurépskeho sekretara“ mala ¢isto administrativnu povahu a ne-
priznala dotknutému podniku vyznamnejsiu Glohu nez ostatnym c¢lenom kartelu, t. j.,
Ze by plnil tlohu vodcu a podnecovatela porusenia.

Druhi cast piateho zalobného dévodu, ktory uviedla Alstom, je v podstate zalozend
na poruseni bodu 2 tretej zarazky usmerneni, ako aj poruseni povinnosti od6vod-
nenia. Obvykle zohladniované skuto¢nosti na kvalifikovanie tlohy vodcu v zmysle
bodu 2 tretej zarazky usmerneni v prejednavanej veci bud chybali, alebo boli spolo¢né
pre vsetkych clenov kartelu. Niektoré rozhodujice skuto¢nosti na ucely kvalifikdcie
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vodcu poru$enia v prejedndvanej veci chybali. Alstom sa nevyhrdzala konkurentom,
ktori sa nezuc¢astnovali na karteli, ani neprijala rozhodnutie o rozsireni kartelu alebo
svojich vztahov s tretimi osobami. Nebola ani poverend monitorovanim dodrziava-
nia kartelu jeho ¢lenmi. Postavenie spolo¢nosti Alstom na relevantnom trhu nebolo
dominantné vo vztahu k ostatnym spolo¢nostiam, ako si Siemens a ABB, ktorych
podiely na trhu boli vdcsie nez jej podiely, a jej postavenie na trhu jej neumoznilo
vyvijat tlak na konkurentov. Alstom sa s ohladom na judikatiru ani nemoéze povazo-
vat za podnecovatel'ku alebo navrhovatelku kartelu alebo pravidiel jeho fungovania,
kedZe prvd dohodu, ktord bola uzavretd v roku 1988, podpisalo devit eur6pskych
spoloc¢nosti, ktoré tento kartel spolo¢ne organizovali. Dalej niektoré charakteristic-
ké prvky dlohy vodcu neboli $pecifické pre Alstom, pretoZe ich zdielala so vsetky-
mi alebo s niektorymi z ostatnych ¢lenov kartelu. Priprava a Gcast na strategickych
stretnutiach kartelu, ako aj frekvencia tejto ucasti, boli prvkami, ktoré su spolo¢né
pre Alstom, Siemens a ABB na trovni tzv. ,riadiacich” stretnuti tykajtcich sa riadenia
kartelu a na arovni stretnuti spolo¢ného vyboru Eurépa/Japonsko. Pracovné skupi-
ny a pripravné stretnutia kazdej skupiny na stretnutiach spolo¢ného vyboru Euré-
pa/Japonsko zdruzovali vSetkych ucastnikov kartelu. Nie je preukdzané, ze Alstom
bola v ramci kartelu iniciativnejsia nez ostatni, alebo ze konala nezavisle, pokial ide
napriklad o pravidelné zmeny kédexov v ramci kartelu. Nakoniec dodrziavanie po-
kynov, kontrolu a disciplinu v ramci kartelu zabezpecoval kazdy c¢len kartelu tym,
Ze v jeho ramci zabezpecoval ochranu svojich zdujmov, alebo vybor Eurépa, pokial
ide o dodrziavanie povinnosti zo strany japonskych ¢lenov kartelu. V tomto kontexte
Komisia nemohla len zo samotného postavenia spolo¢nosti Alstom ako ,,eur6pskeho
sekretara“ vyvodit pritazujucu okolnost spojent so skutoc¢nostou, Ze vo fungovani
kartelu zohrévala dolezitejsiu tlohu nez ostatni a tieZ rozhodujicu ulohu pre jeho
zachovanie. Okrem toho Komisia neodévodnila primerane a dostato¢ne svoje zavery,
podla ktorych ,,eurépsky sekretar” kartelu zohréaval vyznamna tlohu, ktord bola pre
fungovanie kartelu v skutoc¢nosti podstatnd tym, ze vynalozil znac¢né zdroje a prevzal
iniciativu v rdmci tohto kartelu.

10 Tretia ¢ast piateho Zalobného dovodu, ktory uviedla Alstom, je zalozend na poruseni
zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality. Komisia porusila zdsadu rovnosti
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zaobchddzania tym, Ze s ohladom na pritazujiicu okolnost tykajticu sa tlohy vodcu
zaobchadzala s dotknutym podnikom rovnakym sposobom ako so spolo¢nostou Sie-
mens, pricom neboli v porovnatelnej situécii, a odliSnym spésobom nez so spolo¢-
nostou ABB a s japonskymi spolo¢nostami, ktoré sa zicastnili na zistenom porusen,
pricom sa nachéadzali v porovnatelnej situdcii. Alstom rovnako poukazuje na poru-
$enie zdsady proporcionality vyplyvajiicej z totozného zaobchddzania s dotknutym
podnikom a so spolo¢nostou Siemens.

Spoloc¢nosti skupiny Areva vo svojom $iestom zalobnom dévode, rozdelenom na $tyri
Casti, spochybnuja zvysenie pokuty, ktord im bola ulozend v ¢ldnku 2 pism. c) na-
padnutého rozhodnutia z dévodu dlohy vodcu, ktora dotknuty podnik zohréva ako
»eurépsky sekretar” kartelu.

Prva cast Siesteho Zalobného dovodu uvedeného spolo¢nostami skupiny Areva je za-
loZend na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 a bodu 2 usmer-
neni vyplyvajuceho z toho, ze Komisia ich kvalifikovala ako vodcov bez toho, aby
preukézala, Ze vykonavali riadiace ulohy a tlohu podnecovatela pri vykonavani kar-
telu. Aj ked dotknuty podnik plnil od konca roka 1999 do méja 2004 vykonné funk-
cie spravnej povahy ako ,eurdpsky sekretar”, nikdy vsak nevykonaval Glohy spojené
s riadenim, ani nezohréval dlohu podnecovatela v ramci kartelu. Ako vyplyva zo spisu
Komisie, sekretariat pre pracovné stretnutia nepriznal dotknutému podniku nijaky
rozhodujuci vplyv na strategické otazky kartelu. Tieto otazky boli prerokované v ram-
ci stretnuti tykajucich sa riadenia kartelu, ktorym predsedala ABB. Navyse tloha eu-
ropskeho sekretéra kartelu ¢asom stratila vyznam az nakoniec prestala byt odmerio-
vand. V kazdom pripade dotknuty podnik nemal na rozdiel od spolo¢nosti Siemens
a ABB trhova silu potrebnu na to, aby mohol zohrévat ilohu vodcu porusenia.
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Druhi cast siesteho zalobného dovodu uvedeného spolo¢nostami skupiny Areva je
zaloZend na nespravnom posudeni Komisie, pokial ide o povahu tiloh, ktoré zabezpe-

7

¢uje dotknuty podnik ako ,eurépsky sekretar” kartelu.

Spoloc¢nosti skupiny Areva uzndvajt, ze dotknuty podnik ,bol od konca roka 1999
do mdja 2004 eurdpskym sekretirom kartelu” a Ze v tejto stvislosti zohraval ,ad-
ministrativnu... Glohu” alebo ,instrumentalnu funkciu®, ktora ,nepochybne ulah¢ila
fungovanie kartelu” Pokial ide o obsah tejto dlohy, pripastajy, ze ,eurdpsky sekretar*
kartelu ,,... ulah¢il vymenu informdcii“ v rdmci kartelu tym, Ze zhromazdoval, zatrie-
doval a vymienal urcité informdcie tykajace sa fungovania kartelu. Okrem toho uzné-
vaju, Ze ,eurdpsky sekretar” kartelu ,,organizoval® a ,,zabezpecoval sluzby sekretariitu
pre pracovné stretnutia“ kartelu a Ze v tomto rdmci musel pripravit program v sulade
s ,tym, ¢o vyplyvalo z diskusii a ndvrhov vsetkych ¢lenov kartelu” a ,zhrnut... ziadosti
a ndvrhy ¢lenov kartelu a... vysledky diskusii“, najmé, pokial ide o pridelenie projek-
tov RIP. Nakoniec z ich pisomnosti vyplyva, Ze ,eurdpsky sekretar” kartelu zohréaval
ulohu pri ,rozdelovani projektov [RIP]“ az ,,do roku 2002

Spoloc¢nosti skupiny Areva sa v§ak domnievajt, Ze im nemozno pripisat nijaka alohu
vodcu z dovodu ich funkcie ,,eurépskeho sekretira“ Komisia v odévodneni ¢. 512 na-
padnutého rozhodnutia nespravne zastavala nazor, ze ,,eur6psky sekretar” slazil ako
komunikacny prostriedok medzi ¢lenmi kartelu a ze zvolaval a predsedal stretnutiam
slaZiacim na vykondvanie kartelu. Pokial ide o tok informécii v rdmci kartelu, nemoz-
no sa domnievat, ze ,,eurépsky sekretdr” konal ako sprostredkovatel medzi eurépsky-
mi ¢lenmi kartelu, kedZe tito eurépski ¢lenovia kartelu si vymenili takmer polovicu
informdcii na dvojstrannom zéklade a ze poskytovanie informdcii eurépskym sek-
retarom od septembra 1999 zretelne pokleslo. Po ukonceni systému vyplyvajaceho

Yo

z dohody GQ ,eurdpsky sekretar” uz neplnil tlohy stvisiace so zvoldvanim stretnuti.
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Navyse uvedeny sekretdr neznésal ndklady na materidlne zabezpecenie (monitoro-
vanie, vyhotovenie zdpisnic, atd.) a financovanie stretnuti sim, kedze tieto ndklady
zndsali striedavo vsetci. Nakoniec by bolo nespravne domnievat sa, ze ,eurépsky sek-
retar” predsedal stretnutiam v tom zmysle, Ze plnil ilohy spojené s riadenim alebo zo-
hréval tlohu inicidtora v rdmci kartelu, kedZe v tejto stavislosti len od v$etkych zhro-
mazdoval ziadosti a ndvrhy, ktoré potom zhrnul gj s vysledkami diskusii. Spolo¢nosti
skupiny Areva tvrdia, Ze Komisia sa v kazdom pripade dopustila pochybenia, ked
v odévodneni ¢. 513 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze iloha sekretara bola
velmi dolezitd a v skutoénosti nevyhnutnd pre fungovanie kartelu. V roku 2002 po
tom, ¢o Siemens ukoncila svoju ucast na karteli, sa dohody GQ a EQ prestali uplatrio-
vat a dloha eurdpskeho sekretdra kartelu sa zna¢ne zjednodusila. Eurépsky sekretr
osobitne stratil vyhradné pravo na organizovanie stretnuti a nebol viac zodpovedny
za rozdelovanie zdkaziek. ,Eurépsky sekretar” mal vyhradend dlohu stvisiacu ¢isto
s vykonom rozhodnuti ¢lenov kartelu, ktorého fungovanie ulah¢oval bez toho, aby
bol pren nevyhnutny.

15 Tretia Cast Siesteho Zalobného dévodu uvedeného spolo¢nostami skupiny Areva je
zalozend na poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania tym, Ze Komisia zaobchadzala
s dotknutym podnikom rovnako ako so spolo¢nostou Siemens, aj ked sa nenachéadzali
v porovnatelnej situdcii, a inak nez so spolo¢nostou ABB a s japonskymi podnikmi,
ktoré sa zd¢astnili na karteli, aj ked sa tieto nachddzali v porovnatelnej situcii. Stvrta
Cast je zalozend na poruseni zdsady proporcionality, kedze rozdiel medzi zdvaznos-
tou porus$enia spachaného dotknutym podnikom a zdvaznostou poruseni spachanych
inymi ¢lenmi kartelu, nie je postacujici na to, aby od6vodnil zvy$enie zakladnej sumy
pokaut, ktora im bola ulozen4, o 50 %.

176 Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva a navrhu-
je zamietnutie ich zalobnych dévodov a vyhrad.
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— Postidenie Veobecnym sidom

V od6vodneni ¢. 514 napadnutého rozhodnutia Komisia dotknutému podniku najma
vytykala, Ze zohrdval ulohu vodcu porusenia v zmysle bodu 2 tretej zardzky usmer-
neni z dovodu jeho funkcie ,eurépskeho sekretira“ kartelu. V odévodneniach ¢. 514
a 522 napadnutého rozhodnutia sa domnievala, Ze zdkladnd suma pokut, ktort treba
ulozit spoloc¢nosti Alstom, sa ma zvysit o 50 %, teda na 65020000 eur, a ze zdkladna
suma pokut, ktord treba uloZit spolo¢nosti Areva T & D SA a dal$im spolo¢nostiam
skupiny Areva, sa ma zvysit o 50 %, teda na 53550000 eur pre Areva T & D SA a na
25500000 eur pre dalsie spolo¢nosti skupiny Areva.

Pokial z dovodu Gcasti viacerych podnikov na poruseni ¢ldnku 81 ES a/alebo 53 Do-
hody o EHP vznika zodpovednost niekol'kych spolo¢nosti, Komisia musi pri ur¢ovani
zékladnej sumy pokut, ktoré treba ulozit kazdej z tychto spolo¢nosti podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 alebo ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia 1/2003, preskimat zavaz-
nost Gcasti riadeného podniku na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudky Suiker
Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 623, a Aalborg Portland a i./
Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 92; rozsudok z 25. oktébra 2005, Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 219 vyssie, bod 277). To predpoklads, Ze tre-
ba osobitne stanovit tlohu, ktorti zohrdval kazdy podnik v obdobi, pocas ktorého sa
zucastnil na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni,
uz citovany v bode 65 vyssie, bod 150; rozsudky Enichem Anic/Komisia, uz citovany
v bode 63 vyssie, bod 264, a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, uz citovany
v bode 219 vyssie, bod 277), pod vedenim niektorej z predmetnych spolo¢nosti. Tento
zdver predstavuje logicky ddsledok zasady individuality trestov a sankcii, tak ako je
pripomenutd v bode 219 vyssie (pozri rozsudok 25. oktébra 2005, Groupe Danone/
Komisia, uz citovany v bode 219 vyssie, bod 278 a tam citovand judikattru).
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Body 2 a 3 usmerneni stanovujd v stilade so zdsadou individuality trestov a sankcii
upravu sumy pokuty v zdvislosti od urcitych pritazujicich a polahéujicich okolnosti,
ktoré st vlastné kazdému z tychto podnikov, ktory sa zdcastnil na poruseni, a spolo¢-
nostiam, ktorym mozno tato Gcast pripisat. Bod 2 osobitne stanovuje demonstrativny
zoznam pritazujacich okolnosti, ktoré mozno zohladnit.

Veduca tloha, ktord zohréava jeden alebo viacero podnikov v ramci kartelu, sa musi
zohladnit na téely vypoctu vysky pokuty v rozsahu, v akom podniky, ktoré takito tlo-
hu zastavali, musia zndsat osobitni zodpovednost v porovnani s ostatnymi podnikmi
(rozsudky Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 134 vyssie, bod 316, a BASF/
Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 281; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky
Sidu prvého stupna zo 14. maja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-
1751, bod 291). Demonstrativny zoznam okolnosti, ktoré mézu odovodnit zvysenie
zakladnej sumy pokuty, stanoveny v bode 2 usmerneni, obsahuje najmaé v tretej zaraz-
ke ,dlohu vodcu alebo podnecovatela porusenia®, ktoru tento podnik zastdva.

Ako to vyplyva zo znenia toho istého bodu 2 tretej zardzky usmerneni, treba rozli-
$ovat medzi pojmami ,vodca“ a ,podnecovatel” poru$enia. Zatial ¢o tloha podne-
covatela sa vztahuje na okamih vytvorenia alebo rozsirenia kartelu, aloha vodcu sa
vztahuje na jeho fungovanie (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie,
bod 316). Kedze napadnuté rozhodnutie v stvislosti s dotknutym podnikom kon-
$tatovalo len tlohou vodcu porusenia, treba tvrdenia uvedené spolo¢nostou Alstom,
ktoré spocivaji na pojme ,podnecovatel“ zamietnut ako neddvodné.

Na zéklade vyhrad zalozenych na nespravnom posudeni a poruseni bodu 2 tretej za-
razky usmerneni treba ndsledne preskimat, ¢i Komisia mohla s ohladom na stvislosti
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prejedndvanej veci zastavat nazor, ze skutocnost, ze dotknuty podnik plnil funkciu
eurdpskeho sekretdra kartelu, mozno prirovnat k vykonu tlohy vodcu porusenia
v zmysle bodu 2 tretej zarazky usmerneni. VSeobecny sud sa v ramci preskimania
zakonnosti posudzovania tlohy vodcu porusenia, ktorti zohraval dotknuty podnik,
a osobitnej zodpovednosti, ktorti z tohto dévodu nesie Alstom a spolo¢nosti skupiny
Areva, musi obmedzit na skutkové okolnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti ako
dokazy o takejto dlohe.

Na to, aby podnik bolo mozné kvalifikovat ako vodcu kartelu, musi pre kartel pred-
stavovat podstatnd hnaciu silu (rozsudky Sudu prvého stupna BASF/Komisia, uz ci-
tovany v bode 87 vyssie, bod 374, a z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia, T-410/03,
Zb. s.11-881, bod 423) alebo niest osobitnd a konkrétnu zodpovednost za jeho fungo-
vanie (pozri v tomto zmysle rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie,
bod 300). Této okolnost sa musi postdit globélne s ohladom na kontext prejednéva-
nej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie,
body 299 a 373). Mozno ju vyvodit najmi z toho, ze podnik svojimi konkrétnymi
krokmi dal sdm od seba zdsadny podnet ku kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudky
BASF/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, body 348, 370 az 375a 427, a Hoechst/
Komisia, uz citovany, bod 426). Mozno ju tiez vyvodit zo suboru nepriamych dokazov
poukazujicich na odhodlanost podniku zabezpecit stabilitu a dspech kartelu (pozri
v tomto zmysle rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 351). Je
to tak v pripade, ak sa preukaze, Ze podnik vykonaval v ramci kartelu tlohu koordi-
natora a najmé organizoval a persondlne zabezpecoval sluzby sekretaridtu povere-
né konkrétnym vykondvanim kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupnia z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597, body 246 a 247). Rovnako je to aj v pripade, ak sa
preukéze, ze uvedeny podnik zohrdval vedtcu tlohu pre konkrétne fungovanie karte-
lu napriklad tym, Ze organizoval mnozZstvo stretnuti, zhromazdoval a rozosielal infor-
mdcie v rdmci kartelu, zastupoval niektorych ¢lenov v ramci kartelu alebo najcastejsie
vypracovaval ndvrhy tykajiice sa fungovania kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az
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102/82,104/82,105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 57 a 58, a rozsudok BASF/
Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, body 404, 439 a 461).

Naopak skutoc¢nost, ze podnik vyvija natlak na ostatnych ¢lenov kartelu, ¢i dokon-
ca im diktuje ich spravanie, nie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo mozné
tento podnik kvalifikovat ako vodcu kartelu (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany
v bode 87 vyssie, bod 374). Postavenie podniku na trhu ani zdroje, ktorymi disponuje,
nemozu predstavovat nepriame dokazy o tlohe vodcu porusenia, a to aj keby boli su-
¢astou kontextu, s ohladom na ktory sa takéto nepriame ddkazy musia posudit (pozri
v tomto zmysle rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingre-
dients/Komisia, uz citovany v bode 283 vyssie, bod 241, a BASF/Komisia, uz citovany
v bode 87 vyssie, bod 299).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z od6vodneni ¢. 511 az 513 napadnutého rozhod-
nutia, Komisia zohladnila to, Ze ,,eurépsky sekretaridt” kartelu existoval po celé obdo-
bie kartelu a ze bol v priebehu ¢asu stabilnym prvkom aj napriek mnozstvu zna¢nych
organiza¢nych zmien kartelu. Sekretariat plnil mnozstvo tloh. Komisia s odkazom
na odévodnenia ¢. 121 az 123, 131, 132, 142, 147 az 149, 157 a7z 161, 173, 185 a 191
az 198 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze ,eurdpsky sekretariat” kartelu slazil ako
komunika¢ny nastroj medzi eurédpskymi podnikmi, ktoré s ¢lenmi kartelu, ako aj
medzi tymito podnikmi a japonskym sekretaridtom, zZe zvoldval schédzky, ktorym
predsedal, a Ze bol zodpovedny za ziétovanie kvit. Podla Komisie zo sprév uvedené-
ho sekretariatu, z obsahu dohody GQ a dohody EQ), ako aj z konkrétneho fungovania
kartelu jasne vyplyva, ze funkcia ,eurépskeho sekretara“ kartelu bola zdsadnd. , Eu-
répsky sekretar” tym, Ze preberal iniciativu a vkladal do kartelu zna¢né zdroje, preu-
kazoval kartelu vyznamnu sluzbu a osobitnym spdsobom prispieval k jeho hladkému
fungovaniu.
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286V prvom rade treba overit, ¢i Komisia mohla vzhladom na skutkové okolnosti uve-
dené v napadnutom rozhodnuti, ktoré ani Alstom, ani spolo¢nosti skupiny Areva ne-
spochybniuji (pozri najmé body 266 a 273 vyssie), bez toho, aby porusila ¢lanok 23
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, bod 2 tretej zardzky usmerneni a bez toho, aby
sa dopustila nespravneho postuidenia, dospiet k zéveru, ze dotknuty podnik tym, Ze
od konca roka 1999 do 11. mdja 2004 plnil funkciu ,eurépskeho sekretara“ karte-
lu, zastaval dlohu vodcu porusenia, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 147 napadnutého
rozhodnutia.

27V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze dlohy, ktoré ,eurdpsky sekretar” kartelu vy-
kondaval, mu priznéavali tlohu vodcu pri koordinovani kartelu a v kazdom pripade pri
jeho konkrétnom fungovani. Ako totiz Komisia spravne konstatovala v napadnutom
rozhodnuti, uvedeny ,eurdpsky sekretar” bol pre ¢lenov kartelu kontaktnym bodom
a zohrdval rozhodujicu ulohu pri jeho konkrétnom fungovani tym, ze ulahéoval vy-
menu informdcii v rimci kartelu, zhromazdoval, triedil a vymienal si s ostatnymi ¢len-
mi kartelu zdkladné informdcie o fungovani kartelu a najmé informadcie tykajice sa
projektov RIP, organizoval a zabezpecoval sluzby sekretariitu pre pracovné stretnu-
tia a prilezitostne menil kédy sltiziace na utajenie tychto stretnuti alebo kontaktov.
Komisia sa navy$e mohla v odévodneniach ¢. 147 a 513 napadnutého rozhodnutia
opriavnene domnievat, Ze vedenie ,eurdpskeho sekretaridtu” kartelu predstavovalo
znac¢nu zodpovednost vyzadujicu nezanedbatelné zdroje, ¢i uz z pohladu poskytnu-
tého casu alebo personalu. Bez centrilnej koordindcie a organizacie zabezpecovanej
tymto sekretaridtom by kartel vzhladom na svoju komplexnost nepochybne nemohol
tak efektivne fungovat Okrem toho, vzhladom na nespochybnent skuto¢nost, ze do-
tknuty podnik tieto dlohy vykondval trvalo od konca roka 1999 do 8. januéra 2004,
Komisia mohla opravnene dospiet k zaveru, Ze uvedeny podnik v prejednévanej veci
predstavoval pre kartel podstatnd hnaciu sily, a teda zastaval tlohu vodcu porusenia
v zmysle bodu 2 tretej zardzky usmerneni.
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Ostatné tvrdenia, ktoré uviedla Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva, tento zaver
nespochybnuju.

Na tvod treba poznamenat, Ze Alstom ned6vodne kritizuje napadnuté rozhodnutie,
ked sa dovolava niektorych skutkovych a pravnych posideni uvedenych v ozndme-
ni o vyhraddch (pozri bod 264 vyssie). V tejto suvislosti postacuje pripomendt, zZe
oznamenie o vyhradach predstavuje pripravny dokument, ktorého skutkové a pravne
postdenia maju ¢isto predbeznd povahu (pozri bod 248 vyssie).

Pokial ide nésledne o kritéria suvisiace s kvalifikdciou vodcu porusenia, ktoré v pre-
jedndvanej veci idajne chybali, a sice vyhrdzanie sa podnikom, ktoré sa nezucastnili
na karteli, rozhodovanie o rozsireni kartelu alebo o jeho vztahoch s tretimi osobami,
alebo tloha autora myslienky alebo tvorcu koncepcie kartelu, treba poukazat na to,
Ze sa vztahuju na okamih vzniku alebo rozsirenia kartelu a teda na dlohu ,podneco-
vatela porudenia“ ako je to pripomenuté v bode 281 vyssie. Tieto skuto¢nosti mozu
byt preto rozhodujuce pri preukazovani, Ze podnik nabddal alebo povzbudzoval iné
podniky, aby zaviedli kartel alebo sa k nemu pripojili, a teda pri kvalifikovani ,,podne-
covatela poru$enia“ v zmysle bodu 2 tretej zardzky usmerneni (pozri v tomto zmysle
rozsudok BASF/Komisia, bod 87 vyssie, body 316 a 321), av$ak nie st rozhodujice na
ucely kvalifikdcie podniku ako vodcu porusenia, v pripade ktorej staci preukazat, ako
v prejedndvanej veci, ze dotknuty podnik tak ¢i onak predstavoval pre kartel podstat-
nu hnaciu silu (pozri bod 283 vyssie).

Navyse, aj za predpokladu, zZe by dotknuty podnik nemal dostato¢nt hospodarsku
silu alebo dostato¢né autoritativne postavenie na sledovanie a zabezpecenie dodr-
ziavania kartelu, nepostacuje to na vylicenie toho, aby mohol zohravat tlohu vodcu
porusenia v zmysle bodu 2 tretej zardzky usmerneni. Ako vyplyva z judikatdry cito-
vanej v bodoch 283 a 284 vyssie, skutoc¢nost, Ze dotknuty podnik nebol nevyhnutne
schopny vynucovat od ostatnych ¢lenov kartelu ziaduce spravanie, nebrani tomu, aby
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svojim spOsobom v prejedndvanej veci trvalym vykonom funkcie ,eurépskeho sek-
retara“ kartelu, hoci len administrativnej povahy, predstavoval pre kartel podstatni
hnaciu silu, ktord mu umoznuje stabilne a efektivne fungovat.

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Alstom, podla ktorych bola dotknutému podniku
ulozen4 funkcia ,,eurépskeho sekretara“ kartelu ,,okolo roka 2000 neopieraju sa o ni-
jakd pisomnost v spise v tomto konani, ani neboli potvrdené vo vyhlaseni pana S.
z 15. septembra 2006 (pozri bod 23 vyssie), ani v odévodneniach ¢.147 a 191 napad-
nutého rozhodnutia, ktoré Alstom v tejto suvislosti uvddza. Okrem toho ani tvrdenia
spolo¢nosti Alstom, podla ktorych sa dotknuty podnik neujal funkcie ,eurépskeho
sekretara“ kartelu sim od seba, alebo sa musel pri vykone tejto funkcie riadit urcitymi
pravidlami stanovenymi v rdmci kartelu, nevylucujd, ze zohrdval lohu vodcu poru-
$enia. V tejto sdvislosti je podstatné, Ze dotknuty podnik skutoc¢ne a trvalo vykonaval
funkciu ,eurépskeho sekretdra” kartelu od konca roka 1999 do 8. janudra 2004, teda
priblizne $tyri roky a dva mesiace, a Ze tym plnil tlohu vodcu pri koordinovani a kon-
krétnom fungovani kartelu.

Rovnako tvrdenia zalozené na tom, Ze funkciu ,eurdpskeho sekretira“ kartelu ne-
vykonéval v plnom rozsahu vylu¢ne dotknuty podnik, ale Ze podla pravidiel kartelu
si ostatné podniky mohli priamo medzi sebou vymienat niektoré informdcie, mohli
organizovat stretnutia kartelu, najmaé stretnutia tykajtce sa riadenia kartelu, alebo vy-
konavat kartel, najmi pokial ide o pridelovanie projektov RIP bez toho, aby sa museli
obracat na ,eurépskeho sekretdra“ kartelu, nemézu spochybnit tivahu Komisie, podla
ktorej dotknuty podnik zohraval dlohu vodcu poru$enia v rdmci kartelu tym, ze tr-
valo plnil vsetky alohy zverené ,eurépskemu sekretirovi® kartelu. Ani z odévodneni
¢. 120,122, 149, 152, 157, 162, 180, 182, 185, 194, 197, 205 a 207 napadnutého rozhod-
nutia, ktoré cituje Alstom, ani z pisomnosti v spise v tomto konani nemozno vyvodit,
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ze ABB alebo iné podniky, ktoré sa zdcastnili na karteli a ktoré formélne nezastavali
tlohu ,eurdépskeho sekretara®, prakticky zasahovali do fungovania kartelu rovnakym
sposobom ako tento ,eurdpsky sekretdr®, a to tak z pohladu frekvencie ¢i dlzky tr-
vania, ako aj z pohladu rozsahu ¢i intenzity. Okrem iného aj za predpokladu, Ze by
ostatné podniky, ktoré sa ztcastnili na karteli, a osobitne ABB, zastavali vyznamnu
ulohu ur¢ovanim vseobecnej stratégie kartelu alebo tym, Ze by mali v rdmci tohto kar-
telu autoritu, mohlo by to nanajvys oddvodnit zacatie Setrenia aj ich zodpovednosti
za fungovanie kartelu z d6vodu, Ze zohrévali ilohu vodcu porusenia, avsak v Ziadnom
pripade to nemoze spochybnit tivahu Komisie, podla ktorej dotknuty podnik zastéval
ulohu ,vodcu poru$enia“ v ramci kartelu tym, ze trvalo plnil vsetky ulohy zverené
seurépskemu sekretarovi“ kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok BASF/Komisia, uz
citovany v bode 87 vyssie, bod 376).

Treba preto zastdvat ndzor, Ze Komisia mohla bez toho, aby porusila ¢lanok 23 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 a bod 2 tretiu zarazku usmerneni a bez toho, aby sa
dopustila nespravneho postudenia, uviest, Ze dotknuty podnik tym, Ze od konca
roka 1999 do 8. janudra 2004 trvalo vykondval funkcie ,eurépskeho sekretéra“ karte-
lu, zohraval ilohu vodcu porusenia.

Okrem iného, kedze z odévodneni ¢. 512 a 513 napadnutého rozhodnutia jasne vy-
plyvaja avahy, ktoré Komisiu viedli ku kvalifikacii dotknutého podniku ako vodcu
porusenia a ktoré sd zalozené na tom, Ze tento podnik vykonaval dlohu koordinatora
a zohrdval ustrednd dlohu pri konkrétnom fungovani kartelu, bolo napadnuté roz-
hodnutie z pravneho hladiska dostato¢ne od6vodnené v zmysle judikatury citovane;j
v bode 283 vyssie. V dosledku toho sa vyhrada spoloc¢nosti Alstom, zalozend na ne-
dostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto stvislosti, musi zamietnut
ako nedévodna. Okrem toho ako spravne uvddza Komisia, z pisomnosti samotnej
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spolo¢nosti Alstom vyplyva, Ze bola schopnd pochopit Gvahy uvedené v napadnutom
rozhodnuti s cielom kvalifikovat dotknuty podnik ako vodcu porusenia.

Pokial ide o vyhradu zalozend na poruseni zésad rovnosti zaobchddzania a propor-
cionality, jej podstatou je spochybnit spravodlivost zvy$enia sumy zdkladnych pokit
ulozenych spoloc¢nosti Alstom a spolo¢nostiam skupiny Areva o 50 %.

Z judikatdry vyplyva, ze dodrziavanie zasady rovnosti zaobchadzania alebo zakazu
diskrimindcie, tak ako je pripomenuté v bode 235 vyssie, musi byt v stlade so zasadou
zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoéZe vo svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti,
ku ktorej doslo v prospech iného (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo
4. jala 1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14 a tam citovand judi-
kattru; rozsudky Sidu prvého stupna zo 14. maja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94,
Zb.s.11-925, bod 259, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 367).

Navyse dodrziavanie zasady proporcionality, tak ako je pripomenuté v bode 235 vys-
Sie, vyzaduje, aby pokuty neboli neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom, teda
vo vztahu k dodrziavaniu prava hospodarskej stutaze, a aby vyska uloZenej pokuty za
porus$enie prava hospoddrskej stitaze bola primerand poru$eniu posudzovanému ako
celok, a to s prihliadnutim najméi na jeho zavaznost (rozsudky Stdu prvého stupna
z0 6. oktobra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755, bod 240; z 8. jula 2004,
JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. II-2501,
bod 532, a z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05, neuve-
rejneny v Zbierke, bod 224).
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Pri posudzovani zdvaznosti poru$enia treba zohladnit velké mnozstvo skuto¢nosti,
ktorych povaha a vyznam sa lisia v zdvislosti od typu predmetného porus$enia a kon-
krétnych okolnosti tohto porusenia (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komi-
sia, uz citovany v bode 247 vyssie, bod 120, a rozsudok JFE Engineering a i./Komisia,
uz citovany v bode 298 vyssie, bod 532).

Okrem iného treba pripomendt, ze podniky, ktoré sa zac¢astnuju na dlhotrvajicom
poruseni, mdzu v rozli¢nych okamihoch striedavo vykondvat tlohu vodcu porusenia,
takze nemozno vylucit, Ze na kazdy z nich, ako aj na spolo¢nosti, ktorym je pripiso-
vané ich spravanie, mozno uplatnit pritazujicu okolnost spocivajicu v tlohe vodcu
porusenia (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 460).

Pri zistovani, ¢i bola porusend zdsada rovnosti zaobchddzania, treba porovnat zaob-
chéadzanie so spolo¢nostou Alstom a spolo¢nostami skupiny Areva na jednej strane
a zaobchddzanie so spolo¢nostami Siemens, ABB alebo so spolo¢nostami, ktoré ria-
dili japonské podniky podielajice sa na poruseni na druhej strane, a to vzhladom na
pritazujicu okolnost stvisiacu s tlohou ,vodcu porusenia“

Najskor treba konstatovat, ze vzhladom na tato pritazujicu okolnost sa voéi spolo¢-
nosti Alstom a spolo¢nostiam skupiny Areva uplatnilo zvy$enie zakladnej sumy ich
pokuty o 50 %, pricom totozné zvysenie sa uplatnilo aj voci spolo¢nosti Siemens, a to
z dovodu, ze dotknuty podnik, rovnako ako podnik riadeny spolo¢nostou Siemens,
trvalo plnil funkciu ,,eurépskeho sekretdra“ kartelu. Alstom osobitne kritizuje tito to-
toznost zaobchéadzania a tvrdi, Ze situdcia dotknutého podniku sa odlisuje od situdcie
podniku riadeného spolo¢nostou Siemens, kedZe prvy uvedeny podnik plnil funkciu
»eurépskeho sekretara“ kartelu pocas dvakrat kratsieho obdobia nez podnik riadeny
spolo¢nostou Siemens.
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303 Ako uz bolo uvedené, z oddévodneni ¢. 147 a 178 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze podnik riadeny spolo¢nostou Siemens plnil funkciu ,,eurépskeho sekretdra“ karte-
lu od jeho zaciatkuy, t. j. od 15. aprila 1988, az do septembra 1999, teda priblizne je-
dendst rokov a pét mesiacov, a Ze po tom, ¢o Siemens ukoncila svoju tGcast na karteli,
tieto tlohy plnil dotknuty podnik, a to od konca roka 1999 az do skoncenia ¢innosti
karteluy, t. j. do 11. méja 2004. Navyse, kedZe sa na Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva
neuplatnila tedria hospoddarskeho ndstupnictva (bod 111 vyssie), mozno v prejednd-
vanej veci vyvodit osobnt zodpovednost tychto spolo¢nosti za to, ze dotknuty podnik
zohréval vo fungovani kartelu tlohu hybnej sily len v obdobi, pocas ktorého priamo
alebo nepriamo riadili jeho ¢innosti. Z ¢lanku 1 pism. b) aZ pism. f) napadnutého roz-
hodnutia s ohladom na odévodnenia ¢. 358 a 371 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze tlohu
vodcu porusenia, ktord zohrdva predmetny podnik, mozno pripisat:

— spoloc¢nosti Alstom len od konca roka 1999 do 8. janudra 2004, ¢o predstavuje
priblizne $tyri roky a dva mesiace,

— spolocnosti Areva T & D SA len od konca roka 1999 do 11. méaja 2004, ¢o pred-
stavuje Styri roky a sedem mesiacov,

— spoloc¢nosti Areva T & D AG len od 22. decembra 2003 do 11. méja 2004, ¢o pred-
stavuje priblizne péat mesiacov,

— aspolo¢nostiam Areva a Areva T & D Holding len od 9. januara do 11. maja 2004,
¢o predstavuje priblizne styri mesiace.
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sV kazdom pripade teda existuje podstatny rozdiel medzi dizkou trvania vykonu
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funkcie ,eurépskeho sekretara® kartelu zo strany podniku riadeného spolo¢nostou
Siemens a dlzkou trvania vykonu tej istej tlohy dotknutym podnikom, ktory riadili
Alstom a spoloc¢nosti skupiny Areva.

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti zamerala na skuto¢nost, ze len podnik riadeny
spolo¢nostou Siemens a dotknuty podnik zabezpecovali ,eurépsky sekretariat” karte-
lu, a to stabilne a trvalo. V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze hoci Alstom spravne
uvadza, ze v odévodneniach ¢. 147 a 191 napadnutého rozhodnutia je dotknuty pod-
nik oznaceny len ako ,,docasny eurdpsky sekretar” kartelu ku koncu roka 1999, resp.
k zaciatku roka 2000, nespochybnuje, Ze v marci 2002 bolo dohodnuté, Ze bude sama
zabezpecovat uvedeny sekretariit na dobu neurcitd, a teda stabilne a trvalo. Navyse
uvahu, ze dotknuty podnik stabilne a trvalo sdm zabezpecoval ,,eurdpsky sekretariat*
kartelu, neméze spochybnit skuto¢nost, ktord uvadza Alstom, Ze dotknuty podnik
plnil funkciu ,,eurépskeho sekretariatu” kartelu len pocas obmedzeného obdobia, t. j.
priblizne $tyri roky a dva mesiace, kedze této skutkova okolnost nie je zavisla na voli
spolo¢nosti Alstom a vyplyva len z toho, ze Komisia zasiahla a porusenie ukoncila na
podnet spolo¢nosti ABB (pozri bod 10 vyssie).

Preto vznika otazka, ¢i podstatny rozdiel medzi dizkami trvania vykonu funkcie ,eu-
ropskeho sekretara® kartelu pripisovanymi jednotlivym dotknutym podnikom je ¢i
nie je relevantny vo vztahu k pritazujicej okolnosti sivisiacej s tlohou vodcu poruse-
nia a ¢i v prejedndvanom pripade nebolo mozné tento rozdiel opomentt vzhladom na
okolnost, ze samotny eurdpsky sekretariat bol zabezpecovany uvedenymi podnikmi
stabilne a trvalo.
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Pri okolnostiach prejednéavanej veci, teda v pripade, ak v priebehu dlhodobého poru-
$enia ulohy vodcu porusenia v preukdzanych obdobiach vykonéva striedavo niekolko
podnikov riadenych réznymi spolo¢nostami, si zdsady rovnosti zaobchddzania a pro-
porcionality vyzadujt, aby zvysenie zakladnej sumy pokut ulozenych spolo¢nostiam
riadiacim jeden alebo viacero podnikov, ktoré pod ich vedenim zastdvali ulohu ,vod-
cu porusenia®, bolo rozdielne, pokial obdobie, po¢as ktorého uvedeny podnik alebo
uvedené podniky zastavali pod ich vedenim uvedent tlohu, sa podstatne lisi. Treba
pripomendt, Ze tloha vodcu stvisi s fungovanim kartelu (pozri bod 281 vyssie) a ze
na rozdiel od tlohy podnecovatela porusenia nevyhnutne prebieha v uréitom case.
Treba preto vziat do tvahy, Ze jednej spolocnosti, ktord riadila jeden z podnikov zu-
Castiiujdcich sa na karteli, mozno pripisat ulohu hybnej sily, ktora predstavovala pre
fungovanie kartelu, maximdlne za obdobie o nieco dlhsie ako jedna $tvrtina celkovej
doby trvania porusenia, o je pripad spolo¢nosti Alstom a spoloc¢nosti skupiny Areva,
zatial ¢o inej spolo¢nosti, ktord riadila iny podnik zdcastiujtci sa na karteli, mozno
pripisat tlohu hybnej sily, ktort predstavovala pre fungovanie kartelu, za obdobie
takmer troch $tvrtin uvedenej doby, ¢o je pripad spolo¢nosti Siemens. Komisia okrem
toho na pojednavani sama uznala, ze obdobie, pocas ktorého dotknuty podnik zasta-
val ilohu ,vodcu porusenia, bolo jednym z kritérii zohladnenych pri posudzovani
zvy$enia zodpovednosti, ktoré musi z takejto tlohy vyplyvat (pozri bod 39 vyssie).

Z toho vyplyva, ze Komisia porusila zasady rovnosti zaobchadzania a proporcionality
tym, Ze v napadnutom rozhodnuti v totoZnej miere zvysila zakladnti sumu pokuty
spoloc¢nosti Alstom a spoloc¢nostiam skupiny Areva na jednej strane a spoloc¢nosti
Siemens na druhej strane, pricom obdobia, pocas ktorych predmetny podnik alebo
predmetné podniky pod ich vedenim vykondvali funkciu ,eurépskeho sekretdra“ kar-
telu, sa podstatne lisili.

Niésledne treba poznamenat, Ze pokial ide o pritazujicu okolnost stavisiacu s tlohou
vodcu porusenia, so spolo¢nostou ABB sa zaobchédzalo odli$ne nezZ so spolo¢nostou
Alstom a so spolo¢nostami skupiny Areva, pretoze ABB nebola na rozdiel od nich
kvalifikovand ako ,vodca porusenia“ a teda jej v dosledku tejto pritazujicej okolnosti
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nebola zvysend zdkladnd suma pokuty. Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva toto od-
lisné zaobchddzanie kritizuji a poukazuju na to, Ze situdcia spoloc¢nosti ABB je po-
rovnatelnd s ich situdciou, pokial ide o pritazujicu okolnost suvisiacu s tlohou vodcu
porusenia.

Nepreukazalo sa vSak, ani nebolo tvrdené, Ze by ABB plnila funkciu ,eurépskeho
sekretara“ kartelu alebo Ze by sama stabilne a trvalo plnila tlohy, ktorymi je taky-
to sekretdr obvykle povereny. Navyse, aj ked Komisia vo véeobecnosti pripusta, ze
ABB zohravala ,vyznamnu tlohu” v ramci kartelu, nepreukazalo sa, Ze by tato tloha
bola porovnatelnd, pokial ide o fungovanie kartelu, s tlohou, ktora dotknuty podnik
a podnik riadeny spolo¢nostou Siemens zohravali v postaveni ,,eurépskeho sekretara“
kartelu. Nepreukdzalo sa teda, ze ABB bola v situdcii porovnatelnej so situdciami spo-
lo¢nosti Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva, alebo dokonca so situdciou spolo¢nosti
Siemens.

Aj za predpokladu, ze by Komisia protipravne uplatnila kritérid suvisiace s kvalifika-
ciou vodcu porusenia, tak ako si pripomenuté v bode 283 vyssie, a to tym, ze by takto
nekvalifikovala ABB aj napriek tomu, Ze uvedeny podnik zohrdval vyznamnu tlohu
v rdmci kartelu, podla judikatary citovanej v bode 297 vy$sie nemozno z dévodu tej-
to protipravnosti, ku ktorej doslo v prospech inej osoby, vyhoviet vyhraddm uvede-
nym spoloc¢nostou Alstom a spolo¢nostami skupiny Areva, ktoré smeruja k zruseniu
rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze vyhrady, ktoré st zalozené na poruseni zdsady zdkazu diskrimind-
cie z dévodu, Ze so spolo¢nostou Alstom a spolo¢nostami skupiny Areva nezaobché-
dzalo rovnako ako so spolo¢nostou ABB, hoci sa nachddzali v porovnatelnej situdcii,
sa musia zamietnut.
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Nakoniec treba zdoraznit, Ze pokial ide o pritazujiicu okolnost stvisiacu s vykonom
ulohy vodcu porusenia, so spolo¢nostou Alstom a so spolo¢nostami skupiny Are-
va sa zaobchddzalo inak nezZ so spolo¢nostami, ktoré riadili japonské podniky v case
ich ucasti na poruseni konstatovanom v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Komisia
v oddévodneni ¢. 511 napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti poznamenava, Ze
»uloha japonského sekretdra... sa tykala najmd vymen medzi japonskymi partnermi
a vymen s eur6pskym sekretdrom v stvislosti s projektmi [RIP] mimo EHP* a Ze ttto
ulohu ,,plnili striedavo pocas kratkeho obdobia Hitachi, Toshiba a Melco®, aby z toho
v podstate vyvodila, Ze tito tloha nebola porovnatelnd s tlohou ,vodcu porugenia“
v zmysle bodu 2 tretej zarazky usmerneni. Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva kriti-
zuju toto rozdielne zaobchddzanie a tvrdia, ze kedze podnik, ktory postupne riadili,
plnil funkciu , eurépskeho sekretdra” kartelu pocas obdobia priblizne $tyroch rokov,
nachéddzali sa v podstate v porovnatelnej situdcii, ako je situdcia spolo¢nosti, z ktorych
kazd4 riadila japonsky podnik, ktory pocas zodpovedajiiceho obdobia plnil funkciu
»japonského sekretdra®.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia v rdmci svojho postidenia pritazujticej okol-
nosti stvisiacej s Glohou vodcu porusenia domnieva, ze vykon funkcie ,eurépskeho
sekretdra“ kartelu nie je porovnatelny s vykonom funkcie ,japonského sekretdra“ kar-
telu. Zohladnila skuto¢nost, zZe ,iloha japonského sekretara... sa tykala najmd vymen
medzi japonskymi partnermi a vymen s eurépskym sekretirom v stvislosti s pro-
jektmi mimo EHP“ V tejto stvislosti v oddévodneniach ¢. 127, 128 a 246 napadnuté-
ho rozhodnutia uviedla, Ze Gcast japonskych podnikov na poruseni konstatovanom
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia bola v zdsade spojend s existenciou ,spolocnej
dohody* (pozri bod 29 vyssie), podla ktorej japonské podniky upustili od predklada-
nia ponuk na projekty RIP v ramci EHP. Z uvedenej ,,spolo¢nej dohody” totiz vyplyva,
ze ,japonsky sekretar” na rozdiel od ,eurdpskeho sekretara“ neplnil dlohu hybnej sily
pre fungovanie kartelu v ramci EHP a Ze spolo¢nosti, ktoré riadili japonské podniky
poverené zabezpeCovanim uvedeného sekretariitu, nenesu v tejto stvislosti osobit-
nd zodpovednost. Vyhrady spolo¢nosti Alstom a spolo¢nosti skupiny Areva, podla
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ktorych sa s nimi zaobchddzalo inak nez s japonskymi spolo¢nostami, kedze Komisia
z dovodu pritazujicej okolnosti suvisiacej s tlohou vodcu porusenia, ktord zohravali
podniky riadené tymito japonskymi spolo¢nostami, nezvysila pokutu uloZend tymto
japonskym spolo¢nostiam, sa musia teda zamietnut, lebo ich situdcia nie je porovna-
telnd so situdciou predmetnych japonskych spolo¢nosti.

Aj za predpokladu, ze by Komisia protipravne uplatnila kritérid savisiace s kvalifi-
kéciou vodcu porusenia, tak ako st pripomenuté v bode 283 vyssie, a to tym, ze by
takto nekvalifikovala japonské spolo¢nosti riadiace podniky, ktoré postupne pocas
dvoch rokov plnili funkciu ,japonského sekretira“ kartelu, podla judikatidry citovanej
v bode 297 vyssie nemozno z dovodu takejto protipravnosti, z ktorej ma prospech
tretia osoba, vyhraddm zmienenym v bode 314 vyssie vyhoviet.

Z toho vyplyva, ze vyhrady spolo¢nosti Alstom a spoloc¢nosti skupiny Areva zalozené
na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie z dovodu, Ze sa so spolo¢nostou Alstom
a spolo¢nostami skupiny Areva zaobchddzalo inak ako s japonskymi spolo¢nostami,
hoci sa nachddzali v porovnatelnej situdcii, sa musia zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze ¢lanok 2 pism. b) a ¢) napadnutého
rozhodnutia porusuje zdsadu proporcionality, ako aj zdsadu rovnosti zaobchadzania
alebo zdkazu diskrimindcie v rozsahu, v akom z doévodu pritazujicej okolnosti zalo-
zenej na tlohe vodcu porusenia ulozil spolo¢nosti Alstom a spolo¢nostiam skupiny
Areva zvySenie zdkladnej sumy ich pokit o 50 %, ktoré je totozné so zvysenim pokuty
ulozenej spolo¢nosti Siemens. V dosledku toho sa ¢lanok 2 pism. b) a c) napadnutého
rozhodnutia zrusuje.
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Preto je potrebné, aby VSeobecny sid v sulade s ndvrhmi na zmenu podanymi spo-
lo¢nostou Alstom a spolo¢nostami skupiny Areva uplatnil neobmedzentt pravomoc,
ktort mé na zdklade ¢lanku 229 ES, ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 a ¢ldanku 31 nariadenia
¢.1/2003 a v tomto ramci sdm posudil relevantné okolnosti prejedndvanej veci na ice-
ly stanovenia zvy$enia zakladnej sumy pokuty, ktort treba ulozit dotknutym spolo¢-
nostiam z dévodu pritazujticej okolnosti zalozenej na tlohe vodcu porusenia, ktora
zohraval dotknuty podnik (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 9. novem-
bra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461,
bod 111, a z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie,
body 149 a 151; rozsudok Stdu prvého stupna BASF/Komisia, uz citovany v bode 87
vyssie, body 303, 394 a 455). V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze neobmedzena
pravomoc priznana sidu Unie v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 a v ¢lanku 31 nariadenia
¢. 1/2003 ho opravnuje, aby nad rdmec samotného preskiimania zdkonnosti sankcie
nahradil postidenie Komisie svojim posidenim a v ddsledku toho zrusil, znizil alebo
zvysil uloZent pokutu, pokial je mu otdzka vysky pokuty predloZzend na postdenie
(body 226 a 227 vyssie; rozsudok z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, uz
citovany v bode 126 vyssie, body 61 a 62, a rozsudok Sudu prvého stupna z 12. de-
cembra 2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 213).

Treba zabezpecit, aby zvysenie stvisiace s ilohou vodcu porusenia, ktord zohraval
dotknuty podnik, bolo stanovené na tirovni, ktora zabezpeci jeho odstrasujuci a¢inok
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany
v bode 87 vyssie, bod 173, a rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia, uz citovany
v bode 235 vyssie, bod 141), teda na urovni, ktord odradi podniky od plnenia uloh
nevyhnutnych pre riadne fungovanie kartelu.

V prejedndvanej veci treba vziat do vahy to, Ze dotknuty podnik riadeny spolo¢nos-
tou Alstom a spolo¢nostami skupiny Areva sdm zabezpecoval ,eurépsky sekretariat”
karteluy, a to stabilne a trvalo. Navy$e treba zohladnit to, Ze tento podnik pocas svoj-
ho priameho alebo nepriameho riadenia spolo¢nostami Alstom a Areva T & D SA
(predtym Alstom T & D SA) prevzal uvedeny ,eurdpsky sekretariat” v ¢ase, ked bol
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kartel na eurdpskej drovni znacne destabilizovany tym, ze ho opustil podnik riadeny
spolo¢nostou Siemens, ktory bol od roku 1988 ,,eurépskym sekretdrom” kartelu a bol
hlavnym hracom na trhu v Eurépe, ako aj mimo nej, ako to vyplyva z odévodnenia
¢. 178 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho treba poukdzat na to, Ze samotnd Al-
stom vo svojich pisomnostiach uznala, Ze ,0d roku 2000 do roku 2004 bola jedinym
podnikom, ktory mohol zastavat funkciu, eurépskeho [sekretira‘’kartelu], a to v do-
sledku zaujmov, ktoré mala na eurépskej trovni‘.

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze dotknuty podnik zohraval v obdobi od
konca roka 1999 do 8. januéra 2004 rozhodujtcu tlohu pri dalsom trvani a fungovani
kartelu.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 303 vysSie, treba zohladnit skutoc¢nost, Ze obdo-
bie, pocas ktorého podnik riadeny spolo¢nostou Siemens vykonéval pod jej vedenim
funkciu ,eurépskeho sekretdara“ kartelu, bolo podstatne dlhsie nez obdobia, pocas
ktorych dotknuty podnik plnil pod vedenim spolo¢nosti Alstom a Areva T & D SA
funkciu ,eurépskeho sekretdra“ kartelu a tiez podstatne dlhsie nez obdobia, pocas
ktorych dotknuty podnik plnil pod vedenim spolo¢nosti Areva T & D AG, Areva ale-
bo Areva T & D Holding funkciu ,,eurépskeho sekretara“ kartelu.

Vzhladom na vsetky tieto okolnosti bude tdloha vodcu porusenia, ktort zohréaval do-
tknuty podnik a ktord mozno pripisat spolo¢nosti Alstom a spolo¢nostiam skupiny
Areva, posudenad spravodlivo, ak bude:

— spoloc¢nosti Alstom zvysena zikladna suma ulozenej pokuty o 35 %, takze pokuta,
ktortt mé tdto akciova spoloc¢nost zaplatit, sa stanovi na 58522500 eur, z toho
48195000 eur solidarne so spolo¢nostou Areva T & D SA,
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— spolocnosti Areva T & D SA zvys$ena zdkladnd suma ulozenej pokuty o 35 %, takze
pokuta, ktortt m4 tdto spoloc¢nost zaplatit solidarne so spolo¢nostou Alstom, sa
stanovi na 48 195 000 eur, z toho 20400000 eur solidarne so spolo¢nostami Areva
T & D AG, Areva a Areva T & D Holding,

— a spolo¢nostiam Areva T & D AG, Areva a Areva T & D Holding zvy$ena zak-
ladna suma ulozenej pokuty o 20%, takze pokuta, ktord majua tieto spoloc¢nosti
zaplatit soliddrne so spolo¢nostou Areva T & D SA, sa stanovi na 20400000 eur.

O siedmom Zalobnom ddvode uvedenom spolo¢nostami skupiny Areva tykajiicom sa
zjavne nespravneho posidenia a porusenia ¢ldanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
ako aj porusenia oznamenia o spolupraci tym, zZe Komisia v désledku ich spoluprace
neznizila pocas spravneho konania vysku ich pokuty

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Spoloc¢nosti skupiny Areva vo svojom siedmom Zalobnom dovode rozdelenom na dve
Casti napadaji skutoc¢nost, ze im Komisia v stilade s ozndmenim o spoluprici odmiet-
la zniZit pokutu, a to z dévodu, Ze informacie, ktoré poskytli, nepriniesli vyznam-
nd pridant hodnotu. Prva ¢ast je zalozend na zjavne nesprdvnom posudeni, pokial
ide o rozsah ich spoluprace. Komisia dospela k nespravnemu zaveru, ze vyhldsenia
spolo¢nosti skupiny Areva, tak ako st uvedené v ich vyhldseni na zdklade oznime-
nia o spoluprdci a v ich odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, boli rozporné a nejed-
noznacné, a teda nedoveryhodné. Druhd cast je zalozend na poruseni ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP, ako aj ozndmenia o spolupréci z dévodu, ze im Komisia
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odmietla znizit ich pokutu. Spolo¢nosti skupiny Areva tvrdia, Ze tym, Ze pocas sprav-
neho konania potvrdili G¢ast podniku riadeného spolo¢nostou Siemens na stretnuti,
ktoré sa konalo v septembri 1999, poskytli Komisii dokaz so zna¢nou pridanou hod-
notou vo vztahu ku dékazom, ktoré uz Komisia mala k dispozicii. Ich svedectvo to-
tiz zohrévalo rozhodujicu tlohu, kedze Komisii umoznilo vylucit premlcanie Gcasti
podniku riadeného spolo¢nostou Siemens na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988
do 24. aprila 1999 a dokonca predlzit dizku trvania tejto Gcasti na poruseni az do
1. septembra 1999.

35 Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti skupiny Areva a navrhuje zamietnut tento za-
lobny dévod.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

36 Podla judikatdry je zdkladom zniZenia pokut, ktoré maji byt ulozené z dévodu poru-
$enia prava hospodarskej sutaze v pripade spoluprace podnikov, ktoré sa zac¢astnili na
poruseni, domnienka, podla ktorej takdto spoluprdca ulah¢uje tlohu Komisie spoci-
vajuicu v zisteni existencie porus$enia a v jeho pripadnom ukonceni (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 399; rozsudky Sudu prvé-
ho stupna BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 235 vyssie, bod 325, a zo
14. maja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. II-1617, bod 363).
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37V bodoch 20 az 23 ozndmenia o spoluprdci sa uvadza:

,20. Podniky, ktoré nesplnaju podmienky podla [oddielu A ,Oslobodenie od pokiit']

21.

22.

23.

mozu byt oprdvnené pre vyuzitie znizenia akejkolvek pokuty, ktord by bola inak
ulozena.

S cielom oprévnenia podnik musi poskytnat Komisii dokaz o poru$ovani, pre
ktoré existuje podozrenie, ktory predstavuje zna¢nt pridant hodnotu, pokial ide
o ddkaz, ktory uz ma Komisia, a musi ukoncit svoje zapojenie sa do poru$ovania,
pre ktoré existuje podozrenie, najneskdr k ddtumu, ked predkladd dokaz [Na spl-
nenie podmienok pre znizenie pokuty musi podnik poskytnut Komisii dékazy
o tidajnom porusovani, ktoré predstavuju vyznamnu pridand hodnotu vo vztahu
k dékazom, ktorymi Komisia uz disponuje a musi ukoncit svoju ti¢ast na udajne
protipravnom konani najneskor v case, ked predklada tieto dokazy — neoficidiny
preklad)].

Pojem ,pridand hodnota‘ sa tyka rozsahu, do ktorého poskytnuty dokaz posil-
nuje, svojou povahou a/alebo urovnou podrobnosti [v akom poskytnuté dékazy
svojim charakterom a/alebo droviou presnosti posiliuju — neoficidlny preklad)
schopnost Komisie preukdzat dané skuto¢nosti. Pri tomto hodnoteni Komisia
obvykle povazuje pisomny ddkaz pochadzajici z ¢asového obdobia, ku ktoré-
mu sa vztahuja skutoc¢nosti, za dékaz viacsej hodnoty ako je nésledne stanoveny
dokaz [pochéadzajuci z obdobia sdvisiaceho s predmetnymi skuto¢nostami za
dokaz vyssej hodnoty ako dokaz ziskany ndsledne — neoficidlny preklad]. Po-
dobne, dokaz priamo sa vztahujici k danym skuto¢nostiam sa spravidla pova-
Zuje za dokaz s vicsou hodnotou ako iba nepriama dolezitost [Podobne dokaz
priamo suvisiaci s predmetnymi skuto¢nostami sa vo vseobecnosti povazuje za
dokaz vyssej hodnoty nez ddkaz, ktory s nimi suvisi len nepriamo — neoficidlny
preklad)].

Komisia ur¢i v akomkolvek rozhodnuti s kone¢nou platnostou prijatom na konci
spravneho postupu:

a) ¢i dokaz predlozeny podnikom predstavoval vyznamnu pridantt hodnotu,
pokial ide o dokaz, ktory mé Komisia v rovnakom case [vzhladom na ddkazy,
ktorymi Komisia v tom ¢ase uz disponovala — neoficidlny preklad);
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b) uroven znizenia, ktorti vyuzije podnik [roven zniZenia pokuty, ktoré sa pod-
niku prizné — neoficidlny preklad]...

S cielom urcit Groven znizenia... Komisia zohladni ¢as, kedy bol predlozeny do-
kaz splnajici podmienku v [bode 21], a rozsah, do ktorého [v akom tento dé-
kaz — neoficidlny preklad) predstavuje pridani hodnotu. Moze tiez zohladnit roz-
sah a kontinuitu akejkolvek spoluprace poskytovanej podnikom po détume jeho
predlozZenia.

Okrem toho, ak podnik poskytne dokaz tykajici sa skuto¢nosti, ktoré boli pred-
tym Komisii nezndme a ktoré maji priamy vplyv na zavaznost alebo obdobie
trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, Komisia nezohladni tieto prvky
pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord ma byt uloZzend podniku, ktory poskytol
tento dokaz

Ako je uvedené v bode 29 oznamenia o spolupréci, toto oznamenie vyvolalo legitimne
ocakévania, o ktoré sa opieraji podniky, ktoré chct informovat Komisiu o existencii
kartelu alebo s fiou chctt spolupracovat. So zretelom na legitimnu déveru, ktora pod-
niky mohli vyvodzovat z tohto ozndmenia, je Komisia povinnd postupovat v sulade
s nim pri posudzovani spolupriace dotknutého podniku na tcely stanovenia vysky
pokuty ukladanej tomuto podniku (pozri analogicky rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb. s. 11-713, bod 147
a tam citovanu judikatdru).

V medziach vytycenych uvedenym ozndmenim o spoluprici vsak Komisia disponuje
volnou tvahou pri hodnoteni, ¢i dokazy predlozené uréitym podnikom maju alebo
nemaju pridand hodnotu v zmysle bodu 22 uvedeného ozndmenia a ¢i je na zéklade
tejto skutoCnosti opodstatnené priznat podniku zniZenie pokuty na zaklade tohto
ozndmenia (pozri analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
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v bode 131 vyssie, body 393 a 394). Toto hodnotenie je predmetom obmedzeného
sudneho preskiimania.

330 V oddvodneniach ¢. 530 az 532 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, pokial ide
o spolupracu spolo¢nosti Areva:

»(530) [Areva] bola druhym podnikom, ktory sa skontaktoval s Komisiou na zéklade

(531)

(532)

ozndmenia o [spolupréci]. Svoju volu spolupracovat vyslovila 14. maja 2004.
V dnoch 18. a 25. méja 2004 predlozila vyhlasenie, v ktorom uznala existenciu
kartelu a poskytla celkovy opis protisutaznych ¢innosti.

Hoci celkovy opis uvedeny vo vyhldseni [spolo¢nosti Areva] bol vo vSeobec-
nosti v sulade s informaciami predlozenymi spolo¢nostou ABB, obsahoval len
malo informadcii, ktoré mozno povazovat za informécie s ,pridanou hodnotou".
Jedinou informdciou s pridanou hodnotou bolo vyhlasenie, podla ktorého Sie-
mens 26. marca 2002 obnovila svoju cast na stretnutiach kartelu. Této infor-
madcia sa tykala predlzenia doby ti¢asti spolo¢nosti Siemens o 3 mesiace, av$ak
vyznamne neposilnila schopnost Komisie preukdzat tieto skuto¢nosti, a teda
ju nemozno povazovat za informdaciu so znacnou pridanou hodnotou. Navyse
niektoré vyhldsenia [spoloc¢nosti Areva] boli v tomto rozhodnuti zamietnuté
z doévodu ich nedéveryhodnosti (pozri napriklad odévodnenia ¢. 290 a 291 na-
padnutého rozhodnutia), ¢o zédvery Komisie v tejto veci neulahéilo.

Na zéver informdcie poskytnuté [spolo¢nostou Areva] neprind$aju znacnu
pridand hodnotu, ktord by Komisii umoznila znizit pokutu podla ozndmenia
o [spolupraci]
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331V prvom rade treba overit, ¢i Komisia vychadzala zo zjavne nespravneho posude-
nia, ked sa domnievala, Ze vyhldsenia spolo¢nosti skupiny Areva, zmienené v 0d6-
vodneni ¢. 531 napadnutého rozhodnutia, boli rozporné a nejednoznacné, a teda
neddveryhodné.

332

V odoévodneniach ¢. 290 a 291 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala:

»(290) Komisia sa nemdze opriet o vyhlasenia spoloc¢nosti [Areva], Melco, Hitachi/

(291)

JAEPS a Toshiba, pokial ide o ich tvrdenia, podla ktorych kartel po prvykrat
skoncil bud v priebehu roka 1997 ([Areva]), alebo v septembri 1999 (Melco...
a Toshiba...) alebo v priebehu roka 1999 po odchode spolo¢nosti Siemens
(Hitachi/JAEPS...), ¢i okolo septembra 2000 (Fuji...). V tejto suvislosti st ich
vyhldsenia nespolahlivé, kedZe si vzdjomne odporujt a... st v rozpore s dokaz-
mi uvedenymi v spise. Melco, Toshiba, Fuji, ABB, Alstom, Reyrolle/VA Tech,
a Magrini/Schneider (neskor VAS a teda VA Tech) sa nadalej zuc¢astiovali na
mnohostrannych stretnutiach v roku 2000 a/alebo v roku 2001 [pozri od6-
vodnenia ¢. 191 az 198 napadnutého rozhodnutia]. Navyse st nejednoznacné
a znac¢ne nepresvedcivé.

[Areva] uviedla rozporné a nejednoznacné vyhldsenia. [Vo svojom vyhldseni
podla ozndmenia o spolupréci] tvrdila, Ze to, ¢o povazuje za prvy kartel, skon-
¢ilo v roku 1997, pricom vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach..., nao-
pak vyhlésila, Ze obdobie od septembra 1999 do marca 2002 predstavovalo pre-
chodné obdobie, pocas ktorého sa stretnutia konali menej ¢asto, a aj napriek
tomu, Ze si zachovali svoj protisttazny charakter, nemali citelné protisttazné
ucinky:
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333 Pokial ide o vyhldsenie spolo¢nosti skupiny Areva na zdklade ozndmenia o spolupraci
z 18. a 25. maja 2004, vlozené do spisu v tomto konani, medzi i¢astnikmi konania nie
je sporné, ze Komisia v oddvodneni ¢. 291 napadnutého rozhodnutia odkézala na toto
vyhlasenie:

»Prvy kartel existoval v obdobi od konca roka 1980 do roku 1997, ked doslo k jeho
preru$eniu. Od roku 1997 sa tGcastnici dalej stretdvali, aviak nedohodli sa ani na roz-
deleni trhov, ani na cenich, pricom stretnutia tykajice sa tohto kartelu sa prestali
uskutocniovat v septembri 1999, ked Siemens definitivne ukoncila svoju ti¢ast

s Pokial ide o odpoved spolo¢nosti skupiny Areva na ozndmenie o vyhradach z 30. jana
2006, z poznamky pod c¢iarou ¢. 353 k odévodneniu ¢. 291 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia odkazuje na toto vyhlasenie:

»Ak je pravda, Ze ostatni ¢lenovia kartelu okrem Siemens a Hitachi sa nadalej stre-
tavali, tieto stretnutia sa konali dvakrat menej casto nez v predchadzajicom obdobi
a nemali nijaké citelné protisutazné ucinky... Pokial ide o uplatiiované metddy, obdo-
bie od septembra 1999 do marca 2002 bolo pre kartel prechodnym a ,neistym‘obdo-
bim od zrutenia systému dohody GQ k vypracovaniu nového systému uplatiiovaného
od marca 2002... Tieto stretnutia v8ak aj napriek tomu, Ze si v urcitych ohladoch za-
chovali svoju protisttazni povahu, mali v dosledku nizkeho poctu rozdelenych [RIP]
projektov (pre ktoré bolo uplatnovanie mechanizmov [dohody GQ] zbytoc¢né) a teo-
retizovania o odlisnom usporiadani kartelu [od usporiadania podla dohody GQ] v ob-
dobi od septembra 1999 do marca 2002 jednoznac¢ne znizeny protisutazny ucinok.. .
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335 Vzhladom na obsah tychto vyhldseni treba konstatovat, ze Komisia nevychéadzala zo

336

337

zjavne nespravneho posudenia, ked zdoraznila ich rozpornt a nejednoznaénd povahu.
Zatial ¢o sa totiz zd4, Ze spolo¢nosti skupiny Areva vo svojom vyhldseni podla ozné-
menia o spolupraci odkazali na existenciu réznych po sebe nasledujicich poruseni,
pricom prvy kartel prestal existovat v roku 1997 alebo v kazdom pripade v septembri
1999, vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach zrejme pripustili existenciu je-
diného a nepretrzitého porusenia, kedze obdobie od septembra 1999 do marca 2002
bolo uvedené len ako prechodné a, neisté,obdobie pre fungovanie kartelu. Navyse
treba zohladni®, ako uviedla Komisia v odévodneni ¢. 290 napadnutého rozhodnutia,
ze vyhldsenia spolo¢nosti skupiny Areva, podla ktorych kartel alebo prvy kartel po
prvykrat skoncil v priebehu roka 1997, boli v rozpore s vyhlaseniami ostatnych cle-
nov kartelu, ako aj s niektorymi dokazmi uvedenymi v spise. Preto nemozno zastavat
nézor, ze informécie poskytnuté spolo¢nostami skupiny Areva ulah¢ili tilohu Komi-
sie spocivajucu v zisteni existencie poru$enia, a Ze teda splnili podmienku uvedentt
v bode 21 ozndmenia o spolupréci.

Z tohto ddvodu aj bez toho, aby bolo potrebné sa zaoberat dovodmi, ktoré by mohli
odovodnit nedéveryhodnost predmetnych prvkov, treba vyvodit zéver, ze v napadnu-
tom rozhodnuti nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu v tom zmysle, Ze odmieta
priznat znizenie pokut ulozenych spolo¢nostiam skupiny Areva na zéklade ozndme-
nia o spolupréci.

V druhom rade treba overit, ¢i Komisia porusila ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody
o EHP, ako aj bod 21 ozndmenia o spolupréci tym, Ze nezohladnila to, Ze vyhldse-
nie spolo¢nosti skupiny Areva podla ozndmenia o spolupréci obsahovalo prvok so
znac¢nou pridanou hodnotou, ked potvrdila, ze podnik riadeny spolo¢nostou Siemens
ukondil svoju Gcast na karteli az v septembri 1999.
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V odo6vodneni ¢.186 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»Siemens tvrdi, Ze sa prestala zdcastniovat na stretnutiach kartelu po stretnuti na naj-
vyssej urovni, ktoré sa konalo v Sydney 24. aprila 1999. ABB uviedla, Ze Siemens sa
prestala zucastriovat na stretnutiach kartelu od konca roka 1999... Komisia preukd-
zala, Ze k odchodu spolo¢nosti Siemens doslo najskor v septembri 1999. Dokument,
ktory sa nasiel v priestoroch VA Tech, ktory je v plnom zneni citovany v poznimke
pod ciarou [¢. 94] vyssie, potvrdzuje, Ze Siemens sa prestala zacastnovat na stretnu-
tiach v septembri 1999. Uvdadza:, Stop 3 = = > 09/99,(»3« oznacduje Siemens) a nésled-
ne vymenuva podiely na trhu od roku 1988 do roku 1998. [To] potvrdili aj spolo¢nosti
[Areva], Melco..., Fuji... a Hitachi/JAEPS..

Z poznamky pod ¢iarou ¢. 94 napadnutého rozhodnutia, ktort spolo¢nosti skupiny
Areva nespochybnujd, navyse vyplyva, ze ,¢islo [3] bol kdd pre Siemens v ¢ase vypra-
covania dokumentu z 10. juna 2003"

V oddvodneni ¢. 142 napadnutého rozhodnutia Komisia v tejto stvislosti uviedla:

»Prinagjmensom od jula 2002 (pozri tabulku II) pouzivali ¢lenovia kartelu cely rad
roznych kddov, ako to uviedla ABB..., ktorej vyhldsenia v tejto suvislosti potvrdzuji
aj dokazy tykajice sa prislusného obdobia o skutkovych okolnostiach... a vyhlase-
nia ostatnych ¢lenov po vykonani kontroly ([Areva], VA Tech..., Hitachi/JAEPS...
a Siemens.. .

Tabulka II uvedend v odévodneni ¢. 142 napadnutého rozhodnutia zhriuje ,Kédy po-
uzivané prinajmensom od jula 2002 Vyplyva z nej, ze kod pre vsetkych eurépskych
¢lenov bolo ¢islo ,,0% kéd pre ABB ¢islo ,,1% kéd pre Alstom ¢islo ,,2% kdd pre Siemens
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¢islo ,3% kdd pre VA Tech ¢islo ,,4% kéd pre vsetkych japonskych ¢lenov ¢islo ,5% kéd
pre JAEPS ¢islo ,,6“ a kéd pre TM T & D ¢islo ,,7*

V poznambke pod ¢iarou ¢. 128 napadnutého rozhodnutia sa uvadza:

»Skutocnost, [ze jednotlivé kédy sa pouzivali prinajmensom od jula 2002] je potvr-
dend v dokumente péna Z. (VA Tech) priblizne z augusta 2002, ktory potvrdzuje,
Ze ¢lenovia kartelu mali v imysle komunikovat prostrednictvom ,kluca’. Mali sa tak
vyhntt vietkym stretnutiam a papierovej komunikdcii a pouzivat kédy 1, 2, 3, 4, 6,7
pre ABB, [Alstom], Siemens, VA Tech, Hitachi/JAEPS a TM T & D, pri¢om by uviedli
priblizna cenovu uroven, ktort by chceli uplatnovat:

Z predchdédzajicich skutocnosti vyplyva, Ze Komisia uz pred vyhldsenim spolo¢nosti
skupiny Areva mala k dispozicii vyhlésenie spolo¢nosti ABB podla ozndmenia o spo-
lupréci, podla ktorého sa Siemens prestala zii¢astiiovat na stretnutiach kartelu od
konca roka 1999 a od jala 2002 bola oznacovana ¢islom ,3“ Mala tiez k dispozicii
pisomné dokazy z obdobia, ked dochddzalo k poruseniu, z ktorych vyplyvalo alebo
bolo mozné vyvodit, ze v lete 2002 bol kéd pre Siemens ¢islo ,3% a Ze svoju Gcast na
karteli ukoncila v septembri 1999. Spolo¢nosti skupiny Areva nespochybnili dokaznti
hodnotu tychto dokumentov, o ktoré sa Komisia v napadnutom rozhodnuti opiera,
takze ich v rdmci veci T-117/07 uz nemozno spochybnit. V tomto ohlade sa v rdmci
veci T-117/07 nemozno domnievat, Ze by vyhldsenie spolo¢nosti skupiny Areva pod-
la ozndmenia o spolupréci bolo rozhodujtce na to, aby Komisia mohla konstatovat,
Ze Siemens sa na poruseni zdcastnovala az do septembra 1999. Vo veci T-117/07 sa
nemozno ani domnievat, ze vyhlasenie spolo¢nosti skupiny Areva ulahcilo dlohu Ko-
misie, a Ze teda splna podmienku uvedend v bode 21 ozndmenia o spolupraci, ¢o by
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zakladalo nérok spolo¢nosti Areva T & D SA, Areva T & D AG, Arevaa Areva T & D
Holding na zniZenie ich pokit.

Komisia teda tym, ze pokuty uloZené spolo¢nostiam skupiny Areva neznizila v d6-
sledku ich vyhlasenia podla ozndmenia o spoluprdci, v napadnutom rozhodnuti nepo-
rusila ¢lanok ani 81 ES, ani ¢lanok 53 Dohody o EHP a dokonca ani bod 21 ozndmenia
o spolupréci.

O 6smom zalobnom dévode spolo¢nosti Alstom tykajucom sa najmé poruseni
usmerneni a subsididrne poruseni zdsady proporcionality

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Alstom vo svojom 6smom Zalobnom dovode najmi tvrdi, Ze ¢ldnok 2 pism. b) a c)
napadnutého rozhodnutia obsahuje nespravne pravne posudenie, kedze pri stano-
veni vysky pokuty ulozenej z dévodu tcasti dotknutého podniku na poruseni v ob-
dobi od 15. aprila 1988 do 1. janudra 2004 vychddza z obratu dosiahnutého tymto
podnikom na celom Gzemi EHP, a to aj napriek tomu, Ze Dohoda o EHP nadobudla
ucinnost az 1. janudra 1994. Alstom subsididrne tvrdi, ze zdsada proporcionality brani
tomu, aby ukladana pokuta bola umelo zvy$end zohladnenim obratu dosiahnutého
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v priestore, ktory v ¢ase skutkovych okolnosti, a sice od 15. aprila 1988 do 1. januira
1994, neexistoval.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Alstom a navrhuje zamietnut tento zalobny
dovod ako zjavne nedévodny.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Tento zalobny dovod v podstate nastoluje otdzku, ¢i Komisia v napadnutom rozhod-
nuti urcila vysku pokuty uloZenej spolo¢nosti Alstom z dévodu ucasti dotknutého
podniku na poruseni v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004 na zéklade obratu
dosiahnutého tymto podnikom v rdmci EHS a v pripade kladnej odpovede, ¢i sa pri-
tom dopustila nespravneho pravneho posidenia.

Ako uz bolo uvedené v bode 298 vyssie, zdsada proporcionality vyzaduje, aby vyska
pokuty ulozenej podniku z dévodu porusenia prava hospodarskej stitaze bola prime-
rand zistenému poruseniu posudzovanému ako celok.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 predstavuji
relevantny pravny zdklad, podla ktorého Komisia méze podnikom a zdruzeniam pod-
nikov ukladat pokuty za porusenia ¢ldnku 81 ES (pozri analogicky rozsudok z 8. feb-
rudra 2007, Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 126 vyssie, bod 24), ako aj
pripadne ¢lanku 53 Dohody o EHP. Tieto ¢lanky stanovuju, Zze pokuta ulozend kaz-
dému podniku, ktory sa zucastnil na poruseni, nesmie prekrocit 10 % jeho celkového
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obratu dosiahnutého v predchadzajicom hospodarskom roku. Tato horné hranica je
uréend s ciefom zabrénit tomu, aby pokuty boli neprimerané vo vztahu k vyznamu
predmetného podniku (rozsudok Sidneho dvora zo 7. jina 2007, Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. [-4405, bod 24). Okrem toho z ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze na tcely
stanovenia vysky pokuty v ramci tejto hranice sa musi zohladnit dlzka trvania a z4-
vaznost porusenia.

Zatial ¢o sa totiz vychodiskovd suma pokuty stanovuje v zavislosti od porusenia, jeho
zdvaznost sa urcuje s odkazom na mnozstvo inych okolnosti, v pripade ktorych dispo-
nuje Komisia volnou Gvahou (rozsudok z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia,
uz citovany v bode 126 vyssie, bod 25). Ku kritéridm postdenia zdvaznosti porusenia
mozno v zavislosti od pripadu priradit objem a hodnotu vyrobkov, na ktoré sa poru-
$enie vztahuje, velkost a hospoddrsku silu podniku a v nadvdznosti na to vplyv, ktory
tento podnik mohol mat na trh. Z toho vyplyva, ze Komisia moze pri urceni sumy
pokuty zohladnit tak celkovy obrat podniku, ktory sice len priblizne a nedokonalo, ale
predsa len naznacuje jeho velkost a hospodérsku silu, ako aj ¢ast tohto obratu, ktord
pochddza z predaja tovaru, na ktoré sa vztahuje porusenie, a ktord je teda spdsobila
naznacit rozsah tohto porusenia (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
uz citovany v bode 247 vyssie, body 120 a 121; pozri rozsudok Stidu prvého stupna
z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. 11-1845, bod 86 a tam
citovand judikatdra).

Z judikattry okrem toho vyplyva, ze na tiely postidenia velkosti a hospodarskej sily
podniku v okamihu porusenia sa treba nevyhnutne odvoldvat na obrat dosiahnuty
tymto podnikom v ¢ase uvedeného porusenia (rozsudok Sudneho dvora zo 16. no-
vembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, bod 86). Samotna skutoc-
nost, ze sa Komisia v zdsade odvoldva na posledny cely rok trvania porusovania na
ucely posidenia hospodarskej reality, o aku islo pocas tohto obdobia, nie je v rozpore
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so zasadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok Aristrain/Komisia, uz
citovany v bode 215 vyssie, body 128 a 129).

Hoci usmernenia netvoria pravny zéklad rozhodnuti prijimanych Komisiou v do-
tknutej oblasti, zabezpe¢uju pravnu istotu podnikov, kedze stanovuja metodolégiu,
ktoru sa Komisia zaviazala uplatiiovat pri stanoveni vysky pokut (pozri rozsudok
z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 126 vyssie, bod 23
a tam citovanu judikatdru).

Podla usmerneni je zdvaznost poruseni urc¢ovana v zavislosti od mnozstva faktorov,
z ktorych urcité musi Komisia vziat do Gvahy.

V tejto stvislosti usmernenia stanovuju, ze okrem vlastnej povahy porusenia, jeho
skuto¢ného dopadu na trh a geografického rozsahu trhu je potrebné zohladnit tiez
skuto¢nd hospodarsku schopnost pévodcov porusenia spdsobit znacnd skodu inym
hospodarskym subjektom, predovsetkym spotrebitelom, a stanovit vysku pokuty na
uroven, ktord zabezpeci, aby mala dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok (bod 1 A §tvrty
odsek).

Okrem toho mozZno rovnako zohladnit skuto¢nost, ze velké podniky vedia lepsie po-
sudit, ¢i ich konanie predstavuje porusenie pravidiel, a dosledky, ktoré z toho plynt
(bod 1 A piaty odsek).
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V pripade, ktory sa tyka viacerych podnikov, ako su kartely, mozno vseobecnd vycho-
diskova sumu vézit, aby sa dosiahla osobitnd vychodiskovd suma, pri¢om sa zohladni
osobitnd véha, a teda skuto¢ny dopad protiprdvneho spravania kazdého podniku na
hospoddrsku sataz, najmé ak existuje znaény rozdiel vo velkosti podnikov, ktoré sa
dopustili porusenia rovnakej povahy (bod 1 A Siesty odsek).

Treba poukdzat na to, Ze usmernenia nestanovujg, ze sa suma pokut pocita v zavislos-
ti od celkového obratu alebo od obratu, ktory podniky dosiahli na relevantnom trhu.
Nebrénia v$ak ani tomu, aby sa takyto obrat zohladnil pri ur¢ovani vysky pokuty, ak si
to vyzaduje re$pektovanie véeobecnych zasad prava Unie a ak to vyzaduji okolnosti.
Obrat teda moéze pripadat do tvahy pri osobitnom zohladniovani réznych skuto¢nosti
vymenovanych v bodoch 354 az 356 vyssie (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz cito-
vany v bode 131 vyssie, body 283 a 284, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 283 vyssie, bod 187).

V prejedndvanej veci Komisia po tom, ¢o v odoévodneniach ¢. 474 az 479 napadnuté-
ho rozhodnutia urcila zdvaznost samotného porusenia, ktoré kvalifikovala ako ,vel-
mi zavazné®, vzala do uvahy skutocnosti, ktoré v stilade s metodoldgiou stanovenou
v bode 1 A usmerneni umoznili zaobchddzat s jednotlivymi podnikmi rozdielne.

V tejto suvislosti z odovodnenti ¢. 480 az 491 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia zohladnila hospodarsku schopnost jednotlivych povodcov porusenia spdso-
bit vyznamnd $kodu inym hospodarskym subjektom, ako aj $pecificka vihu, a teda
skuto¢ny dopad protipréavneho spravania kazdého podniku na hospodarsku sutaz,
aby ukladanym pokutdm zabezpecila dostato¢ne odstrasujuci ucinok.
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V odovodneniach ¢. 481 a 482 napadnutého rozhodnutia Komisia zastavala nazor, ze
s ohladom na celosvetovy charakter kartelu treba vziat za zdklad na porovnanie rela-
tivnej velkosti kazdého podniku podiel na celosvetovom obrate zodpovedajici pro-
jektom RIP, ktory mali jednotlivé podniky v poslednom celom roku ti¢asti podniku na
zistenom porus$eni. Podla Komisie tento porovnavaci zdklad verne odrdza schopnost
jednotlivych podnikov spdsobit vyznamnu $kodu inym hospodérskym subjektom na
uzemi EHP a poskytuje idaje o tom, do akej miery prispievali k efektivnosti kartelu
ako celku alebo naopak k nestabilite kartelu, ktora by spdsobila ich pripadna netcast.

Komisia teda pri vypocte zakladnej sumy pokuty uloZenej spolo¢nosti Alstom vychd-
dzala z celosvetového obratu zodpovedajiceho projektom RIP, ktory dotknuty pod-
nik dosiahol v poslednom celom roku porusenia, a nie, ako tvrdi Alstom, z obratu
zodpovedajiceho projektom RIP dosiahnutého v priebehu celého obdobia trvania
porusenia na tzemi EHP. Z toho vyplyva, Ze tento zalobny dévod uvedeny spolo¢nos-
tou Alstom je vecne nepodloZeny.

Z vyssie uvedeného v kazdom pripade vyplyva, Ze sa Komisia tym, ze v napadnutom
rozhodnuti pri posudzovani relativnej velkosti a hospodarskej sily jednotlivych pod-
nikov v okamihu porusenia v zdsade vychddzala z celosvetového obratu zodpoveda-
juceho projektom RIP, ktory jednotlivé podniky dosiahli v poslednom celom roku
porusenia, neodchylila od met6édy vypoctu stanovenej v usmerneniach, neprekrocila
pravny ramec pre sankcie stanoveny v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 a v ¢lanku 23 naria-
denia ¢. 1/2003, ani neporusila zdsadu proporcionality.

Z toho vyplyva, ze zalobny dévod zalozeny na poruseni usmerneni a subsididrne na
poruseni zasady proporcionality sa musi zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny std rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnt tak, ze kazdy z ucastnikov konania znasa svoje vlastné
trovy konania, ak ti¢astnici konania mali Gspech len v ¢asti predmetu konania.

Kedze vo veci T-117/0 sa zalobe ciasto¢ne vyhovelo, bude spravodlivym postdenim
skutkovych okolnosti veci rozhodnutie, ze Komisia zndsa jednu desatinu svojich trov
konania a je povinnd nahradit jednu desatinu trov konania spolo¢nosti Areva, Areva
T & D Holding, Areva T & D SA a Areva T & D AG. Areva, Areva T & D Holding,
ArevaT & D SA a Areva T & D AG zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinné
nahradit devit desatin trov konania Komisie.

Kedze vo veci T-121/07 sa zalobe c¢iasto¢ne vyhovelo, bude spravodlivym postde-
nim skutkovych okolnosti veci rozhodnutie, ze Komisia znds$a jednu desatinu svojich
trov konania a je povinna nahradit jednu desatinu trov konania spolo¢nosti Alstom.
Alstom zndsa devit desatin svojich trov konania a je povinna nahradit devit desatin
trov konania Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. VeciT-117/07 a T-121/07 sa spajaja na aucely vyhlasenia rozsudku.
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2. Clanok 2 pism. b) a c) rozhodnutia Komisie K(2006) 6762 v kone¢nom zne-
ni z 24. januara 2007 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Vec COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom) sa
zrusuje.

3. Zaporuseniakonstatované v clanku 1 pism. b) az f) rozhodnutia K(2006) 6762
v kone¢nom zneni sa ukladaju tieto pokuty:

— Alstom, akciova spolo¢nost: 10327 500 eur,

— Alstom: 48 195000 eur soliddrne so spolo¢nostou Areva T & D SA, pri-
¢om 20400000 eur zo sumy dlhovanej spolo¢nostou Areva T & D SA za-
plati Areva T & D SA soliddrne so spolo¢nostami Areva T & D AG, Areva,
akciova spoloc¢nost, a Areva T & D Holding SA.

4. 'V zostavajucej Casti sa Zaloby zamietaja.

5. Vo veci T-117/07 Eurdopska komisia znasa jednu desatinu svojich trov ko-
nania a je povinna nahradit jednu desatinu trov konania spolo¢nosti Areva,
Areva T & D Holding, Areva T & D SA a Areva T & D AG. Areva, Areva
T & D Holding, Areva T & D SA a Areva T & D AG znasaju svoje vlastné trovy
konania a st povinné nahradit devit desatin trov konania Komisie.
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6. Vo veci T-121/07 Komisia znasa jednu desatinu svojich trov konania a je po-
vinnd nahradit jednu desatinu trov konania spolo¢nosti Alstom. Alstom zna-
$a devit desatin svojich trov konania a je povinna nahradit devit desatin trov
konania Komisie.

Pelikianova Jiriméae Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. marca 2011.

Podpisy
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