BELGICKO A KOMISIA/GENETTE
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (odvolacia komora)
z 18. decembra 2008 *

V spojenych veciach T-90/07 P a T-99/07 P,

ktorych predmetom sti dve odvolania proti rozsudku Sidu pre verejnd sluzbu
Eurépskej tnie (prva komora) zo 16. janudra 2007, Genette/Komisia (F-92/05,
Zb. neuverejnené v Zbierke), smerujice k zruseniu tohto rozsudku,

Belgické kralovstvo, v zastipeni: L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci L. Markey, advokat,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Joris a D. Martin, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelia,

dalsi i¢astnik konania:

* Jazyk konania: francizstina.
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Emmanuel Genette, tiradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev, bydliskom v Gorze
(Francuzsko), v zastapeni: M.-A. Lucas, advokat,

zalobca v prvostupniovom konani,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (odvolacia komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia V. Tiili, M. E. Martins Ribeiro, O. Cztcz
a L. Pelikdnovd (spravodajkyna),

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 19. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Belgické kralovstvo a Komisia svojimi odvolaniami podanymi na zdklade c¢ldnku 9
prilohy I Statdtu Stidneho dvora navrhujd zrusenie rozsudku Sidu pre verejnt sluzbu

1I - 3864



BELGICKO A KOMISIA/GENETTE

Eurépskej dnie (prva komora) zo 16. janudra 2007, Genette/Komisia (F-92/05,
neuverejneny v Zbierke, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud pre verejnd
sluzbu zrusil rozhodnutie Komisie z 25. janudra 2005 odmietajtce vyhoviet ziadosti
pana Genetta z 31. oktébra 2004.

Pravny ramec

Clanok 11 ods. 2 prilohy VIII Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych
spolocenstiev v zneni, ktoré predchddzalo nadobudnutiu G¢innosti nariadenia Rady
(ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni uvedeny sluzobny
poriadok (U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130) (dalej len ,stary sluzobny
poriadok®), stanovoval:

,Uradnik, ktory vsttpi do sluzieb spoloc¢enstiev po:

— odchode zo sluzieb stitnej spravy alebo vnutrostitnej alebo medzindrodnej
organizacie; alebo

— vykondavani ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
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ma4 pri prijati do trvalého sluzobného pomeru pravo voci spoloc¢enstvdm na poistno-
technicky ekvivalent [poistno-matematicky ekvivalent — neoficidlny prekiad)] alebo
pausdlnu nomindlnu hodnotu prav na starobny doéchodok, ktoré ziskal na zaklade tejto
sluzby alebo ¢innosti.

V tomto pripade orgin [institicia — neoficidlny preklad], v ktorej je dradnik
zamestnany, uréi s ohladom na jeho triedu pri prijati do trvalého sluzobného
pomeru pocet rokov zamestnania potrebnych na odchod do déchodku, ktoré sa mu
zapocitaji v rdmci jeho [jej — neoficidlny preklad] vlastného systému dochodkového
zabezpelenia za predchadzajuce obdobie sluzby na zdklade Cciastky poistno-
-technického ekvivalentu [poistno-matematického ekvivalentu — neoficidlny
preklad] alebo ciastok vratenych spésobom uvedenym vyssie.

Clanok 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku v zneni vyplyvajicom z nariadenia
¢. 723/2004 (dalej len ,novy sluzobny poriadok®), ktory na zdklade svojho ¢lanku 2
nadobudol t¢innost 1. maja 2004, stanovuje:

,Uradnik, ktory vstdpi do sluzieb Spolo¢enstiev po:

— odchode zo sluzieb $titnej spravy alebo vnutrostitnej alebo medzinirodnej
organizacie; alebo

— vykondavani ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
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mad po uvedeni do funkcie, ale pred ziskanim naroku na vyplatu starobného déchodku
v zmysle ¢lanku 77 sluZzobného poriadku, pravo voci Spolocenstvdm na kapitalova
hodnotu, aktualizovant ku diiu skuto¢ného prevodu, prav na déchodok, ktoré ziskal na
zdklade tejto sluzby alebo tychto Cinnosti.

V takom pripade institacia, v ktorej je zamestnanec [aradnik — neoficidlny preklad)
zamestnany, uréi s ohladom na zdkladntt mzdu zamestnanca [Gradnika — neoficidlny
preklad], jeho vek a kurz platny v den Ziadosti o prevod, pomocou vSeobecnych
vykonavacich ustanoveni, pocet rokov zamestnania, potrebnych pre odchod do
dochodku, ktoré st mu zapocitané v rdmci systému dochodkového zabezpeclenia
Spoloc¢enstva za predchddzajiice obdobie sluzby, na ziklade prevedenej kapitilovej
hodnoty, po odpocitani ¢iastky predstavujicej zhodnotenie kapitdlovej hodnoty medzi
dniom Ziadosti o prevod a skuto¢nym dnom prevodu.

Zamestnanci [Uradnici — neoficidlny preklad) mézu pouzit tento postup len raz pre
kazdy c¢lensky $tét a prislusny penzijny fond.”

V stlade s ¢lankom 107a nového sluzobného poriadku st ,prechodné ustanovenia®
stanovené v prilohe XIII uvedeného sluzobného poriadku. V zmysle ¢lanku 26 ods. 3
tejto prilohy:

,<Zamestnanci [Uradnici — neoficidlny preklad], ktori podali Ziadost o prevod
v urcenych lehotéach, ale odmietli ponuku, ktord im bola predlozend, ktori nepodali
ziadost o prevod v predtym stanovenych lehotich alebo ktorych ziadost bola
zamietnutd, pretoZze bola podand po uplynuti tychto lehét, mozu podat alebo znovu
podat tuto Ziadost najneskoér do 31. oktébra 2004.“
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Belgicky zdkon z 21. méja 1991, ktorym sa zakladaji urcité vztahy medzi belgickymi
dochodkovymi rezimami a déchodkovymi rezimami institicii medzindrodného
verejného préava, uverejneny v Moniteur belge z 20. jina 1991, s. 13871 (dalej len
»zdkon z roku 1991%), vo svojom clanku 3 stanovuje, Ze ,kazdy dradnik moéze so
stuhlasom institacie poziadat, aby bola institdcii zaplatend suma starobného déchodku
vztahujuca sa na sluzby a obdobia, ktoré predchédzali jeho vstupu do sluzieb institacie”.
Tento zdkon zaviedol osobitny systém prevodu, subrogéciu, odvodent z mechanizmu
prevodu poistno-matematického ekvivalentu upraveného v ¢lanku 11 ods. 2 pri-
lohy VIII starého sluzobného poriadku.

Clanok 9 zkona z roku 1991 stanovuje:

»,Kym sa stane subrogicia upravend ¢ldnkom 11 [zdkona] u¢innou, dradnik moéze na
zéklade dohody s institiciou vziat spit svoju ziadost o prevod. Toto spitvzatie je
konecné.”

Belgicky zédkon z 10. februdra 2003 upravujici prevod prav na dochodok medzi
belgickymi dochodkovymi rezimami a rezimami institicii medzindrodného verejného
prava, uverejneny v Moniteur belge z 27. marca 2003, s. 14747 (dalej len ,,zékon z roku
2003), zmenil pravnu upravu vztahujicu sa na prevod prdv nadobudnutych
v belgickych déchodkovych rezimoch do dochodkového rezimu Spolocenstva. Tento
zékon sa na zdklade svojho ¢lanku 29 vztahuje na ziadosti o prevod podané od 1. janudra
2002 a zakladd systém pau$ilnej nomindlnej hodnoty poistného zaplateného do
belgického doéchodkového rezimu spolu so zloZenymi drokmi. Podla tejto novej pravnej
upravy prevod prav nadobudnutych v belgickych déchodkovych rezimoch zakladd
ndrok na okamziti vyplatu kapitdlovej hodnoty do déchodkového rezimu Spolocen-
stva.
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Clanok 4 zikona z roku 2003 stanovuje:

,Uradnik alebo docasny zamestnanec, ktory po tom, ako mu vznikli prava na jeden
alebo viacero ddochodkov uvedenych v ¢lanku 3 [ods.] 1 [prvom az $tvrtom pododseku],
vstapil do sluzieb institicie, moze s jej suhlasom poziadat, aby na ucet tejto institicie
alebo na jej dochodkovy fond boli prevedené sumy vycislené v stlade s ¢lankom 7, a to
z dovodu existencie jeho poistného vztahu s tymito dochodkovymi rezimami pocas
obdobia predchddzajiceho jeho vstupu do sluzieb institucie...”

Clanok 9 ods. 1 zakona z roku 2003 stanovuje:

,Ziadost o prevod sa stiva neodvolatelnou ku diu, ku ktorému je od institicie
[Narodnému dochodkovému] dradu dorucené konecné potvrdenie ziadosti o prevod
podanej dradnikom alebo do¢asnym zamestnancom.”

Clanok 194 belgického zdkona z 20. jila 2006 o réznych ustanoveniach, uverejneného
v Moniteur belge z 28. jila 2006, s. 36940 (dalej len ,zdkon z roku 2006“), zmenil
¢lanok 9 zdkona z roku 1991, ktory teraz znie takto:

»Kym sa subrogacia upravend c¢lankom 11 stane ucinnou, uradnik, ktory opusta
institiciu bez toho, aby mu vznikol ndrok na starobny déchodok, moze na zéklade
dohody s institticiou vziat spét svoju ziadost o prevod. Toto spétvzatie je kone¢né.”
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1 Vsulade s ¢lankom 195 zdkona z roku 2006 toto nové znenie ¢lanku 9 zdkona z roku
1991 nadobudlo retroaktivne tc¢innost k 1. maju 2004.

Skutkové okolnosti

12 Skutkové okolnosti st uvedené v napadnutom rozsudku takto:

»8 Pred vstupom do sluzieb Komisie 1. aprila 2000 so zaradenim do platovej triedy B 5,
platového stupna 3, [pan Genette,] narodeny v roku 1968, pracoval v sukromnom
sektore v Belgicku ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba od roku 1992 do roku
1996 a neskor ako zamestnanec od roku 1996 do roku 2000.

9 Z tychto dovodov bol poistencom Narodného instititu socidlneho poistenia
samostatne zdrobkovo c¢innych oséb (Institut national d’assurance sociale des
travailleurs indépendant, dalej len [Inasti]) a neskdr poistencom Nérodného
ddchodkového uradu (Office national des pensions, dalej len ,ONP‘) v ramci
dochodkovych rezimov, do ktorych platil poistné a v ktorych mu vznikli prava na
dochodok.

10 Po vymenovani za uradnika SpolocCenstva do stdlej sluzby 1. janudra 2001 [pan
Genette] poziadal listom z 13. jdla 2001 Komisiu o prevod prav na déchodok
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ziskanych v ramci belgickych dochodkovych rezimov samostatne zarobkovo
¢innych osob a zamestnancov do ddchodkového rezimu Spolocenstva. Tato
ziadost sa zakladala na ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII [starého] sluzobného
poriadku... ako aj na ¢lanku 3... zdkona z roku 1991.

11 Dna 11. jina 2002 [panovi Genettovi] oddelenie ,Dochodky a vztahy s byvalymi
pracovnikmi‘ riaditelstva B Generédlneho riaditelstva (GR) sprdvy a personalu
Komisie dorucilo oznamenie, v ktorom mu uviedlo poc¢et dodato¢nych odpraco-
vanych rokov v rdmci belgického rezimu samostatne zarobkovo ¢innych oséb, ktory
bude zohladneny v rezime Spolo¢enstva na zdklade poistno-matematického
ekvivalentu, vypocitaného Komisiou, vnitrostitneho dochodku nadobudnutého
v belgickom rezime samostatne zarobkovo ¢innych oséb. Ak by [pdn Genette]
odisiel do dochodku vo veku 65 rokov, poistno-matematicky ekvivalent ddchodku
v ro¢nej sume 1431,29 eura vypocitany [Inasti] by dosiahol vysku 8 139,33 eura
a zapocitanie odpracovanych rokov, ktoré treba vziat do uvahy v rezime
Spolocenstva, by bolo jeden rok a devitndst dni. Dalej ho Komisia informovala, ze
podla ¢lanku 11 zdkona z roku 1991 prejdd na fiu jeho prava na déchodok, ktoré
nadobudol v Belgicku, po¢inajic dhom vyplacania jeho dochodku Spolocenstva.

12 Dna 26. augusta 2002 uvedend sluzba zaslala [pdnovi Genettovi] podobné
oznamenie tykajice sa prav na dochodok, ktoré nadobudol ako zamestnanec,
s tym, ze mu oznamila, Ze vo veku 65 rokov by poistno-matematicky ekvivalent
dochodku v roc¢nej sume 1952,48 eura vypocitany ONP dosiahol vysku
11102,79 eura a ze zodpovedajlice zapocitanie odpracovanych rokov do rezimu
Spolocenstva by bolo jeden rok, pét mesiacov a pét dni.

13 Tieto oznamenia zalobcovi uvadzali, Ze od prijatia jeho stihlasu s ndvrhmi, ktoré
obsahovali, jeho ziadost o prevod [z 13. jala 2001] nemdze byt uz vzatd spit.
Zmienené oznamenia v$ak spresnovali, Ze Ziadost mohla byt vynimoc¢ne vzata spat
v pripade skoncenia sluzobného pomeru v Komisii predtym, nez boli splnené
podmienky pre vznik ndroku na déchodok Spolocenstva v sulade s ¢lankom 77
sluzobného poriadku.
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14 V dnoch 17. jala a 29. augusta 2002 [pan Genette] prejavil sihlas s ndvrhmi Komisie
z 11. juna a z 26. augusta 2002.

15 ...

16 Kréatko pred oktébrom 2004 sa [pan Genette] dozvedel, Ze osobe, ktorti pozna
a ktora vstupila do sluzieb Komisie v roku 2003, ktord ako on este za ucinnosti
[starého] sluzobného poriadku... poziadala o prevod svojich prav na dochodok,
ktoré nadobudla v belgickom rezime zamestnancov, do rezimu Spoloc¢enstva, bola
Belgickom prevedend kapitdlovd hodnota zodpovedajica rokom existencie poistno-
pravneho vztahu a odmene porovnatelnej s jeho odmenami, ktord zaloZila pravo na
zapocitanie dodato¢nych odpracovanych rokov v rezime SpolocCenstva v omnoho
vacsom rozsahu, ako je rozsah, na ktory on sdim mal pravo.

17 Dna 31. oktébra 2004 [pan Genette] podal Komisii na zdklade ¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku Ziadost, ktorej ciefom bolo, aby Komisia:

— rozhodla povolit, ako to stanovuje ¢ldnok 9 zdkona z roku 1991, spitvzatie
ziadosti, ktort podal 13. jila 2001 na zaklade tohto zikona a ktorej predmetom
bol prevod prav na dochodok, ktoré ziskal v belgickych dochodkovych rezimoch
samostatne zarobkovo ¢innych os6b a zamestnancov, do rezimu Spoloc¢enstva,

— rozhodla povolit, ako to stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 zdkona z roku 2003, podanie
Ziadosti o prevod prav na dochodok na ziklade tohto zdkona.
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18 Dna 2. februdra 2005 bolo [panovi Genettovi] doruc¢ené oznamenie rozhodnutia
z 25. janudra 2000, ktoré prijal vedici oddelenia ,Dochodky’, ktorym bola
zamietnutd jeho ziadost z 31. oktébra 2004... s tymto textom:

19 ,... Ziadate..., aby bolo po prvé na zaklade ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII [sluzobného
poriadku] povolené spitvzatie ziadosti o prevod Vasich prav na ddéchodok
nadobudnutych v belgickych rezimoch [Inasti] a ONP, ktorej vyhoveli tieto
rezimy podla zédkona [z] roku 1991, a po druhé povolené podanie novej ziadosti,
ktorej maji vyhoviet uvedené rezimy podla ustanoveni zdkona [z] roku 2003.

20 Navrhy, ktoré Vam boli zaslané spravou Komisie 11. jina 2002 a 26. augusta 2002 na
zéklade ozndmenia urobeného [Inasti] a ONP o sume prevoditelného dochodku,
véak pritom jasne uvéddzali, Ze prevod sa stal nezrusitelnym, akondhle dotknutd
sluzba prijala Vas stihlas s tymito navrhmi. V désledku Vasho sthlasu bol vykonany
prevod Vasich prav a spisové materidly vedené ONP a [Inasti] boli s kone¢nymi
ucinkami uzavreté [menovacim organom].

21 Hoci zékon [z] roku 1991 upravuje moznost »spitvzatia Ziadosti o prevod na zdklade
suhlasu institicie« (¢ldnok 9 zdkona [z] roku 1991), tito moznost bola v praxi
stanovend na drovni institdcii len vo vynimo¢nych pripadoch, uvedenych okrem
iného v navrhu urobenom dotknutej osobe: »Ziadost mozno vynimocne vziat spit
v pripade, ze dotknutd osoba skon¢i sluzobny pomer predtym, nez boli splnené
podmienky pre vznik nédroku na déchodok Spoloc¢enstva v sulade s ¢lankom 77
sluzobného poriadku«. Teda v tomto pripade nemozno vobec hovorit 0 moznosti
vziat ziadost spit, ale o zruseni operdcie vo velmi osobitnom pripade.
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22 Okrem toho vo svojom rozsudku z 9. novembra 1989 v spojenych veciach 75/88,
146/88 a 147/88 Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev jasne stanovil rozdiel medzi
dvoma réznymi pravnymi poriadkami, do ktorych spadaji rozhodnutia tykajtice sa
najednej strane vypoctu prevoditelnej sumy a na druhej strane premeny tychto aktiv
na odpracované roky, pricom kazdé z tychto rozhodnuti je predmetom sidneho
preskimania vlastného tymto poriadkom. Z toho vyplyva, Ze teoretickd moznost
spétvzatia Ziadosti o prevod upravend belgickym zdkonom nemd ziadny pravny
ud¢inok, pokial ju prdvna tGprava Spolocenstva neupravuje. To plati aj v tomto
pripade.

23 Za tychto podmienok Vim nemoézem povolit spatvzatie uz vybavenej Ziadosti
a podanie novej ziadosti tykajicej sa prevodu, ktory bol spravne vykonany.’

24 Dna 22. aprila 2005 [pan Genette] prostrednictvom svojho poradcu podal Komisii
na zdklade clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost proti spornému
rozhodnutiu.

25 Dna 10. jina 2005 generdlny riaditel GR spravy a persondlu prijal, ako menovaci
orgdn..., rozhodnutie ,0 ziadostiach a staznostiach velkého poctu tradnikov, ktoré
sa tykaju prevodu prav na dochodok z belgického rezimu do rezimu Spolocenstva’,
dorucené Zalobcovi elektronickou postou a faxom 14. jana 2005...°
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Konanie v prvom stupni a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kancelrie Sidu prvého stupna 26. septembra 2005 podal pan
Genette zalobu, ktorej predmetom bol ndvrh na zrusenie rozhodnutia vediiceho
doéchodkového oddelenia Uradu pre spravu a likvidaciu individudlnych prav (PMO)
z 25. janudra 2005 (dalej len ,rozhodnutie z 25. janudra 2005) a rozhodnutia
generdlneho riaditela Generdlneho riaditelstva (GR) sprdvy a personélu z 10. jina 2005
(dalej len ,rozhodnutie z 10. jana 2005“). Tato zaloba bola zapisand pod
¢islom T-361/05.

Uznesenim z 15. decembra 2005 Sad prvého stupna na zdklade ¢lanku 3 ods. 3
rozhodnutia Rady ¢. 2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud
pre verejnt sluzbu Eurépskej tinie (U. v. EU L 333, s. 7), postipil tito vec Sidu pre
verejnu sluzbu. Zaloba bola zapisané v kanceldrii tohto stidu pod ¢&islom F-92/05.

Navrhom dorucenym do kanceldrie Stidu pre verejnt sluzbu 8. méja 2006 poziadalo
Belgické kralovstvo o vstup vedlajsieho dcastnika do konania na podporu ndvrhov
Komisie. Na zéklade ¢lanku 115 ods. 1 a ¢lanku 116 ods. 6 Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupna, uplatnitelného mutatis mutandis na SGd pre verejnu sluzbu na zdklade
¢lanku 3 ods. 4 rozhodnutia 2004/752 az do nadobudnutia G¢innosti Rokovacieho
poriadku Stdu pre verejna sluzbu, predseda prvej komory Stidu pre verejna sluzbu na
pojednavani tomuto navrhu vyhovel uznesenim z 29. jina 2006.

Suad pre verejnt sluzbu napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie z 25. janudra 2005.
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Sad pre verejnt sluzbu najprv zamietol ndmietku nepripustnosti Komisie vychddza-
jucu z oneskorenia Zaloby vzhladom na lehotu upravena v ¢ldnku 91 ods. 3 sluzobného
poriadku.

Dalej ustdil, Ze ndvrhy smerujtice k zrugeniu rozhodnutia z 10. jina 2005 o zamietnuti
staznosti, ktora 22. aprila 2005 podal pan Genette proti rozhodnutiu z 25. januéra 2005,
nemaju samostatny obsah v porovnani s navrhmi smerujicimi k zruseniu rozhodnutia
z 25. janudra 2005 a ze ich jedinym predmetom bol ndvrh na zrusenie posledného
uvedeného rozhodnutia.

Sad pre verejna sluzbu v prvom rade skiimal navrhy smerujtice k zruseniu rozhodnutia
z.25. janudra 2005 z toho hladiska, Ze smerovali proti tomu, Ze Komisia zamietla Ziadost
pana Genetta o povolenie spitvzatia svojej ziadosti o prevod prav, ktoré nadobudol
v belgickych dochodkovych rezimoch, do ddéchodkového rezimu Spolocenstva.
V bodoch 42 az 50 napadnutého rozsudku Stud pre verejnt sluzbu v prvom rade
urobil vyklad ndvrhov, ktoré v tejto sdvislosti podal pan Genette. Uviedol, Ze prevod
prav nadobudnutych vo vnutrostatnych dochodkovych rezimoch do déchodkového
rezimu Spolocenstva sa javi ako operdcia obsahujica dve po sebe nasledujtce
rozhodnutia jednostranne prijaté na zéklade Ziadosti dotknutej osoby a v situdcii
prepojenej pravomoci na jednej strane organizicie alebo organizicii spravujicich
dotknuté vnuitrostitne dochodkové rezimy a na druhej strane institicie Spolocenstva.
Sad pre verejnu sluzbu usudil, ze na zdklade ¢lanku 9 zikona z roku 1991 az do casu,
kym sa subrogdcia upravend ¢lankom 11 toho istého zdkona stane G¢innou, sa vyhovie
ziadosti dotknutej osoby o zrusenie rozhodnuti, ktoré prijali organizdcie spravujice
belgické dochodkové rezimy, a Ze v ddsledku toho sa prevod prav v celom rozsahu zrusi,
pokial by bolo zrusené rozhodnutie institicie stanovujtice zodpovedajicu bonifikéciu
v rokoch v rezime Spolocenstva, a Ze vzhladom na to moéze stihlas institicie uvedeny
v ¢lanku 9 zdkona z roku 1991 odkazovat len na zrusenie rozhodnutia prijatého
institiciou pri prevode prav na déchodok. Preto rozhodol, Ze navrhy smerujtice proti
odmietnutiu Komisie povolit pdnovi Genettovi vziat spét svoju ziadost o prevod
z 13. juila 2001 sa maju vykladat tak, ze smeruji k zruseniu odmietnutia Komisie zrusit
svoje rozhodnutia z 11. jdna a 26. augusta 2002.
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Sud pre verejnu sluzbu nésledne v bodoch v bodoch 55 az 93 napadnutého rozsudku
skimal otazku pripustnosti ndvrhov smerujacich k zruseniu odmietnutia Komisie
zru$it svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta 2002. Najprv uviedol, ze Ziadost
o spatvzatie uvedenych rozhodnuti, zaslan po uplynuti lehot na podanie opravného
prostriedku, bola predsa len od6vodnena novou podstatnou skuto¢nostou, akou bolo
postupné nadobudnutie ic¢innosti zakona z roku 2003 a ¢lanku 26 ods. 3 prilohy XIII
nového sluzobného poriadku. Tieto nové ustanovenia podla Sudu pre verejna sluzbu
zmenili prdvne postavenie pana Genetta, pokial ide o prevod prav, ktoré nadobudol
v belgickych déchodkovych rezimoch, do déchodkového rezimu Spolocenstva,
a odovodnili preskimanie rozhodnuti z 11. jina a 26. augusta 2002. Vyklad, podla
ktorého bol pan Genette vyliceny z pdsobnosti tychto novych ustanoveni, totiz mohol
vyvolat neodévodnené rozdielne zaobchadzanie medzi dradnikmi, ktori si previedli
prava nadobudnuté v belgickych déchodkovych rezimoch do déchodkového rezimu
Spolocenstva, a medzi dradnikmi, ktori takyto prevod nedosiahli, a to z hladiska
¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII starého aj nového sluzobného poriadku. Navyse
retroaktivne uplatnenie tychto ustanoveni na urcité obmedzené kategérie tradnikov,
no nie na pana Genetta, vyvoldva pochybnosti o zdkonnosti tohto rozdielneho
zaobchddzania z hladiska zasady respektovania legitimnej dovery.

Sud pre verejnu sluzbu nasledne usddil, ze ziadost z 31. oktébra 2004, smerujica
k preskiimaniu rozhodnuti z 11. jina a 26. augusta 2002, bola podand v primeranom
¢ase od okamihu, ked sa pan Genette presne obozndmil s novou podstatnou
skuto¢nostou oddvodnujicou tuto ziadost. Vyvodil z toho, Ze ndvrhy smerujice
k zru$eniu odmietnutia Komisie zrusit svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta 2002
su pripustné.

Sad pre verejnt sluzbu napokon vyhovel navrhu pana Genetta na zrusenie tak, ze prijal
prvy a treti zalobny dovod vychiddzajice z nespravneho pravneho postdenia
obsiahnutého v odévodneniach rozhodnutia z 25. janudra 2005, podla ktorych na
jednej strane prevod prav, ktoré nadobudol pan Genette v belgickych déchodkovych
rezimoch, do déchodkového rezimu Spolocenstva, bol neodvolatelny v nadviaznosti na
jeho sudhlas, a na druhej strane uvedeny prevod uz nemohol byt zruseny, pretoze
neexistovalo ustanovenie prava Spolocenstva, ktoré by to umoznovalo.
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Pokial ide o prvy zalobny dovod smerujici k zru$eniu, Sud pre verejnu sluzbu v bo-
doch 103 az 110 napadnutého rozsudku ustdil, ze Komisia sa vo svojom rozhodnuti
z 25. janudra 2005 dopustila nespravneho pravneho positdenia tym, Ze svoje
odmietnutie zrusit svoje rozhodnutia z 11. jina a z 26. augusta 2002 oprela o skuto¢nost,
ze vyslovny sthlas s nimi, ktory udelil Zalobca, sposobil, ze sa stali kone¢nymi. Podla
Sadu pre verejnu sluzbu totiz uvedeny sthlas umoznil nadobudnutie Gcinnosti
uvedenych rozhodnuti, no kone¢nymi by sa stali az uplynutim leho6t upravenych
v ¢lankoch 90 a 91 sluzobného poriadku.

Pokial ide o treti Zalobny dévod smerujici k zruseniu, Sid pre verejnu sluzbu v bo-
doch 118 az 135 napadnutého rozsudku usudil, ze Komisia i$la nad ramec pravomoci,
ktoré jej zveruje clanok 11 ods. 2 prilohy VIII tak starého, ako aj nového sluzobného
poriadku, a Ze sa tak dopustila nespravneho pravneho positidenia vztahujiceho sa na
rozhodnutie z 25. janudra 2005. Pokial neexistuju osobitné ustanovenia préva
Spoloc¢enstva upravujice zrusenie rozhodnuti prevadzajicich prava nadobudnuté vo
vnutrostatnych déchodkovych rezimoch do déchodkového rezimu Spolocenstva, toto
zru$enie podlieha judikatdre Stidneho dvora tykajicej sa zru$enia akéhokolvek
individudlneho rozhodnutia zakladajiceho prédva. Sud pre verejnd sluzbu po tom,
ako usudil, Ze zrusenie rozhodnuti z 11. jdna a 26. augusta 2002 samo osebe nemdze
ovplyvnit prava z belgickych dochodkovych rezimov, rozhodol, Ze za danych okolnosti
neexistuju prekazky, pre ktoré by Komisia nemobhla pristapit k tomuto zruseniu tak, ako
o to poziadal pan Genette.

V druhom rade Sdd pre verejna sluzbu v bodoch 137 a 138 napadnutého rozsudku
skimal navrhy smerujice k zruseniu odmietnutia Komisie povolit panovi Genettovi
podanie novej ziadosti o prevod prav, ktoré nadobudol v belgickych dochodkovych
rezimoch, do déchodkového rezimu Spolocenstva. Usudil, Ze aj toto odmietnutie treba
zrusit, pokial je oddvodnené rovnakymi d6vodmi, ako st dévody obsahujiice nespravne
pravne posudenie, o ktoré sa opieralo odmietnutie zrusenia rozhodnuti z 11. juna
a 26. augusta 2002.
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O odvolaniach

Konanie

Néavrhmi podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 26. a 29. marca 2007 podali
Belgické krélovstvo, vo veci T-90/07 P, a Komisia, vo veci T-99/07 P, odvolania, na
zéklade ktorych sa zacali tieto konania.

Dna 30. juna 2007, vo veci T-90/07 P, a 3. jdla 2007, vo veci T-99/07 P, podal pan
Genette svoje vyjadrenia k odvolaniam. Belgické krélovstvo listom z 3. maja 2007, vo
veci T-90/07 P, a Komisia listom z 8. mdja 2007, vo veci T-99/07 P, sa vzdali prdva podat
svoje vyjadrenia k odvolaniu.

Listami podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 13. jala 2007, vo veci T-99/07 P,
a 17. jala 2007, vo veci T-90/07 P, Komisia a Belgické krdlovstvo, v tomto poradi,
poziadali v stlade s ¢lankom 143 rokovacieho poriadku o moznost podat repliku.
Rozhodnutiami z 25. a 30. juila 2007 predseda odvolacej komory vyhovel tymto
ziadostiam, pricom rozsah replik obmedzil len na otazky pripustnosti. Repliky a dupliky
boli podané v stanovenych lehotéach.

Pisomnd cast konania bola vo veci T-99/07 P ukoncend 27. decembra 2007 a vo
veci T-90/07 P 28. janudra 2008.

II - 3879



30

31

32

33

ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — SPOJENE VECI T-90/07 P A T-99/07 P

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. janudra 2008 Komisia v silade
s ¢lankom 146 rokovacieho poriadku uviedla, Ze si zeld byt vypocutda Sidom prvého
stupna, aby mohla ustne predlozit svoje pripomienky vo veci T-99/07 P. Listami
podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. februdra 2008 podalo Belgické
kralovstvo podobnu ziadost vo veciach T-99/07 P a T-90/07 P. V tych istych listoch
Belgické kralovstvo okrem iného navrhlo spojenie veci T-99/07 P a T-90/07 P na ucely
Ustnej Casti konania a rozsudku na zdklade ¢lankov 50 a 144 rokovacieho poriadku.
Listami podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 29. februara a 11. marca 2008
Komisia a pan Genette, v tomto poradi, uplatnili svoje pripomienky k tejto Ziadosti
0 spojenie veci.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (odvolacia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej casti konania vo veciach T-99/07 P a T-90/07 P. Uznesenim zo 4. jula
2008 predseda odvolacej komory nariadil spojenie tychto veci na ucely dstnej Casti
konania a rozsudku.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lankoch 64 a 144
rokovacieho poriadku Std prvého stupna vyzval icastnikov konania, aby odpovedali na
viacero pisomnych otdzok. Tejto ziadosti bolo vyhovené v stanovenych lehotach.

Ndvrhy ucastnikov konania

Belgické kralovstvo navrhuje, aby Std prvého stupna zrusil napadnuty rozsudok.
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Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhlasil zalobu, ktort podal pin Genette na Sid pre verejnu sluzbu, za nepripustnu,

— subsididrne vyhlasil zalobu na nedévodnd,

— rozhodol, Ze Komisia a pan Genette zndsaju svoje vlastné trovy konania tykajuce sa
tohto konania a konania na Side pre verejna sluzbu.

Pan Genette navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol odvolania,

— subsididrne mu priznal prospech z jeho navrhov v prvom stupni,

— zaviazal Belgické kralovstvo a Komisiu na ndhradu trov konania.
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O pripustnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Pén Genette navrhuje, aby boli odvolania Belgického kralovstva a Komisie vyhlasené za
nepripustné z dévodu, zZe nenavrhujd, alebo nenavrhuji sprdvne, aby sa v celom
rozsahu alebo ciasto¢ne vyhovelo niektorému z navrhov podanych v prvom stupni
v sulade s poziadavkami ¢lanku 139 ods. 1 pism. b) rokovacieho poriadku.

Vo veci T-90/07 P pén Genette tvrdi, Ze Belgické kralovstvo sa obmedzilo na navrh
zru$enia napadnutého rozsudku. Odvolanie tak nemd potrebny u¢inok, pretoze ak by sa
mu vyhovelo, Sud pre verejna sluzbu alebo Sud prvého stupnia by vzhladom na
neexistenciu navrhu v tomto zmysle nemohol priznat Belgickému kralovstvu prospech
z jeho ndvrhov v prvom stupni zopakovanych v bode 32 napadnutého rozsudku. Podla
zalobcu nemozno tito medzeru vyplnit odkazom na navrhy Komisie vo veci T-99/07 P,
ako to navrhuje Belgické kréalovstvo.

Vo veci T-99/07 P sa pan Genette dovolava toho, ze Komisia nepodala spravny navrh
tykajtci sa pokracovania sporu v pripade zrusenia napadnutého rozsudku Stidom
prvého stupna. Navrhy Komisie smerujtce k tomu, aby bola zZaloba, ktord podal pan
Genette na Sud pre verejnd sluzbu, vyhlasend za nepripustnd alebo subsidiarne
neddvodnd, st nepripustné, kedZe ide o nové ndvrhy, ktoré menia predmet sporu
v prvom stupni. Kedze Komisia nepodala pripustné ndvrhy smerujice k tomu, aby sa
vyhovelo jej ndvrhom v prvom stupni, je bezvyznamné a v rozpore so zdsadou riadnej
spravy spravodlivosti, aby Sud prvého stupna rozhodoval o ndvrhoch tejto institicie na
zru$enie, a preto ma byt jej odvolanie zamietnuté ako nepripustné.
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Belgické krélovstvo a Komisia navrhuji zamietnutie nimietky nepripustnosti, ktora
podal pan Genette vo vztahu k ich odvolaniam.

Postudenie Sidom prvého stupria

Skutocnost, ze tieto odvolania neobsahujii navrhy, aby sa v celom rozsahu alebo
¢iastocne vyhovelo ndvrhom podanym v prvom stupni v zmysle ¢ldanku 139 ods. 1
pism. b) rokovacieho poriadku, neoddévodnuje zamietnutie tychto odvolani ako
nepripustnych, pokial obsahuja ndvrhy odvolatelov smerujtce k zruseniu rozhodnutia
Stdu pre verejnd sluzbu v stlade s ¢lankom 139 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

Potrebny tcinok takéhoto odvolania je totiz za takychto okolnosti zachovany, kedze
Sud prvého stupnia, pokial vyhovie ndvrhom odvolatela na zru$enie, neukondi spor, ale
premiestni Gcastnikov konania do postavenia, aké mali pred prijatim napadnutého
rozsudku. Sud, ktory bude rozhodovat o spore s kone¢nou platnostou, ¢i uz pdjde o Sud
pre verejnu sluzbu alebo o samotny Suid prvého stupiia, podla toho, ako Sud prvého
stupnia vyuzije moznost, ktorti mu priznava ¢lanok 13 ods. 1 prilohy I Statttu Stidneho
dvora, bude povinny zohladnit navrhy predlozené uvedenym ucastnikom konania
v prvom stupni, aby im bud v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne vyhovel, alebo ich
zamietol, pricom toto zamietnutie nemoze zalozit na okolnosti, ktort tieto navrhy pred
nim nezopakovali (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie Stidneho dvora
70 14. decembra 2006, Meister/UHVT, C-12/05 P, neuverejnené v Zbierke, bod 107).

V tejto veci nie je sporné, ze Belgické kralovstvo navrhlo zru$enie napadnutého
rozsudku. Ak Sdd prvého stupna vyhovie odvolaniu a v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne
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zru$i uvedeny rozsudok, sud, ktory bude s konec¢nou platnostou rozhodovat o spore,
bude musiet zohladnit navrhy na podporu Komisie predlozené Belgickym kralovstvom
v prvom stupni.

Rovnako nezévisle od otdzky, ¢i Komisia, ako tvrdi pan Genette, v rdmci odvolania
nepodala ndvrhy v rovnakom zmysle ako jej ndvrhy v prvom stupni, nie je sporné, ze
platne navrhla zrusit napadnuty rozsudok. Preto pokial Sid prvého stupiia vyhovie
odvolaniu a zrusi v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne uvedeny rozsudok, sad, ktory bude
s kone¢nou platnostou rozhodovat o veci samej, bude musiet zohladnit navrhy
predlozené Komisiou v prvom stupni, pricom vylaci dévody, ktoré boli na podporu
uvedenych ndvrhov predlozené po prvykrat v rdamci odvolania (pozri analogicky
rozsudok Stdneho dvora z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P,
Zb. s. 1-1981, bod 59).

V désledku toho treba zamietnut namietky nepripustnosti, ktoré podal pin Genette vo
vztahu k tymto dvom odvolaniam.

O veci samej

Belgické kralovstvo vo veci T-90/07 P uvddza na podporu svojich ndvrhov smerujucich
k zrueniu napadnutého rozsudku styri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dévod
vychddza z nedostatku pravomoci Stidu pre verejnu sluzbu posudit pripustnost ziadosti
z 31. oktébra 2004 z hladiska belgického préava a subsididrne z nesprdvneho pravneho
posudenia vztahujiceho sa na vyklad belgického priava uvedeny v napadnutom
rozsudku. Druhy odvolaci dévod vychddza z nespravnych pravnych postdeni
vztahujucich sa na zru$enie odmietnutia Komisie povolit panovi Genettovi podanie
novej ziadosti o prevod. Treti odvolaci dévod vychadza z nesprdvnych pravnych
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posudeni vztahujucich sa na kons$tatovanie pripustnosti nivrhov smerujicich
k zru$eniu odmietnutia Komisie zrusit svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta
2002. Napokon stvrty odvolaci dévod vychddza z porusenia zasady pravnej istoty.

Komisia vo veci T-99/07 P sa s cielom navrhnut zrusenie napadnutého rozsudku opiera
o $tyri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dévod vychddza z toho, ze Sid pre verejnt
sluzbu podla nej rozhodol ultra petita tym, Ze zmenil predmet sporu. Druhy odvolaci
ddvod vychadza z nedostatku pravomoci Sidu pre verejnt sluzbu, ako aj z porusenia
préava na obranu. Treti odvolaci dovod v podstate vychddza z nespravneho pravneho
posudenia, pokial ide o postdenie dc¢inku sthlasu pdna Genetta s ndvrhmi
formulovanymi Komisiou vo svojich rozhodnutiach z 11. jina a 26. augusta 2002.
Napokon $tvrty odvolaci dévod vychddza z porusenia ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII
starého sluzobného poriadku, subsididrne z porus$enia pravidiel vztahujucich sa na
zru$enie individualnych rozhodnuti zakladajicich prava, z nedostatku pravomoci Sidu
pre verejnu sluzbu, z porusenia zdsady ochrany prava na obranu a z nespridvneho
posuidenia skutkovych okolnosti, a este subsididrnejSie z nespravneho pravneho
posudenia vztahujticeho sa na zru$enie odmietnutia Komisie zrusit svoje rozhodnutia
z 11. jana a 26. augusta 2002.

Sad prvého stupna v tejto veci usudzuje, ze riadna sprava spravodlivosti od6vodnuje,
aby najprv skamal prvy odvolaci dévod uvedeny Belgickym kralovstvom vo
veci T-90/07 P, vychddzajici z nedostatku pravomoci Sudu pre verejni sluzbu
posudit pripustnost Ziadosti z 31. oktébra 2004 z hladiska belgického prava
a subsididrne z nespravneho pravneho postudenia vztahujiceho sa na vyklad belgického
prava uvedeny v napadnutom rozsudku, ako aj prvy odvolaci dovod nastoleny
Komisiou vo veci T-99/07 P, vychddzajtci z toho, Ze St pre verejnu sluzbu podla nej
rozhodol ultra petita tym, ze zmenil predmet sporu.
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O prvom dévode nastolenom Belgickym kralovstvom vo veci T-90/07 P, vychddza-
jucom z nedostatku pravomoci Stidu pre verejnt sluzbu posudit pripustnost ziadosti
z 31. okt6bra 2004 z hladiska belgického préva a subsididrne z nespravneho pravneho
posudenia vztahujiceho sa na vyklad belgického priava uvedeny v napadnutom
rozsudku

— Tvrdenia dcastnikov konania

Belgické kralovstvo v podstate tvrdi, ze Sud pre verejni sluzbu pri posudzovani
pripustnosti ziadosti o prevod z 31. oktébra 2004 a nasledne zaloby, ktord nan bola
podand, prekrocil z hladiska ¢lanku 9 zdkona z roku 1991 a ¢ldnku 194 zdkona z roku
2006 hranice svojej pravomoci. Tymto porusil pravidld rozdelenia pravomoci medzi
pravny poriadok Spolocenstva a belgicky pravny poriadok.

Podla Belgického krélovstva sa Sid pre verejnd sluzbu okrem iného dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri vyklade ¢lanku 9 zédkona z roku 1991 v zneni
predchadzajicom nadobudnutiu ucinnosti (pozmenujiceho) zakona z roku 2006
a ¢lanku 194 posledného uvedeného zakona tym, Ze na zaklade tychto ustanoveni
usudil, ze ziadost z 31. oktobra 2004 a napokon zaloba, ktord nan bola podani, sd
pripustné. V kazdom pripade mala byt Ziadost z 31. decembra 2004 skimand z hladiska
¢lanku 9 zakona z roku 1991 v zneni vytvorenom zakonom z roku 2006, z ktorého
vyslovne vyplyva, Ze spitvzatie ziadosti o prevod je mozné len v pripade pred¢asného
odchodu dotknutého tradnika, ako je to upravené v ¢lanku 77 sluzobného poriadku.

Belgické krélovstvo napokon navrhuje zamietnutie namietok nepripustnosti, ktoré
podal pan Genette proti tomuto odvolaciemu dévodu.
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Pan Genette navrhuje zamietnutie tohto odvolacieho dévodu ako ned6vodného, ¢o sa
tyka vyhrady nedostatku prdavomoci, a ako nepripustného a v kazdom pripade
nedovodného, pokial ide o vyhradu vychddzajicu z nespravneho pravneho posudenia.

Vyhrada vychadzajica z nedostatku pravomoci Sidu pre verejnt sluzbu na vyklad
belgického prédva nie je dovodnd, kedZe sud SpoloCenstva md podla judikatiry
pravomoc na vyklad vnutro$titneho préava, pokial je takyto vyklad podmienkou
uplatnenia normy sluzobného poriadku a nasledne zdkonnosti rozhodnutia Komisie.

Pokial ide o vyhradu vychddzajicu z nespridvneho vykladu belgického prdva, pin
Genette tvrdi, Ze je nepripustnd, kedze opakuje vyhradu, ktord uz bola predlozena
a zamietnutd v prvom stupni. Subsididrne uvddza, Ze tito vyhrada musi byt zamietnutd
ako neddvodnd alebo v kazdom pripade nerelevantna. Vyhrada nie je dovodn4, kedze
v napadnutom rozsudku bol ¢lanok 9 zdkona z roku 1991 vyloZeny v stlade so zasadami
Spolocenstva uplatnitelnymi v danej oblasti a s prihliadnutim na umysly belgického
zdkonodarcu. V kazdom pripade je nerelevantnd, pretoze sa tyka len nadbyto¢nych
ddévodov napadnutého rozsudku a nedotyka sa jeho zakladného odévodnenia.

— Postdenie Stidom prvého stupria

Belgické kralovstvo svojim prvym odvolacim dévodom v podstate kritizuje body 49 a 50
napadnutého rozsudku, v ktorych Sud pre verejnu sluzbu z hladiska ¢lénku 9 zdkona
z roku 1991 rozhodol, Ze az do casu, kym sa subrogdcia stane Uc¢innou, sa vyhovie
ziadosti dotknutej osoby o zru$enie rozhodnuti, ktoré prijali organizdcie spravujice
belgické dochodkové rezimy, a ustdil, ze v danej veci by bol prevod prav, ktoré pan
Genette nadobudol v belgickych déchodkovych rezimoch, do dé6chodkového rezimu
Spolocenstva, v celom rozsahu zru$eny, pokial by boli zrusené aj rozhodnutia Komisie
z 11. jana a 26. augusta 2002. Ako zdoraziuje Belgické kralovstvo, tito pripomienka
formulovand v napadnutom rozsudku bola podstatné vtedy, ked Stid pre verejnd sluzbu
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posudzoval predmet a napokon pripustnost Zaloby smerujticej k zruseniu odmietnutia
Komisie povolit pAnovi Genettovi vziat spit svoju ziadost o prevod z 13. jula 2001, kedZe
zru$enie odmietnutia Komisie povolit panovi Genettovi podat novt Ziadost o prevod je
samo osebe len dosledkom zrusenia odmietnutia spatvzatia uvedenej ziadosti o prevod,
ako to vyplyva z bodu 1 vyroku v spojeni s bodom 138 oddévodnenia napadnutého
rozsudku. Prave na zaklade tejto pripomienky totiz Sud pre verejni sluzbu
v napadnutom rozsudku zmenil definiciu hlavného predmetu Zaloby o neplatnost
rozhodnutia z 25. janudra 2005 tak, aby i$lo o neplatnost odmietnutia Komisie zrusit
svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta 2002.

Z pripomienok kritizovanych v ramci tohto odvolacieho dévodu vyplyva, ze Sud pre
verejni sluzbu na tucely postdenia predmetu a napokon pripustnosti navrhov
smerujicich k zruseniu odmietnutia Komisie povolit panovi Genettovi vziat spit
svoju ziadost o prevod z 13. jila 2001 v napadnutom rozsudku konkludentne, ale nutne
urcil, 7Ze v dosledku rozhodnutia prijatého Komisiou v nadvédznosti na Ziadost
z 31. oktébra 2004 moézu byt rozhodnutia Narodného instittitu socidlneho poistenia
samostatne zarobkovo ¢innych 0s6b (Inasti) a Narodného déchodkového aradu (ONP)
tykajuce sa vypoctu vysky prav nadobudnutych pianom Genettom v belgickych
doéchodkovych rezimoch pravoplatne zrusené v belgickom pravnom poriadku.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, Ze podla ¢lanku 11 ods. 2 druhého pododseku
prilohy VIII starého sluzobného poriadku institacia, v ktorej je iradnik zamestnany,
uréi pocet rokov zamestnania, ktoré sa mu zapocitaja podla jej vlastného systému
ddéchodkového zabezpecenia, na zdklade vysky prav na déchodok, ktoré si uvedeny
uradnik vytvoril pred nastupom do sluzby v tejto institicii vo vnutrostatnych
dochodkovych rezimoch. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze institicia Spolocenstva
nemad ind povinnost ako premenit vy$ku prav na déchodok vypocitanti organizaciami
spravujucimi vnutrostitne dochodkové rezimy, v ktorych dotknuty tradnik nadobudol
prava pred nastupom do zamestnania v Spolocenstvach, na odpracované roky, ktoré sa
zohladnia v jej vlastnom ddchodkovom rezime. Vypocet vysky prav na dochodok, ktoré
mozno previest, v§ak patri len do prdvomoci organizdcii spravujicich vnuatro$tatne
ddchodkové rezimy, ktorych sa tyka prevod (rozsudok Sidneho dvora z 9. novembra
1989, Bonazzi-Bertottilli a i./Komisia, 75/88, 146/88 a 147/88, Zb. s. 3599, bod 17).
Okrem toho prindlezi kazdému ¢lenskému §tatu, aby si zvolil a vykonal konkrétne
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prostriedky umoznujice dradnikom Spolocenstva uplatnit moznost, ktora im bola
priznand, previest prava, ktoré nadobudli vo vnutrostatnych déchodkovych rezimoch,
do déchodkového rezimu Spolocenstva (rozsudok Stidneho dvora z 20. oktébra 1981,
Komisia/Belgicko, 137/80, Zb. s. 2393, bod 18).

Rozhodnutia tykajice sa na jednej strane vypoctu vysky prav na dochodok, ktoré sa
maju previest, a na druhej strane premeny tychto prav na odpracované roky, ktoré sa
majai zohladnit v dochodkovom rezime Spolocenstva, patria do odli$nych pravnych
poriadkov a na kazdé z nich sa vztahuju sidne preskimavania vlastné tymto pravnym
poriadkom (rozsudok Bonazzi-Bertottilli a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
bod 19; rozsudky Sidu prvého stupnia z 15. decembra 1998, Bang-Hansen/Komisia,
T-233/97, Zb. VS s. I-A-625 a s. 11-1889, bod 39, a z 18. marca 2004, Radauer/Rada,
T-67/02, Zb. VS s. I-A-89 a s. 1I-395, bod 31). Len vnutrostatne orgény a sudy majd
pravomoc prerokovavat Ziadosti alebo spory tykajtice sa rozhodnuti o vypocte prav,
ktoré nadobudli tradnici Spolocenstva vo vnutrostatnych doéchodkovych rezimoch,
a prindlezi dotknutym uradnikom, aby takéto ziadosti alebo spory predlozili tymto
orgdnom a sidom v stlade s konaniami upravenymi uplatnitelnym vnutro$tatnym
pravom.

V tejto veci z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v nadvéznosti na ziadost o prevod
z 13.jula 2001 dotknuté organizicie spravujuce belgické dochodkové rezimy, t. j. Inasti
a ONP, prijali rozhodnutia tykajtice sa vypoctu prdv, ktoré nadobudol pin Genette
v belgickych déchodkovych rezimoch podla ustanoveni vtedy uplatnitelného zikona
z roku 1991. Za predpokladu, ako usidil Sud pre verejnd sluzbu v napadnutom
rozsudku, Ze ziadost z 31. oktébra 2004 smerovala najmé k tomu, aby boli na zaklade
¢lanku 9 zakona z roku 1991 zruené rozhodnutia Inasti a ONP tykajtice sa vypoctu
prav na dochodok, ktoré nadobudol pan Genette v belgickych dochodkovych rezimoch,
nastolovala tato ziadost otdzku, na ktort sa vztahovali belgicky prévny poriadok
a vylu¢ne pravomoc belgickych organov alebo stidov.

Sud pre verejnd sluzbu teda urcenim toho, ze v doésledku rozhodnutia prijatého
Komisiou v nadvaznosti na ziadost z 31. oktébra 2004 mézu byt rozhodnutia Inasti
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a ONP tykajace sa vypoctu prav nadobudnutych pidnom Genettom v belgickych
ddochodkovych rezimoch pravoplatne zrusené v belgickom préavnom poriadku na
zéklade ¢lanku 9 zékona z roku 1991, prekrocil hranice svojej pravomoci.

Z toho vyplyva, Ze Sid pre verejnt sluzbu nemohol v napadnutom rozsudku na tcely
zmeny definicie hlavného predmetu névrhov smerujicich k zruseniu tak, aby islo
o zru$enie odmietnutia Komisie zrusit svoje rozhodnutia z 11. juna a 26. augusta 2002,
urcit bez toho, aby zasiahol do prédvomoci vyhradenych Belgickému kralovstvu, Ze na
zéklade ¢lanku 9 zakona z roku 1991 sa rozhodnutia Inasti a ONP tykajice sa vypoctu
prav nadobudnutych panom Genettom v belgickych déchodkovych rezimoch na jeho
ziadost préavoplatne zrusia, pokial Komisia zru$i svoje rozhodnutia z 11. juna
a 26. augusta 2002.

Prvému odvolaciemu dévodu, ktory uviedlo Belgické kralovstvo vo veci T-90/07 P,
preto treba vyhoviet.

O prvom d6vode uvedenom Komisiou vo veci T-99/07 P, vychddzajiicom z toho, ze Sud
pre verejnu sluzbu podla nej rozhodol ultra petita tym, ze zmenil predmet sporu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Sud pre verejni sluzbu rozhodol ultra petita tym, ze zrusil
odmietnutie Komisie zrusit svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta 2002. Zo zaloby
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podanej 26. septembra 2005 a predtym zo ziadosti z 31. oktdbra 2004 a zo staznosti
z 22. aprila 2005 podla nej vyslovne vyplyvalo, Ze hlavnym predmetom Zaloby na Stude
pre verejnd sluzbu nebolo zrusenie rozhodnuti z 11. juna a 26. augusta 2002.

Pan Genette navrhuje odmietnutie tohto odvolacieho dévodu ako nepripustného
a subsididrne zamietnutie ako nedévodného.

Pén Genette v prvom rade namieta nepripustnost tohto odvolacieho dévodu z hladiska
¢lanku 139 ods. 2 rokovacieho poriadku z dévodu, ze meni predmet zaloby na Sude pre
verejnu sluzbu. V prvom stupni Komisia sama tvrdila, Ze predmetom Zzaloby bolo
zru$enie odmietnutia zrusenia rozhodnuti z 11. jina a 26. augusta 2002.

Subsididrne pan Genette tvrdi, Ze tento odvolaci dévod nie je opodstatneny ani
z pravneho, ani z vecného hladiska. KedZe Sud pre verejnd sluzbu vyhovel ndvrhom
obsiahnutym v Zalobe, na zdklade ktorej sa zacalo konanie, tak, ze zrusil rozhodnutie
z 25. janudra 2005, nemozno usadit, Ze prekrocil objektivne hranice sporu. Okrem toho
predmet, ktory pdn Genette uviedol vo svojej Zalobe v prvom stupni, nie je relevantny,
pretoze ho viedlo len Gsilie vyhnit sa tomu, aby bola zaloba zamietnutd ako
nepripustnd. Napokon v prvom stupni uviedol aj subsididrnu argumentdciu
vychadzajicu z predpokladu, ze predmetom jeho Zaloby je odmietnutie Komisie
zrusit svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta 2002. Okrem toho méa stid Spoloc¢enstva
pri uréeni predmetu zaloby pravomoc volnej ivahy na zdklade objektivnej analyzy
obsahu zalobného navrhu, ¢o Sud pre verejnt sluzbu v danej veci urobil.

V kazdom pripade pan Genette poukazuje na to, Ze Sud pre verejnu sluzbu mal ex offo
a objektivne skumat otdzky pripustnosti patriace do verejného poriadku, ktoré
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vyplynuli zo zaloby, a Ze v tejto stvislosti nebol viazany tvrdeniami Gc¢astnikov konania.
To ho priviedlo k tomu, Ze v danej veci samostatne posudil predmet zaloby.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Najprv je vhodné skiimat ndmietku nepripustnosti, ktorti podal pan Genette a ktora
v podstate vychddza z toho, ze Komisia uvedenim tohto odvolacieho dévodu sledovala
to, aby Sud prvého stupna prerokoval spor $irsi ako spor, ktory prerokovaval Sud pre
verejna sluzbu.

Z ¢lanku 225 A ES, z ¢lanku 11 ods. 1 prilohy I Statdtu Stidneho dvora a z élanku 138
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku vyplyva, Ze v odvolani musi byt presne uvedené,
ktoré ¢asti rozsudku, ktorého zru$enie sa navrhuje, sa napadaji, a musia v nom byt
presne uvedené aj prdvne argumenty, ktoré tento navrh osobitnym spdsobom
podporuju (uznesenie Sudu prvého stupna z 10. marca 2008, Lebedef-Caponi/
Komisia, T-233/07 P, Zb. s. II-0000, body 24 a 25; rozsudok Studu prvého stupna
z 12. marca 2008, Rossi Ferreras/Komisia, T-107/07 P, Zb. s. II-0000, body 26 a 27).

Komisia svojim prvym dévodom tvrdi, Ze zru$enie, ktoré vyslovil Sid pre verejni
sluzbu, presahuje zrusenie, ktoré navrhoval pan Genette vo svojej Zalobe. Hoci Komisia
zmenila svoje stanovisko, pokial ide o predmet sporu, na takyto odvolaci d6vod, ktory
v podstate sleduje popretie kvalifikdcie hlavného predmetu zaloby, ktory uznal Sud pre
verejnd sluzbu v napadnutom rozsudku, nemozno hladiet tak, Ze jeho i¢inkom je Stidu
prvého stupna predlozit spor $irsi, ako je spor, ktory prerokovaval Sud pre verejni
sluzbu. Okrem toho zodpovedd podmienkam pripustnosti stanovenym rokovacim
poriadkom, a preto sa musi povazovat za pripustny.
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V dosledku toho treba ndmietku nepripustnosti, ktord podal pan Genette, zamietnut.

Pokial ide o dovodnost tohto odvolacieho dovodu, na tvod je dolezité pripomendt, Ze
na zaklade ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora, uplatnitelného v stilade
s ¢lankom 7 ods. 1 prilohy I toho istého $tatttu a ¢lankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku na konanie na Stide pre verejnt sluzbu, musi Zaloba okrem iného obsahovat
predmet sporu a stru¢né zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend. Zaloba tak
predstavuje akt, ktorym sa zacina konanie, v ktorom ma Zalobca povinnost definovat
predmet sporu (pozri analogicky rozsudky Sddneho dvora z 25. septembra 1979,
Komisia/Franctazsko, 232/78, Zb. s. 2729, bod 3, a zo 6. aprila 2000, Komisia/
Francuzsko, C-256/98, Zb. s. 1-2487, bod 31; uznesenie Stidneho dvora z 8. novembra
2007, Belgicko/Komisia, C-242/07 P, Zb. s. I-9757, bod 41).

Dalej vzhladom na to, Ze sid Spoloc¢enstva, rozhodujtci o Zalobe o neplatnost, nemoze
rozhodovat ultra petita, zruSenie, ktoré vyhldsi, nesmie presahovat zru$enie
navrhované Zzalobcom (pozri rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 1999,
Komisia/AssiDoman Kraft Products a i., C-310/97 P, Zb. s. 1-5363, bod 52 a tam
citovand judikataru).

V tejto stvislosti je dolezité uviest, Ze pan Genette, ako vyplyva z bodov 40 a 41
napadnutého rozsudku, pred Sidom pre verejnu sluzbu tvrdil, Ze ,predmetom jeho
navrhu nie je zrusenie [rozhodnutiz 11. jiina a 26. augusta 2002], ale to, aby mu Komisia
povolila spitvzatie jeho Ziadosti... o prevod [z 13. jula 2001]% a Ze ,rozhodnutia
z 11. jina a z 26. augusta 2002 by zostali nadalej platné ako také, aj keby Komisia
vyhovela jeho ziadosti“. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 41 napadnutého rozsudku,
sam pan Genette pred Sidom pre verejnu sluzbu tvrdil, Ze zruSenie rozhodnuti
z 11. jina a 26. augusta 2002 nebolo mozné v tomto $tddiu pladnovat a Ze v kazdom
pripade by sa mohlo pldnovat len za eSte nezrealizovanej podmienky, Ze by belgické
urady pripadne v ddsledku podania Zaloby na belgické sidy prijali na zdklade zédkona
z roku 2003 nové rozhodnutia, pokial ide o sumy, ktoré maja byt prevedené do
ddéchodkového rezimu Spolocenstva. Preto pan Genette v prvom stupni tvrdil, Ze jeho

II - 3893



74

75

76

77

ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — SPOJENE VECI T-90/07 P A T-99/07 P

navrhy smerujice k zruseniu odmietnutia Komisie povolit spétvzatie jeho ziadosti
o prevod z 13. jula 2001 nemozno vykladat tak, Ze smeruji k zruseniu odmietnutia
Komisie zrusit svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta 2002.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze Sid pre verejnu sluzbu nemohol zmenit
definiciu hlavného predmetu Zaloby tak, aby i$lo o zru$enie odmietnutia Komisie zrusit
svoje rozhodnutia z 11. jina a 26. augusta 2002, ¢o ale urobil v bode 50 napadnutého
rozsudku (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 29. novembra 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 25).

Komisia teda spravne tvrdi, Ze Sud pre verejnd sluzbu rozhodol ultra petita, ked v danej
veci rozhodol — ako vyplyva z bodu 1 vyroku v spojeni s bodom 136 od6vodnenia
napadnutého rozsudku — tak, Ze zrusil odmietnutie Komisie zrusit svoje rozhodnutia
z 11. juna a 26. augusta 2002, obsiahnuté v jej rozhodnuti z 25. janudra 2005.

Preto treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu, ktory uviedla Komisia vo
veci T-99/07 P.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze Sid pre verejnd sluzbu nemohol bez toho, aby
zasiahol do pravomoci vyhradenych Belgickému kralovstvu, ani dospiet k rozhodnutiu
ultra petita zmenou definicie hlavného predmetu zaloby podanej pinom Genettom
tak, aby i$lo o zrusenie odmietnutia Komisie zrus$it svoje rozhodnutia z 11. jina
a 26. augusta 2002. Napadnuty rozsudok preto musi byt zruseny v casti, v ktorej
obsahuje takito zmenu definicie.
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Okrem toho vzhladom na to, Ze Sud pre verejnu sluzbu rozhodol ultra petita tym, ze
zmenil predmet sporu, ktory mu bol predlozeny, treba zrusit napadnuty rozsudok
v Casti, v ktorej zruSuje odmietnutie Komisie zrusit svoje rozhodnutia z 11. jina
a 26. augusta 2002, obsiahnuté v rozhodnuti z 25. janudra 2005. Napokon vzhladom na
to, Ze zru$enie odmietnutia Komisie povolit pdnovi Genettovi podanie novej ziadosti
o prevod bolo samo osebe len dosledkom zrusenia odmietnutia zrusenia rozhodnuti
z 11. juina a 26. augusta 2006 (pozri bod 54 vyssie), treba zrusit napadnuty rozsudok aj
v Casti, v ktorej zrusuje odmietnutie Komisie povolit panovi Genettovi podanie novej
ziadosti o prevod, obsiahnuté v rozhodnuti z 25. janudra 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit v celom rozsahu.

O zalobe podanej v prvom stupni

Vstilade s ¢lankom 13 ods. 1 prilohy I Stattitu Stdneho dvora méze Std prvého stupiia,
pokial je odvolanie dovodné, v pripade zrusenia rozhodnutia Sidu pre verejna sluzbu
sdm rozhodnit o veci samej, ak to stav konania dovoluje.

Tak je to v pripade prejednévanej veci. Sud prvého stupna ma totiz k dispozicii vsetky
podklady potrebné na rozhodnutie o Zalobe.
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Tvrdenia vicastnikov konania

Vo veci T-99/07 P Komisia vyzyva Sid prvého stupna, aby v pripade, Ze zrusi napadnuty
rozsudok a sim bude rozhodovat o spore, vyhlésil Zalobu za nepripustnd z dévodu, Ze
ziadost z 31. oktébra 2004 je v rozsahu, v akom smeruje k tomu, aby bolo panovi
Genettovi povolené vziat spit svoju ziadost o prevod z 13. jila 2001, bezpredmetn4,
kedZe v sluzobnom poriadku neexistuje na udelenie takéhoto povolenia pravny zaklad.
Pravny zdklad na pozadované povolenie nemdze poskytnut ani ¢lanok 9 zakona z roku
1991, kedze sluzobny poriadok takéto povolenie neupravuje. Obsah ustanoveni
sluzobného poriadku totiz nemoze zavisiet od obsahu vnutro$titneho prava.
Rozhodnutie z 25. janudra 2005 teda nemozno povazovat za akt sposobujici ujmu
panovi Genettovi, ktory v jeho prospech vytvara pravo na sudnu ochranu. Subsidiarne
Komisia tvrdi, ze zalobu treba zamietnut ako nedévodnd.

V prvostupniovom konani Komisia, na podporu ktorej vstapilo do konania Belgické
kralovstvo, tiez navrhovala, aby bola Zaloba zamietnutd ako nepripustné a subsididrne
ako nedovodnd. Namietky nepripustnosti podané Komisiou na Stde pre verejnd sluzbu
na podporu tychto navrhov vychddzali z oneskorenia podania zaloby, ktorou sa zacalo
konanie, z hladiska lehoty upravenej v ¢lanku 91 ods. 3 sluzobného poriadku, ako aj
z nepripustnosti ziadosti z 31. oktébra 2004 z d6vodu nemoznosti zrusit rozhodnutia
z 11. juna a 26. augusta 2002, neexistencie novej skuto¢nosti odovodnujicej tato
Ziadost a oneskoreného podania tejto ziadosti z hladiska poZiadavky dodrzania
primeranej lehoty.

Péan Genette tvrdi, Ze Komisia zdaleka nenavrhuje, aby sa vyhovelo jej ndvrhom
podanym v prvostupnovom konani, a Ze rozvija pred Sidom prvého stupna nové
tvrdenia. Komisia podla neho najmi uvddza novy dévod, vychadzajici z nedostatku jej
vlastnej pravomoci na prerokovanie ziadosti z 31. oktébra 2004. Tento dévod sa zaklad4
na novej definicii predmetu sporu, ktorym uz nie je, ako to tvrdila Komisia
v prvostupniovom konani, zru$enie jej rozhodnuti z 11. juna a 26. augusta 2002, ale
zru$enie Ziadosti o prevod z 13. jala 2001. Tento ddévod treba odmietnut ako
nepripustny aj za predpokladu, Ze nie je novy, pretoze bol v odvolani formulovany
nejasne.
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Pén Genette dalej v prvostupniovom konani navrhol urcenie pripustnosti Zaloby
a nasledne zamietnutie ndmietok nepripustnosti podanych Komisiou.

Postidenie Stidom prvého stupria

Kedze podmienky pripustnosti Zaloby podla ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku st
sucastou verejného poriadku, v pripade potreby prindlezi sidu Spoloc¢enstva, aby ich
skimal ex offo (rozsudky Sudu prvého stupnia z 11. jila 1996, Ortega Urretavizcaya/
Komisia, T-587/93, Zb. VS s.1-A-349 a 5. II-1027, bod 25, a z 29. janudra 1998, Affatato/
Komisia, T-157/96, Zb. VS s. I-A-41 a s. [1-97, bod 21; uznesenia Sidu prvého stupna
z 20. augusta 1998, Collins/Vybor regiénov, T-132/97, Zb. VS s. I-A-469 a s. 11-1379,
bod 12, a z 15. decembra 1998, de Compte/Parlament, T-25/98, Zb. VS s. I-A-629
a s.1I-1903, bod 38). Jeho skiimanie sa neobmedzuje na ndmietky nepripustnosti, ktoré
podali Gcastnici konania (pozri rozsudky Stdu prvého stupna z 12. decembra 1996,
Stott/Komisia, T-99/95, Zb. s. 11-2227, bod 22, a z 8. janudra 2003, Hirsch/BES, T-94/01,
T-152/01 a T-286/01, Zb. VS s. I-A-1 a s. II-27, bod 16, a tam citovanu judikattru).

Clanky 90 a 91 sluzobného poriadku podmiefiujt pripustnost zaloby tym, aby bola
podana proti aktu sposobujicemu ujmu. Za akty spésobujiice ujmu mozno povazovat
len akty, ktoré priamo a okamzite ovplyviuji pravne postavenie dotknutych osob
(rozsudok Sudneho dvora z 21. janudra 1987, Stroghili/Dvor auditorov, 204/85,
Zb. s. 389, bod 6; rozsudok Affatato/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 21).
Z judikatary dalej vyplyva, Zze odmietnutie menovacieho orgéanu (dalej len ,MO*)
vyhoviet ziadosti tradnika podanej na zéklade ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku
nemoOze predstavovat akt sposobujici ujmu, ak MO nemd priavomoc na prijatie
opatreni, o ktoré je poziadany (rozsudok Sudu prvého stupna z 10. februdra 1999, Hecq
a SFIE/Komisia, T-35/98, Zb. VS s. I-A-11 a s. II-41, bod 30).
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KedzZe v tejto veci bola ziadost z 31. oktébra 2004 podand na zéklade ¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku, Sud prvého stupna zastdva nazor, Ze je vhodné ex offo preskiimat,
¢i mdzu rozhodnutia napadnuté v ramci zaloby, a to rozhodnutie z 25. januara 2005
a rozhodnutie z 10. juna 2005, spdsobit panovi Genettovi ujmu v zmysle ¢lanku 90
ods. 2 sluzobného poriadku.

Na tvod je vhodné pripomentt, Ze ¢ldnok 11 ods. 2 prilohy VIII starého sluzobného
poriadku je nielen urceny na to, aby umoznil koordindciu medzi vnutrostitnymi
dochodkovymi rezimami a dochodkovym rezimom Spolocenstva, ale sleduje aj
dosiahnutie toho, aby sa préava, ktoré ziskali dradnici SpolocCenstva v ¢lenskom $téte,
bez ohladu na ich pripadne obmedzent ¢i dokonca podmieneéntt alebo budtcu
povahu, alebo na ich nedostato¢nost na umoznenie okamzitého poberania dochodku,
mohli zachovat v prospech dotknutého dradnika a zohladnit v déchodkovom rezime,
do ktorého bude patrit na konci svojej profesijnej drahy, v tomto pripade
v dochodkovom rezime Spolocenstva (rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany
v bode 56 vyssie, bod 12).

Z tychto Gvah je zjavné, ze tcelom ,moznosti“ spomenutej v ¢lanku 11 ods. 2 pri-
lohy VIII starého sluzobného poriadku je vytvorit v prospech tradnikov Spolocenstva
préavo, ktorého vykon zavisi len od ich vlastnej volby (rozsudok Komisia/Belgicko, uz
citovany v bode 56 vyssie, bod 13).

V tejto veci si pan Genette vyuzil moznost upraveni v c¢lanku 11 ods. 2 pri-
lohy VIII starého sluzobného poriadku tym, ze na zdklade zédkona z roku 1991 podal
13. jdla 2001 ziadost o prevod. V dosledku toho dotknuté organizicie spravujice
belgické dochodkové rezimy, t. j. Inasti a ONP, na jednej strane a Komisia na druhej
strane konali zosuladenym sposobom tak, aby prvi uvedeni prijali v sdlade
s podmienkami, ktoré v tejto stvislosti upravuje zdkon z roku 1991, rozhodnutia
vypocitavajice vysku prav na dochodok, ktoré nadobudol pan Genette v belgickych
dochodkovych rezimoch, a aby Komisia prijala v silade s ¢lankom 11 ods. 2 prilohy VIII
starého sluzobného poriadku a vseobecnych ustanoveni na jeho vykonanie rozhodnutia
z 11. juna a 26. augusta 2002, ktorymi sa tito vyska prav previedla na pocet
odpracovanych rokov, ktoré sa maja zohladnit v dochodkovom rezime Spolocenstva
v zavislosti od veku, v ktorom pan Genette nastipi na uvedeny dochodok, a s vyhradou
uskutoc¢nenia urcitych dodato¢nych podmienok. Dvojitym Géinkom tychto rozhodnuti
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bolo to, ze v belgickom pravnom poriadku sa v prospech pana Genetta zachovala vyska
prav na dochodok, ktoré nadobudol v belgickych dochodkovych rezimoch, a v pravnom
poriadku Spolocenstva sa s vyhradou uskutoc¢nenia urcitych dodato¢nych podmienok
zabezpecilo zohladnenie tychto prév v ddchodkovom rezime Spolodenstva v zavislosti
do veku, v ktorom pan Genette nastipi na uvedeny déchodok.

Zo samotného textu ziadosti z 31. oktébra 2004 vyplyva, Ze je zalozend na tGdajnej
nezdkonnosti zdkona z roku 1991, , kedZe systém subrogdcie upraveny zdkonom [z roku
1991]... bol podla [pana Genetta] diskrimina¢ny a v rozpore s ¢ldnkom 11 ods. 2 pri-
lohy VIII [starého] sluzobného poriadku®, a na skuto¢nosti, ze ,vzhladom na to, Ze
systém subrogécie upraveny zakonom [... z roku 1991] bol v rozpore s ¢lankom 11
[ods.] 2 [starého] sluzobného poriadku a so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ani ,suma,
ktord sa ma previest, pokial ide o pdna Genetta, ktora vypocitali Inasti 3. janudra 2002
a ONP 13. februdra 2002, [...ani] rozhodnutia... z 11. jina a 26. augusta 2002, pokial ide
o pocet dodato¢nych odpracovanych rokov, ktoré sa majd zohladnit na tomto zaklade,
neboli... spravne“. Prave ,za tychto podmienok“ mala totiz Komisia podla Ziadosti
z 31. oktébra 2004 ,rozhodnut, Ze di [pdnovi Genettovi] svoj sthlas na to, aby
u belgickych organov na zéklade ¢lanku 9 zdkona... z roku 1991 poziadal o spitvzatie
Ziadosti [... o prevod z] 13. jula 2001 na zdklade tohto zdkona, a na to, aby podal novi
ziadost na zéklade ¢lanku [4 ods. 1] zdkona... z roku 2003

Ziadost z 31. oktébra 2004 sa tak zakladala na napadnuti toho, Ze Inasti a ONP na tcely
vypoctu vysky prav, ktoré nadobudol pan Genette v belgickych doéchodkovych
rezimoch, uplatnili zdkon z roku 1991. Podla judikatdry pripomenutej v bode 57
vyssie sa vSak na takéto napadnutie, tykajice sa uplatnenia vnitrostitneho prava
organizdciami spravujucimi vnuatrostitne dochodkové rezimy, vztahuje v stlade so
zdsadou rozdelenia pravomoci, ktord vyplyva z ¢lanku 11 ods. 2 druhého pododseku
prilohy VIII starého sluzobného poriadku, vnatro$tatny pravny poriadok a v dosledku
toho vylu¢ne pravomoc vnutrostatnych organov alebo sidov, pricom obratenie sa na
tieto organy alebo sidy moze viest k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
adresovanému Sidnemu dvoru na zéklade ¢lanku 234 ES.
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Clanok 11 ods. 2 druhy pododsek prilohy VIII starého sluzobného poriadku preto
zbavuje Komisiu akejkolvek prdvomoci na prerokovanie napadnutia, vztahujiceho sa
v podstate na to, ze Inasti a ONP uplatnili v pripade pdna Genetta zdkon z roku 1991,
a na tomto zdklade pravomoci na vydanie povolenia, aby pan Genette poziadal tieto
organy o zruSenie rozhodnuti, ktoré uz prijali na zdklade zdkona z roku 1991,
a o nasledné prijatie novych rozhodnuti na zéklade zdkona z roku 2003.

Za tychto podmienok nemozno usudit, ze Komisia tym, Ze rozhodnutim z 25. janudra
2005 a rozhodnutim z 10. jina 2005 zamietla ziadost z 31. oktébra 2004, prijala akt,
ktory priamo a okamzite ovplyvnil pravne a sluzobné postavenie pana Genetta.

Z toho vyplyva, Ze zamietnutie Ziadosti z 31. oktébra 2004 obsiahnuté tak v rozhodnuti
z 25. janudra 2005, ako aj v rozhodnuti z 10. juna 2005 nemozno povazovat za akt
sposobujuici ujmu panovi Genettovi v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Preto aj bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o pripustnosti argumentécie Komisie
uvedenej v bode 82 vyssie alebo o dévodnosti namietok nepripustnosti uvedenych
v bode 83 vyssie, treba zalobu v Casti, v ktorej smeruje proti zamietnutiu ziadosti
z 31. oktébra 2004 obsiahnutému tak v rozhodnuti z 25. janudra 2005, ako gaj
v rozhodnuti z 10. jina 2005, vyhlasit za nepripustnt.

Pokial ide o to, Ze pidn Genette v odpovedi na otdzky Sudu prvého stupiia a na
pojedndvani tvrdil, Ze jeho Zaloba smerovala aj proti zamietnutiu ziadosti o poskytnutie
pomoci Komisie v stilade s c¢lankom 24 sluzobného poriadku, formulovanej
konkludentne v ziadosti z 31. oktébra 2004, treba zdo6raznit, Ze ziadost podand na
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zéklade clanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku musi byt dostato¢ne vyslovnd a presnd na
to, aby Komisii umoznila konkrétne sa oboznamit s obsahom rozhodnutia, o ktorého
prijatie je poziadana.

V tomto pripade, ako zdéraznila Komisia na pojedndvani, Ziadost z 31. oktébra 2004
neobsahuje ziadny vyslovny a presny prvok umoznujici vykladat ju — a to ani pri snahe
o ustretovost — tak, ze sleduje poskytnutie pomoci Komisie v sulade s ¢lankom 24
sluzobného poriadku. Preto rozhodnutie z 25. janudra 2005 samo osebe nemozno
vykladat ako konkludentné zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pomoci na ziklade
¢lanku 24 sluzobného poriadku.

Pokial ide o to, Ze podla pdna Genetta zo staznosti z 22. aprila 2005 vyplyva, Ze Komisia
neprijala opatrenie uloZené sluzobnym poriadkom, kedze mu ex offo neposkytla pomoc
pri konani pred belgickymi spravnymi alebo sidnymi organmi, treba zdoraznit, ze
skutoc¢nost, Ze institiicia neposkytne pomoc svojim dradnikom a ostatnym zamest-
nancom na zaklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku, predstavuje akt spdsobujtci ujmu
v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku len vtedy, ak ma institiicia povinnost
poskytnat pomoc nezdvisle od akejkolvek Ziadosti svojich tradnikov alebo ostatnych
zamestnancov.

Podla judikatary prindlezi v zésade dotknutému uradnikovi, aby predlozil Ziadost
o pomoc institacii, pod ktortd patri, a iba urcité vynimoc¢né okolnosti mozu institdcii
Spolocenstva ulozit povinnost vykonat urcity akt pomoci bez predchddzajticej ziadosti
tohto dradnika na zéklade svojho vlastného podnetu (rozsudok Sudneho dvora
z 12. jina 1986, Sommerlatte/Komisia, 229/84, Zb. s. 1805, bod 20).

V tomto pripade zo spisového materidlu nevyplyva ziadna vynimoc¢nd okolnost, najmé
nie ziadna pomoc individudlne poskytnutd urcitym uradnikom, ktori by boli
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v porovnatelnej situécii ako pan Genette, ¢o by odévodniovalo to, aby Komisia vo vztahu
k nemu prijala opatrenie pomoci z vlastného podnetu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sommerlatte/Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, body 21 a 22).

Z toho vyplyva, Ze nekonanie Komisie v tomto pripade nepredstavuje akt sposobujuci
ujmu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Treba vSak zohladnit skuto¢nost, ze pan Genette zdroveil so staznostou z 22. aprila
2005 vyslovne podal ziadost o pomoc podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku, v ktorej sa
domadhal toho, aby Komisia ,rozhodla poskytniit mu svoju finan¢nu a technickd pomoc
v akomkolvek konani na belgickych spravnych a stdnych orgdnoch, ktorého
predmetom je napadnutie stuladu rozhodnuti, ktoré v stvislosti s nim vydali belgické
organy na zaklade belgického zakona z 21. maja 1991, s pravom Spolocenstva“. Komisia
tato ziadost vyslovne zamietla v rozhodnuti z 10. jina 2005, ktoré v tejto stvislosti
predstavuje akt sposobujici ujmu.

Podla ustdlenej judikatury musi akejkolvek zalobe proti aktu spdsobujicemu ujmu,
ktory pochddza od MO, vo vSeobecnosti povinne predchadzat staznost podand
v konani pred podanim Zaloby, ktord bola predmetom vyslovného alebo konkludent-
ného zamietnutia. Zaloba podan4 pred tym, ako sa toto konanie pred podanim zaloby
skonci, je z dovodu svojej pred¢asnosti na zaklade ¢lanku 91 ods. 2 sluzobného poriadku
nepripustna (uznesenie Stidneho dvora z 23. septembra 1986, Du Besset/Rada, 130/86,
Zb. s. 2619, bod 7; rozsudok Stdu prvého stupna z 20. juna 1990, Marcato/Komisia,
T-47/89aT-82/89,Zb.s.11-231, bod 32, a uznesenie Sidu prvého stupna zo 4. decembra
1991, Moat a TAO/AFI/Komisia, T-78/91, Zb. s. 11-1387, bod 3).

Kedze ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 86 vyssie, ide o dovod, ktory je sti¢astou
verejného poriadku, prindlezi sidu Spolocenstva, aby ho skiimal ex offo.
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V tejto veci aj za predpokladu, ze Zaloba smeruje aj proti zamietnutiu ziadosti o pomoc
na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku, ktort podal pan Genette so staznostou
z22. aprila 2005, tejto Zalobe nepredchddzala spravna staznost podand z tohto hladiska,
ktorua vyzaduje ¢lanok 91 ods. 2.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba sa musi v kazdom pripade zamietnut ako nepripustna.

O trovach

V sulade s c¢lankom 148 prvym odsekom rokovacieho poriadku, ak je odvolanie
dovodné a Sud prvého stupna sam rozhodne o veci samej, rozhodne aj o trovich
konania.

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 prvého pododseku toho istého poriadku, uplatnitelného na
zéklade ¢lanku 144 tohto poriadku na konanie o odvolani, Gcastnik konania, ktory
nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

Podla ¢ldnku 88 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade c¢lanku 144
a ¢lanku 148 druhého odseku toho istého poriadku na odvolania podané institiiciami
vsak v sporoch medzi Spolo¢enstvami a ich zamestnancami zndsajd instittcie svoje
vlastné trovy konania v zdsade samy.
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Vstlade s ¢ldnkom 87 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku uplatnitelnym
v tejto veci Clenské staty, ktoré vstapili do konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Za tychto podmienok pan Genette zndsa svoje vlastné trovy konania stvisiace
s konanim na Stde pre verejnu sluzbu, ako aj s konanim v tomto stupni. Komisia znasa
svoje vlastné trovy konania stvisiace s konanim na Sude pre verejna sluzbu, ako aj
s konanim v tomto stupni. Belgické kralovstvo, ktoré vstapilo do konania na Stde pre
verejnu sluzbu a ktoré nenavrhlo, aby bol pdn Genette zaviazany na néhradu trov
konania v tomto stupni, znésa svoje vlastné trovy konania sdvisiace s konanim na Side
pre verejnu sluzbu, ako aj s konanim v tomto stupni.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (odvolacia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu pre verejni sluzbu Eurépskej tnie zo 16. januara 2007,
Genette/Komisia (F- 92/05, Zb. VS s. I1-0000), sa zrusuje.

2. Zaloba, ktort podal pan Genette na Std pre verejnt sluzbu vo veci F-92/05, sa
zamieta ako nepripustna.
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3. Pan Genette znasa svoje vlastné trovy konania savisiace s konanim na Stade pre
verejnu sluzbu, ako aj s konanim v tomto stupni.

4. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania stvisiace s konanim na Sude pre
verejnu sluzbu, ako aj s konanim v tomto stupni.

5. Belgické kralovstvo znéasa svoje vlastné trovy konania stvisiace s konanim na
Sude pre verejnu sluzbu, ako aj s konanim v tomto stupni.

Jaeger Tiili Martins Ribeiro

Czacz Pelikdnova

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. decembra 2008.

Podpisy
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