KG HOLDING A 1/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 1. jala 2009*

V spojenych veciach T-81/07, T-82/07 a T-83/07,

Jan Rudolf Maas, ako spravca konkurznej podstaty KG Holding NV, bydliskom
v Rotterdame (Holandsko), v zastiipeni: G. van der Wal a T. Boesman, advokati,

zalobca vo veci T-81/07,

Jan Rudolf Maas a Cornelis van den Bergh, ako spravcovia konkurznej podstaty Kliq
BV, bydliskom v Rotterdame, v zastipeni: G. van der Wal a T. Boesman, advokati,

zalobcovia vo veci T-82/07,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Jean Leon Marcel Groenewegen, ako spravca konkurznej podstaty Kliq Reintegratie,
bydliskom v Utrechte (Holandsko), v zastipeni: G. van der Wal a T. Boesman, advokati,

zalobca vo veci T-83/07,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. van Vliet, splnomocneny
zastupca,

zalovane;j,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2006/939/ES z 19. jdla
2006 o opatreniach pomoci v prospech KG Holding NV, ktoré notifikovalo Holandsko
(U. v. EU L 366, 5. 40),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zloZeni: sudca S. Papasavvas, vykonavajuci funkciu predsedu komory, sudcovia
N. Wahl a A. Dittrich (spravodajca),

tajomnik: J. Plingers, referent,
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so zretelom na pisomna cast konania a po pojednéavani z 10. decembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

1. VSeobecny kontext

V ramci autonomizicie sluzieb reintegracie holandského ministerstva socialnych veci
a zamestnania bol KG Holding NV, ktorého je Holandské krilovstvo jedinym
akciondrom zalozeny 1. janudra 2002.

Dna 18. mdja 2002 rozdelenim KG Holding vznikli Kliq Reintegratie BV (1450
zamestnancov) a Klig Employability BV (200 zamestnancov). KG Holding bol jedinym
vlastnikom akcif tychto dvoch spoloc¢nosti. Takisto existoval obmedzeny pocet inych
dcérskych spoloénosti mensej velkosti. Hlavné ¢innosti dvoch hlavnych dcérskych
spolo¢nosti spocivali v poskytovani sluzieb v oblasti hladania zamestnania pre
uchddzacov o zamestnanie, zaradenia postihnutych pracovnikov, hladania pracovnikov
schopnych obsadit volné miesta pre zamestndvatelov a plnenia v oblasti umiestiiovania
zamestnancov véeobecne.
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Po finan¢nych problémoch v ramci restrukturalizicie tykajicej sa Kliq Reintegratie bol
31. jula 2003 zalozeny Kliq BV. Kliq nasledne prebral od 1. oktébra 2003 ¢ast zmliv od
Kliq Reintegratie.

Dna 30. septembra 2003 KG Holding ako jediny akcionar Kliq rozhodol emitovat
150000 novych akcii Kliq, pricom kazda z nich mala nomindlnu hodnotu 100 eur,
v celkovej sume 15 miliénov eur s podmienkou, ze 75% tejto sumy, teda
11,25 miliéna eur, sa uvolni az po tom, ako Kliq o to poZiada.

Dna 12. novembra 2003 Holandské kralovstvo poZiadalo Komisiu o povolenie
poskytnit pomoc na zichranu vo forme kreditu v prospech KG Holding v sume
45 miliénov eur a v dlzke $est mesiacov, z ¢oho 9,25 milidna eur bolo urcenych ako tGver
pre Kliq a 35,75 miliéna eur pre Kliq Reintegratie, s cielom dodrzat existujice zmluvné
zavazky a pokryt ndklady socialneho planu.

Komisia v rozhodnuti zo 16. decembra 2003 (U. v. EU C 33, 2004, s. 8) dospela k zaveru,
Ze $tatna pomoc, ktoru Holandské krélovstvo plénovalo poskytnit KG Holding vo
forme tveru vo vyske 45 miliénov eur na obdobie $iestich mesiacov, moze byt
povazovand za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Dna 23. decembra 2003 bola uzavretd Gverova zmluva medzi KG Holding a Kliq na
sumu 9,25 miliéna eur. Tato zmluva obsahovala zdkaz zapocitania pre Klig, ale
umoziovala KG Holding vykonat zapocitanie medzi sumami dlznymi ako tGver
a pripadnou pohladévkou Kliq.

Dna 24. janudra 2004 holandsky minister financif rozhodol o premene tveru vo vyske
45 miliénov eur, schvileného v prospech KG Holding, na pomoc na restrukturaliziciu
v prospech tej istej spoloCnosti. Tato transformécia sa mala konkretizovat trans-
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formdciou tGveru na zdchranu schvéleného Holandskym krélovstvom KG Holding na
zékladné imanie KG Holding, ako aj pridelenim sumy 9,25 miliéna eur z uvedeného
uveru Kliq a sumy 35,75 miliéna eur z uvedeného tveru Kliq Reintegratie. Holandské
kralovstvo v ozndmeni Komisii z 26. janudra 2004 poziadalo o schvilenie tejto pomoci
na restrukturalizaciu. V aprili, auguste a novembri 2004 Komisia poziadala o dodato¢né
informdcie.

Dna 8. februdra 2005 Rechtbank Rotterdam (okresny sid v Rotterdame) vyhlasil
konkurz na KG Holding a ur¢il J. R. Maasa za spravcu konkurznej podstaty. Dna
9. februdra 2005 Rechtbank Utrecht (okresny sud v Utrechte) vyhlasil konkurz na Kliq
Reintegratie a urcil J. L. M. Groenewegena za spravcu konkurznej podstaty.

Dna 23. marca 2005 Komisia zorganizovala rokovanie so zdstupcami ministerstva
financif a dotknutymi spolo¢nostami v stvislosti so ziadostou o povolenie pomoci na
re$trukturalizciu.

Po vyhldseni konkurzu na KG Holding a finan¢nych tazkostiach, ktorym Kliq celil,
pripravil Kliq zaciatkom roka 2005 plan, ktory by mu umoznoval zabezpelit
pokracovanie v ¢innostiach. Ciefom tohto plinu bolo umoznit KG Holding predat
akcie, ktoré vlastnil v Klig. S tymto cielom Kliq postupoval na ziklade viacfaizového
planu, teda, najprv realizovat povinnost KG Holding voc¢i Kliq uvolnit finanéné
prostriedky a splatit upisané akcie, a to vykonanim zapoctu medzi touto povinnostou
a Gverom vo vyske 9,25 milidéna eur a nésledne predat akcie v Kliqg, ktoré vlastnil KG
Holding.

Dnia 16. juna 2005 poziadal Kliq spravcu konkurznej podstaty KG Holding o uvolnenie
plnej sumy neuvolnenych finanénych prostriedkov na splatenie upisanych akcii.
Spravca konkurznej podstaty KG Holding namietal proti tejto ziadosti Kliq, ktorej
cielom bolo splatenie akcii prostrednictvom zédpoc¢tu medzi touto povinnostou a dlhom
spolo¢nosti Kliq vyplyvajicim z tveru v sume 9,25 milidna eur. Kliq nésledne 21. jina
2005 poziadal rechter-commissaris (sudca-splnomocnenec), ktorym je prislusny
vnutrostatny sudca, aby nariadil spravcovi konkurznej podstaty KG Holding spolu-
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pracovat pri realizcii viacfizového planu, vykonat premenu a nasledne pristapit
k predaju akcii Kliq prostrednictvom verejnej sutaze. Dna 22. juna 2005 Holandské
kralovstvo takisto podalo Zalobu, ktorou sa domdhalo, aby rechter-commissaris nariadil
spravcovi konkurznej podstaty branit vSetkymi prostriedkami vykonaniu zapoctu zo
strany Kliq medzi pohladdvkou vo¢i KG Holding (povinnost splatit akcie) a pohla-
davkou KG Holding voci Kliq (aver v sume 9,25 miliéna eur). Dna 22. augusta 2005
rechter-commissaris vyhovel Ziadosti Kliq. Usudil, ze zapocitanie a uvolnenie akcii
predstavovali vyhodu v prospech vsetkych subjektov, ktoré mali pohladdvky vo¢i KG
Holding. Ziadost Holandského kralovstva bola zamietnutd a sprévca konkurznej
podstaty KG Holding bol zaviazany spolupracovat pri vykondvani viacfizového planu
vypracovaného zo strany Kliq. Ziadny z tychto dvoch subjektov nepodal odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu.

Dna 14. decembra 2005 bol vyhlaseny konkurz na Kliq, pricom J. R. Maas a C. van den
Bergh boli urceni za spravcov konkurznej podstaty. Uvedeni spravcovia konkurznej
podstaty predali 21. decembra 2005 aktiva Kliq subjektu podnikajicemu na volnom
trhu za cenu 5,5 milidna eur.

2. Sprdvne konanie

Dnia 5. augusta 2005 Komisia rozhodla o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
v nadviznosti na ozndmenie Holandského kralovstva z 26. janudra 2004 (U. v. C 280,
s. 2). Komisia v tomto rozhodnuti dospela k predbeznému ziveru, Ze pomoc na
re$trukturalizdciu, ktord Holandské kralovstvo plénovalo poskytnit KG Holding
premenou tveru vo vy$ke 45 miliénov eur a splatnych trokov na vlastné prostriedky
KG Holding, nebola v stlade s poziadavkami uvedenymi v oznadmeni Komisie
o usmerneniach spoloc¢enstva o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu firiem
v tazkostiach (U. v. ES C 288, 1999, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322, dalej len
»usmernenia“), ktoré boli v platnosti v okamihu poskytnutia Gveru na zachranu.
Komisia teda spochybnila, ze by plinovana pomoc na restrukturaliziciu mohla byt
povazovana za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.
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Holandské krélovstvo poslalo Komisii svoju reakciu na toto rozhodnutie, ako aj
dodatoc¢né informaicie, o ktoré ho ziadala listami z 29. septembra 2005 a 13. janudra
a 17. februéra 2006.

3. Napadnuté rozhodnutie

Komisia diia 19. jula 2006 prijala rozhodnutie 2006/939/ES o opatreniach pomoci
v prospech KG Holding NV, ktoré notifikovalo Holandsko (U. v. EU L 366, s. 40, dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia v napadnutom rozhodnuti najprv konstatovala existenciu s§tatnej pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Nésledne Komisia posudzovala zlucitelnost pomoci na restrukturaliziciu so spolo¢nym
trhom. V oddévodneni ¢. 34 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze KG Holding
spliia podmienky na to, aby mohol byt povazovany za podnik v tazkostiach podla
usmerneni, a ze moze teda Cerpat pomoc na restrukturalizdciu. Komisia dalej
konstatovala, Ze poskytnutie pomoci bolo podmienené vykonanim plinu restruktura-
lizacie, ktory mala ona sama schvilit (odovodnenie ¢ 35 napadnutého rozhodnutia).
V odédvodneni ¢. 36 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze plan restruktura-
lizécie ozndmeny holandskymi orgdnmi nebol tplny. Podla Komisie plan restruktu-
ralizdcie nebol efektivny a nemohol priniest vyzadované zvratenie situdcie, a to preto, Ze
vnutornd rentabilita oproti ocakévanej rentabilite kapitdlu nebola dostato¢nd
(oddvodnenia ¢. 37 a 38 napadnutého rozhodnutia).
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V odévodneni ¢. 39 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»Vzhladom na skuto¢nost, Ze neboli splnené zékladné podmienky uvedené v usmerne-
niach, na zdklade ktorych sa mdze poskytnut pomoc na restrukturalizdciu, nemoéze
Komisia schvalit plan restrukturalizdcie, a teda ani pomoc na restrukturalizaciu. Z tohto
dovodu nie je ani mozné povazovat notifikované opatrenie za zlucitelné so spolo¢nym
trhom na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) [ES].”

V bode 6.2.3 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla dal$ie dvahy tykajice sa
premeny tveru na zachranu vo vyske 9,25 miliéna eur na zakladné imanie Kliq, Gveru
na zachranu vo vyske 35,75 miliéna eur na zdkladné imanie Kliq Reintegratie
a povodnych averov poskytnutych KG Holding pri jeho zalozeni.

Pokial ide o premenu tGveru na zichranu vo vyske 9,25 miliéna eur na zikladné imanie
Kliq, Komisia uviedla v od6vodneniach ¢. 43 az 45 napadnutého rozhodnutia toto:

»(43) Holandské orgény oznamili Komisii, ze prislusny holandsky sid nariadil na
zaklade ¢lankov 53 a 69 holandského zdkona o konkurze transformdciu tiveru vo
vyske 9,25 miliona EUR na zdkladné imanie. Transformacia sa uskutocnila
22. augusta 2005 a mozno ju povazovat za ¢iastocnu realiziciu notifikovaného
opatrenia.

(44) Komisia upozornuje holandské orgény, Ze — podla pravidla, Ze pravne predpisy
Spolo¢enstva maju prednost pred vnuitrostitnymi pravnymi predpismi
— uplatnenie rozhodnutia vnitrostatneho sudu uvedené v odévodneni [¢. 43]
je v rozpore s ¢clankom 88 ods. 3 [ES], v ktorom sa zakazuje realizovat opatrenie
pomoci skoér, ako ho schvali Komisia. Transformdcia tveru na zdkladné imanie
z dévodu restrukturalizcie predstavuje neopravnend pomoc na restrukturali-
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zéciu. Vzhladom na to, Ze pomoc nesplna ani kritérid usmernenia, je opatrenie
umoznujuice jej Ciasto¢nd realizdciu, takisto nepripustné. Skutoc¢nost, Zze
opatrenie sa realizovalo na zdklade nariadenia vnutrostitneho sidu, nie je
v danom pripade relevantnd, pretoze vnatrostiatne sidy rovnako ako iné stitne
organy su povinné dodrziavat ustanovenia [Zmluvy].

(45) Z toho vyplyva, Ze transformacia pomoci na zachranu [Kliq] vo vyske
9,25 miliéna EUR na zdklade rozhodnutia vnutrostitneho sudu predstavuje
poskytnutie neoprdvnenej a nezlucitelnej pomoci v prospech [Kliq]. Kedze
uvedend pomoc na restrukturaliziciu nemoéze byt schvilend, zaroven nie je
zluditelnd so spolo¢nym trhom.”

Pokial ide o Gver na zdchranu vo vyske 35,75 milidéna eur poskytnuty Kliq Reintegratie,
Komisia konstatovala, Ze tento Gver nebol premeneny na zakladné imanie, takze
predmetnd pomoc zostala kvalifikovana ako pomoc na zdachranu. V od6évodneni ¢. 50
napadnutého rozhodnutia Komisia schvdlila plan likviddcie KG Holding a Kliq
Reintegratie, na ktoré bol vyhldseny konkurz, za podmienky splnenia tychto dvoch
podmienok:

— ,[Holandské kralovstvo] nechd svoju pohladdvku voci [KG Holding] a/alebo [Kliq
Reintegratie] vo vy$ke 35,75 miliéna EUR ako veritel zaregistrovat v konkurznom
konani u spravcu konkurznej podstaty; a

— [Holandské kralovstvo] zabezpeéi, aby spolo¢nosti boli zlikvidované takym
sposobom, ktory ukonéi naru$ovanie hospodirskej sutaze. To znamend, Ze
dotknuté spolo¢nosti ukoncia svoju ¢innost a ich aktiva budd ¢o najrychlej$im
sposobom predané za trhovych podmienok. Vo vSeobecnosti plati, ze predaj
spolo¢nosti veelku so sebou prinésa riziko, Ze poskytnutd pomoc prejde na toho,
kto spoloc¢nost ziska. Riziko je mensie, ak sa predaju iba aktiva spolo¢nosti.”
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Pokial ide o povodné avery poskytnuté KG Holding pri jeho zaloZeni, Komisia uviedla,
Ze tieto nepatria do radmca opatreni pomoci na restrukturalizdciu a predmetného
konania (odévodnenie ¢. 51 napadnutého rozhodnutia). Komisia véak zdo6raznila, ze
uvedie svoje stanovisko k sposobu, akym predist tomu, aby vznikali dalSie rozpory
medzi pravidlami SpolocCenstva o poskytovani Statnej pomoci a uplatiovanim
vnatrostatnych pravnych predpisov vnutrostédtnymi sudmi, konkrétnejsie pokial ide
o konanie na holandskom stde, ako sa uvadza v oddvodneniach ¢. 52 az 55
napadnutého rozhodnutia.

Odoévodnenia ¢. 52 az 55 napadnutého rozhodnutia uvadzaja:

»(52) 'V ramci predlozeného planu restrukturalizicie muse[l] [KG Holding] splatit do

(53)

(54)

roku 2016 staré uvery v celkovej vyske 41 miliéna EUR, a to vratane
podmieneného kontokorentného tveru vo vyske 17 miliéna EUR... ktory
v roku 2002 po zalozeni [KG Holding] poskytol stat za trhovych podmienok
a ktory nepatri do ramca restrukturaliza¢nych opatreni.

Listom z februdra 2006 [Holandské kralovstvo] informovalo Komisiu, Ze
konkurzni sprdvcovia v ramci konkurzného konania spolo¢nosti [KG Holding]
a [Kliq Reintegratie] poziadali prislu$né vnutrostatne sidy, aby nariadili $tatu
vyplatit v plnej vyske kontokorentny tver, ktory stat v dosledku absencie splatok
avocakavanikonkurzného konania v pripade [KG Holding] a [Kliq Reintegratie]
vo februari 2005 zmrazil.

Komisia si uvedomuje, ze uvedeny pripad patri do stidnej pravomoci prislusného
vnutrostatneho sidu, ktory bude musiet zistit, ¢i uvedené rozhodnutie $tatu
bolo v stlade s podmienkami stanovenymi v dohode o ukonc¢eni kontokorent-
ného tveru.
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(55) Komisia zastava ndzor, ze pokial bolo rozhodnutie $titu v silade s dohodou,
musi prislusny sid potvrdit rozhodnutie s$titu a zamietnut poziadavku
konkurznych spravcov. Ak by sid rozhodol, Zze napriek skutoc¢nosti, ze $tat
chrénil svoje prava a dodrzal povinnosti vyplyvajice z dohody, musi v rdmci
konkurzného konania vyplatit konkurznym spravcom plnt vysku kontokorent-
ného uveru, tak by toto jeho rozhodnutie predstavovalo poskytnutie novej
$tatnej pomoci v prospech veritelov [KG Holding], ktora musi byt notifikovana
Komisii v stlade s ¢lankom 88 ods. 3 [ES].“

Vzhladom na vy$sie uvedené Komisia prijala v napadnutom rozhodnuti tento vyrok:

,Cldnok 1

Opatrenie [Holandského kralovstva] vo forme pomoci na restrukturaliziciu v prospech
[KG Holding] vo vyske 45 miliénov EUR nesplna poziadavky [usmerneni] a preto nie je
zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Cldnok 2

1. [Holandské kralovstvo] prijme vSetky opatrenia potrebné k tomu, aby ¢ast pomoci
uvedenej v ¢lanku 1, ktord bola poskytnutd v podobe uveru na zichranu vo vyske
9,25 miliéna EUR spolo¢nosti [KG Holding], dalej prevedend na jej dcérsku spolo¢nost
[Kliq] a transformovand na zékladné imanie, bola prijemcami [KG Holding] a [Kliq]
vratend aj s dlznymi Grokmi.
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2. Vratenie pomoci sa uskuto¢ni bezodkladne a v stlade s vnutrostatnymi pravnymi
postupmi, pokial uvedené postupy umoznuji okamzitd a skuto¢nd realizdciu
[napadnutého rozhodnutia].

3. Suma, ktora sa musi vratit, zahfna troky plynice odo dna, kedy boli jednotlivé casti
pomoci poskytnuté prijemcom, az do dna skuto¢ného vratenia prostriedkov.

4. Uroky uvedené v odseku 3 sa vypoditaji v stlade s ¢lankami 9 a 11 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 794/2004.

Cldnok 3

[Holandské kralovstvo] nechd svoju pohladdvku voc¢i [KG Holding] a/alebo  Kligq
Reintegratie vo vyske 35,75 miliéna EUR ako veritel zaregistrovat v konkurznom
konani u spravcu konkurznej podstaty. [Holandské krélovstvo] zabezpeli, aby
spolo¢nosti boli zlikvidované takym sposobom, ktory ukon¢i naru$ovanie hospodarskej
sutaze. To znamend, Ze dotknuté spolo¢nosti ukoncia svoju ¢innost a ich aktiva budu ¢o
najrychlej$im sposobom predané za trhovych podmienok.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi podanymi do kancelérie Sidu prvého stupna 14. marca 2007 J. R. Maas, ako
spravca konkurznej podstaty KG Holding, v konkurze (dalej len ,Zalobca 1), J. R. Maas
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a C. van den Bergh, ako sprdvcovia konkurznej podstaty Kliq BV, v konkurze (dalej len
»zalobcovia 2“), a J. L. M. Groenewegen, ako sprivca konkurznej podstaty Kliq
Reintegratie, v konkurze (dalej len ,,Zalobca 3“) podali tri zaloby.

Uznesenim predsedu 6smej komory Stdu prvého stupna z 3. novembra 2008 boli veci
T-81/07, T-82/07 a T-83/07 spojené na ucely Ustnej Casti konania a rozsudku v stilade
s ¢clankom 50 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.

V podani do kancelarie Sidu prvého stupna 14. novembra 2008 Komisia odovzdala svoj
list z 31. oktébra 2008, tykajici sa veci T-81/07 a T-82/07, adresovany holandskym
orgdnom. Zalobcovia 1 a 2 predlozili svoje pripomienky tykajice sa tohto listu
samostatnym podanim do kancelarie Sidu prvého stupna 25. novembra 2008.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 10. decembra 2008.

Zalobcovia navrhujy, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

II - 2427



31

32

33

ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-81/07 AZ T-83/07

Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobcovia na podporu svojich Zaldéb uvadzajd v podstate nespravne postidenia
skutkovych okolnosti a nespriavne pravne posidenia, nedostato¢né odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, porusenie prava na obranu a prava byt vypocuty ako aj
vseobecnych pravnych zasad a rozne porusenia ¢lankov 87 ES a 88 ES.

Na tcely preskiimania tychto zalob je vhodné rozlisit rézne sporné ¢asti napadnutého
rozhodnutia:

— tver 17 miliénov eur poskytnuty KG Holding Holandskym kralovstvom, uvedeny
v odévodneniach ¢. 51 az 55 napadnutého rozhodnutia,

— ozndamend pomoc na restrukturalizaciu vo vyske 45 milidénov eur, vyhldsend za
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia,
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— vymahanie od KG Holding a Kliq iveru na zachranu vo vyske 9,25 miliéna eur,
premeneného na zdkladné imanie, ako aj trokov z neho vyplyvajicich az do
datumu jeho vratenia, ako stanovuje ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia,

— prihldsenie pohladévky Holandského kralovstva voéi KG Holding a/alebo  Kliq
Reintegratie vo vy$ke 35,75 miliéna eur, ako veritela v konkurznom konani,
u spravcu konkurznej podstaty, na ucely vritenia casti pomoci na zachranu
poskytnutej Kliq Reintegratie, ako stanovuje ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia.

1. Uvodné pripomienky

Na ucely pripravy pojedndvania Sid prvého stupna zaslal spravu pre pojedndvanie
ucastnikom konania pred samotnym pojedndvanim a vyzval ac¢astnikov konania, aby
predlozili pripadné pripomienky k tejto sprave, a to bud Gstne na pojedndvani, alebo
pisomne vo vhodnom case pred pojednavanim. Podanim do kanceldrie Stidu prvého
stupna 8. decembra 2008 Zalobcovia 1 a 2 predlozili urcité pisomné pripomienky
k sprave pre pojednavanie. Na pojednavani 10. decembra 2008 Komisia v podstate
poziadala Sud prvého stupnia, aby nezohladnoval tieto pripomienky.

Je potrebné uviest, ze v sulade s ¢lankom 47 ods. 1 rokovacieho poriadku Zaloba
a vyjadrenie k zalobe mézu byt doplnené replikou zalobcu a duplikou Zzalovaného
tcastnika konania. Zalobcovi 1 a 2 predlozili Zaloby a repliky a Komisia predlozila
vyjadrenia k zalobam a dupliky, pokial ide o veci T-81/07 a T-82/07, takze pisomna Cast
konania skoncila 14. januéra 2008. Std prvého stupna usudzuje, Ze podanie zalobcov 1
a2z 8. decembra 2008 je scasti mimo rdmca pripomienok k sprave pre pojednévanie.
KedZe ucastnici konania nemézu doplnat spis po skonéeni pisomnej ¢asti konania, Sud
prvého stupiia nezohladnil pripomienky Zzalobcov 1 a 2 v podaniach z 8. decembra 2008
v rozsahu, v akom st mimo rdmca pripomienok k sprave pre pojednévanie.
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2. O pripustnosti Zalob vo veciach T-81/07 a T-83/07, pokial ide o tiver 17 miliénov eur
poskytnuty KG Holding Holandskym krdlovstvom

Tvrdenia vicastnikov konania

Komisia sa odvoldva na nepripustnost vyhrad tykajtucich sa averu. Jej posudenia
formulované v oddvodneniach napadnutého rozhodnutia nemoézu byt predmetom
zaloby o neplatnost.

Zalobcovia 1 a 3 tvrdia, ze Komisia sa z pravneho hladiska nespravne vyjadrila
v odovodneniach ¢. 51 az 55 napadnutého rozhodnutia k Gveru vo forme bezného uctu
vo vyske 17 miliénov eur, ktory podla nich bol poskytnuty KG Holding Holandskym
kralovstvom od zaloZenia tejto spolo¢nosti a ktory nebol predmetom rozhodnutia
o zacati konania. Komisia teda prekrocila svoju prdvomoc a porusila ich pravo na
obranu a pravo byt vypocuty, ako aj vSeobecné pravne zasady, vratane prava na riadnu
spravu veci verejnych stanoveného v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U.v. ES C 364, 2000, s. 1), zasadu transparentnosti
a svoju povinnost nalezitej starostlivosti.

Komisia skimala v odévodneniach ¢. 51 az 55 napadnutého rozhodnutia verejni
kreditnu linku poskytnutd v roku 2002 ¢lenskym statom KG Holding. ISlo o tver vo
forme bezného uctu v banke vo vyske 17 miliénov eur, spojeny s verejnou zarukou,
poskytnutou Holandskym kralovstvom v roku 2002 za trhovych podmienok,
o uplatnenie ktorej zalobca 1 a zalobca 3 poziadali v ramci obcianskopravneho
konania na Rechtbank Den Haag (okresny sid v Haagu). Komisia bez odévodnenia
svojho stanoviska v tejto suvislosti uviedla v napadnutom rozhodnuti, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho suidu, z ktorého by vyplynulo, Ze ¢lensky $téat je povinny splnit tito
povinnost, vzniknutd zmluvou v roku 2002, by znamenalo vydanie rozhodnutia
o poskytnuti novej $titnej pomoci v prospech veritelov KG Holding.
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Zalobcovia 1 a 3 zddraziiujt, ze Komisia prekrocila svoje pravomoci tym, 7e sa vyjadrila
k opatreniu, ktoré je predmetom sporu prebiehajiceho na vnutrostdtnom side.

Navy$e, stanovisko Komisie je oddévodnené nedostato¢ne vzhladom na
¢lanok 253 ES. Komisia preukdzala v odévodneni ¢. 52 napadnutého rozhodnutia, Ze
uver 17 miliénov eur bol poskytnuty Holandskym kralovstvom za trhovych podmienok
a 7e nemdze byt povaZovany za §titnu pomoc. KedZe poskytnutie tiveru podniku
¢lenskym $tatom nepredstavuje Statnu pomoc, rozhodnutie vydané prislusnym sidom
na zdklade vnutro$tdtneho prava, zaviazat tento ¢lensky $tat, aby plnil svoje povinnosti
zo zmluvy, ktord v Case, ked bola dohodnutd, nepredstavovala $tdtnu pomoc a ctil
zavazky vyplyvajlice z iveru, moze eSte o to menej byt povazované za rozhodnutie
o poskytnuti novej §titnej pomoci. Obchodny podnik by bol rovnako povinny, keby bol
v situdcii Holandského kralovstva, ctit zaviazok vyplyvajici z dohodnutého dveru.

Uver 17 miliénov eur nepatri okrem toho do rdmca transformacie Gveru na zachranu na
pomoc na restrukturaliziciu KG Holding, ozndment Holandskym krélovstvom podla
¢lanku 88 ods. 3 ES.

Aj keby Holandské kralovstvo v urc¢itom okamihu doplnilo svoje ozndmenie a pridalo
tam tento Gver, o ¢com v$ak zalobcovia 1 a 3 neboli informovani, tato otdzka by aj tak
nepatrila do skimaného rdmca a nevztahovalo sa na nu konanie podla ¢lénku 88
ods. 2 ES. V rozhodnuti z 5. augusta 2005 o tom v kazdom pripade nie je Ziadna
zmienka.

Zésada riadnej spravy veci verejnych, zdsada transparentnosti a povinnost nalezitej
starostlivosti si vyzaduju, aby potencidlne dotknuté osoby mohli jasne vediet na zaklade
rozhodnutia o zacati konania, akd je povaha a dosah opatrenia podliehajiiceho
podrobnejsiemu skiimaniu. S tymito zdsadami nie je zlucitelna skuto¢nost, Ze Komisia
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sa vyjadrila, hoci nezévézne, k opatreniu, bez ohladu na to, ¢i je spojené s predmetom
rozhodnutia o zacati konania, ak tam toto opatrenie nie je citované.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Gver nepatri pod bod 5 prilohy k rozhodnutiu
o zacati konania.

Postidenie Stidom prvého stupria

Zalobcovia 1 a 3 v podstate tvrdia, ze Komisia sa z pravneho hladiska nespravne
vyjadrila v odévodneniach ¢. 51 az 55 napadnutého rozhodnutia k Gveru 17 miliénov
eur a ze nespravne povazovala tento Gver za nova §tatnu pomoc, ktord je potrebné
ozndmit v pripade, Ze Clensky $tat musi zaplatit celd jeho sumu spravcom konkurznej
podstaty. Toto posudenie Komisie porusuje ich prdvo na obranu, pravo byt vypocuty,
povinnost nalezitej starostlivosti a zdsady riadnej sprivy veci verejnych a trans-
parentnosti.

Sad prvého stupna uvadza, Ze nie je potrebné, aby sa Komisia vyjadrila v odévodneni
rozhodnutia k opatreniam, ktoré nepatria do rdmca vyroku tohto rozhodnutia.
V predmetnom pripade v8ak postacuje konstatovat, Ze bez ohladu na dévody, na
ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie, iba vyrok rozhodnutia je sposobily vyvolat
pravne ucinky a v dosledku toho spdsobit ujmu. Naproti tomu postidenia ako také,
formulované v odévodneni rozhodnutia, nemézu byt predmetom Zaloby o neplatnost.
Nemoézu podliehat preskiimaniu zdkonnosti zo strany sidu Spolocenstva, kedZe ako
od6vodnenia aktu spésobujticeho ujmu predstavuji nevyhnutny zaklad vyroku tohto
aktu (uznesenie Sudneho dvora z 28. januédra 2004, Holandsko/Komisia, C-164/02,
Zb. s. 1-1177, bod 21) alebo ak, prinajmensom, modze toto odévodnenie mdze zmenit
podstatu toho, o com bolo rozhodnuté vo vyrokovej ¢asti sporného aktu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sddu prvého stupna z 20. novembra 2002, Lagardére
a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. 1I-4825, bod 68; uznesenie Sidu prvého stupna
z 30. aprila 2007, EnBW/Komisia, T-387/04, Zb. s. 1I-1195, bod 127).
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V predmetnom pripade vSak namietané posudenia Komisie tykajiice sa iveru nie st
skuto¢nostami, na ktorych sa zakladd vyrok napadnutého rozhodnutia. Nie st ani
schopné zmenit podstatu tohto vyroku. Kedze totiz Komisia v tomto vyroku len
konstatovala, Ze §tadtna pomoc poskytnutd Holandskym krélovstvom vo forme pomoci
na re$trukturalizaciu v prospech KG Holding vo vyske 45 miliénov eur bola
nezluditelnd so spolo¢nym trhom a Ze Holandské kralovstvo malo prijat vsetky
opatrenia potrebné na vymahanie casti §tatnej pomocivo vyske 9,25 miliéna eur od KG
Holding a od Kliq a prihlésit svoju pohladiavku vo¢i KG Holding a/alebo  Kliq
Reintegratie vo vyske 35,75 miliéna eur, je potrebné uviest, Ze uvedeny vyrok vobec
neobsahuje stanovisko Komisie k tveru 17 miliénov eur.

V dosledku toho zaloby vo veciach veci T-81/07 a T-83/07 st nepripustné v rozsahu,
v akom smeruju proti tvahdm uvedenym v napadnutom rozhodnuti, tykajacim sa
uveru 17 miliénov eur.

3. O veci samej

Je potrebné skdmat vyhrady tykajuce sa nezlucitelnosti ozndmenej pomoci na
restrukturalizéciu vo vy$ke sumy 45 miliénov eur, so spoloénym trhom (¢lanok 1
napadnutého rozhodnutia), vyméhania od KG Holding a Kliq Gveru na zichranu vo
vyske 9,25 miliéna eur, premeneného na zdkladné imanie, ako aj urokov z neho
vyplyvajucich az do ditumu jeho vritenia (¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia),
prihldsenia pohladdvky Holandského krélovstva, veritela v konkurznom konani, voci
KG Holding a/alebo Kliq Reintegratie vo vyske 35,75 miliéna eur u spravcu konkurznej
podstaty (¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia) a désledkov vyhlédsenia konkurzu na
vratenie $titnej pomoci (¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia).
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O neziuditelnosti ozndmenej pomoci na restrukturalizdciu vo vyske 45 miliénov eur so
spoloc¢nym trhom (Clanok 1 napadnutého rozhodnutia)

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nepreukazala, Ze by planovan4 $titna pomoc ovplyvnila
hospodarsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi $titmi a porusila tak ¢lanky 87 ES
a 88 ES. Tvrdenia Komisie v tejto stvislosti v odovodneni ¢. 23 napadnutého
rozhodnutia st prinagjmensom oddévodnené nedostatoCne, a su preto v rozpore
s ¢lankom 253 ES.

Pokial ide o uvahy uvedené v oddévodneni ¢. 23 napadnutého rozhodnutia, podla
Zalobcov prva veta tohto odévodnenia, podla ktorej skuto¢nost, ze KG Holding podnika
len na holandskom trhu, nevylucuje, Ze poskytnutie vyhody tejto spolo¢nosti by mohlo
narus$it alebo hrozit naru$enim hospodérskej sutaze a ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, je len jednoduchym tvrdenim.

V druhej vete odovodnenia ¢. 23 napadnutého rozhodnutia Komisia neuviedla, ktoré
medzindrodné podniky mensej velkosti podnikaji na holandskom trhu. Okrem toho
nevysvetlila v akom rozsahu je pritomnost dcérskych spolo¢nosti tychto podnikov na
holandskom trhu relevantnd na tcely urcenia, ¢i je hospodarska sutaz skreslena
vyznamnym spdsobom, ani neuviedla doésledky, ktoré to md na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Na pojednavani zZalobcovia spochybnovali medzindrodnd povahu
tychto podnikov, pokial ide o spolo¢ny trh.

v

V tretej vete odovodnenia ¢. 23 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, ze
podmienky uplatnenia ¢lanku 87 ods. 1 ES sa zdaju byt splnené. Komisia mala
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preukazat, Ze uvedené podmienky boli naozaj splnené a nemoze sa obmedzit len na
tvrdenie, podla ktorého sa jej to tak zd4 byt.

Pokial ide o dosledky premeny tveru na zéchranu KG Holding na pomoc na
restrukturalizéciu, Komisia mala zohladnit povahu tGveru na zédchranu a predmetne;j
pomoci na restrukturalizaciu.

Podla zalobcov 1 a 3 schvéleny Gver na zdchranu vo vyske 45 miliénov eur bol v prvom
rade urceny na likvidaciu Kliq Reintegratie: 35,75 miliéna eur bolo danych k dispozicii
Kliq Reintegratie zo strany KG Holding na financovanie planu prepustenia priblizne
1000 zamestnancov, ako aj inych vydavkov vynalozenych v ramci likviddcie Kliq
Reintegratie. Tdto suma nemohla byt vratena a nemohla teda ovplyvnit vnutrostatnu
hospodarsku sttaz a mat vyznamné dosledky na obchod medzi ¢lenskymi statmi.

Podla Zalobcov 2, pokial ide o Kliq, Komisia neuviedla, v ¢om zapocitanie medzi dvoma
dlhmi mohlo mat vyznamné ddsledky na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi
statmi. Uvedené zapocitanie totiz obsahuje v porovnani so situdciou, v ktorej by k nemu
nedoslo, vyhodu iba pre KG Holding ako celok a nie pre Kliq.

Zalobcovia v replikich zdoraziujt, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je
takisto nezlucitelné s tym, ¢o Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti zo 16. decembra
2003. V bode 3.2.2 tohto rozhodnutia Komisia uviedla, ze désledky na hospodarsku
sutaz a obchod medzi ¢lenskymi §tidtmi neboli Ziadne alebo len tazko vnimatelné.
Komisia navyse odkdzala na rozhodnutie o zacati konania a nezohladnila skuto¢nost, ze
povinnost odévodnenia, ktord mé v rdmci rozhodnutia o zacati konania, je velmi
odli$nd od tej, ktord m4, pokial ide o napadnuté rozhodnutie.
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Zalobcovia tvrdia, ze Komisia nemoze a posteriori doplnit odévodnenie napadnutého
rozhodnutia. Zalobcovia odkazujt na rozhodnutie Komisie z 23. novembra 2005, ktoré
sa tykalo opatrenia $tatnej pomoci ¢. 465/2005 (U. v. EU C 9, 2006, s. 5) a tvrdia, Ze
skuto¢nosti uvddzané Komisiou vo vyjadreniach k zalobdm nie st relevantné, pokial ide
o otazku, ¢i opatrenie $tatnej pomoci mohlo narusit hospodérsku sitaz alebo hrozit jej
narusenim alebo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $§tatmi.

Komisia popiera tvrdenia uvadzané Zalobcami.

Posudenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia, Zalobcovia spochybiiuji na jedne;j
strane oddvodnenie, ktoré je idajne nedostatoéné, pokial ide o skreslenie hospodarske;j
sutaze a ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi a na druhej strane analyzu
Komisie, pokial ide o tieto dve podmienky.

V prvom rade, pokial ide o povinnost odovodnenia, Sud prvého stupna uvédza, ze
odovodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi byt prisposobené povahe dotknutého
aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institucie, ktord akt prijala, tak,
aby dotknutym osobdm umoznili pochopit doévody prijatia opatrenia a prislusnému
sudu preskiimat toto opatrenie (rozsudky Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63, a z 22. marca 2001,
Francuzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 35).

Poziadavka oddvodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmd v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo
a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v oddvodneni boli presne uvedené vsetky relevantné
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pravne alebo skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu spina poziadavky
¢lanku 253 ES, sa mé posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tieZ s ohladom na
jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky prdvne predpisy upravujice dotknutii oblast
(rozsudky Stidneho dvora zo 14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88,
Zb. s. 1-395, bod 16, a Franctizsko/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 36).

Pokial ide o konkrétnejsie o rozhodnutie v oblasti $tdtnej pomoci, Stdny dvor rozhodol,
ze hoci méze vyplyvat v uréitych pripadoch zo samotnych okolnosti, za ktorych $tatna
pomoc bola poskytnuts, ze je takej povahy, ze méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a narusit hospoddarsku sitaz alebo hrozit jej narusenim, prinalezi Komisii, aby
prinajmensom uviedla tieto okolnosti v odévodneni svojho rozhodnutia (rozsudky
Sdidneho dvora z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/
Komisia, 296/82 a 318/82, Zb. s. 809, bod 24; z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna
Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, Zb. s. 1-8855, bod 66, a z 28. januira 2003,
Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb. s. 1-1139, bod 59).

Je potrebné uviest, ze Komisia nemusi zistit skuto¢ny dosah $tdtnej pomoci na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospoddrskej sttaze, ale len preskimat,
¢i $tdtna pomoc moze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodérsku sutaz (rozsudok
Sddneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb. s. 1-3679, bod 44).
V tejto suvislosti pojem ,,vplyv* na obchod medzi ¢lenskymi $titmi zahfnia aj moznost
takéhoto ucinku (rozsudok Stdneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia,
C-66/02, Zb. s. 1-10901, bod 112).

V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
uviedla najmé skutocnost, ze sporné opatrenie spoc¢ivalo v premene pomoci na
zdchranu vo vyske 45 miliénov eur poskytnutej Holandskym kralovstvom KG Holding
na zdkladné imanie (odévodnenia ¢. 8 a 22). Okrem toho uviedla, Ze pomoc na zéchranu
poskytnutd KG Holding a jej premena na zdkladné imanie znamena vyhodu, ktord by na
finan¢nom trhu spolo¢nost, ktord sa dostala do takychto tazkosti a hrozi jej vyhlasenie
konkurzu, nedostala (odovodnenie ¢ 22). Navyse, Komisia zd6raznila, Ze medzindrodné
podniky mensej velkosti, ako TMP a Creyff’s (dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Solvus,
Belgicko) podnikali na holandskom trhu, na ktorom bol aktivny aj KG Holding

(odovodnenie ¢. 23). Nasledne dospela k zaveru, Ze sa zd4, ze predmetnd vyhoda
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zvyhodnuje podnik oproti jeho konkurentom, ¢o narusuje hospodarsku stutaz alebo
hrozi jej naru$enim a ovplyvniuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (odovodnenie ¢. 23).
Pokial ide o velkost KG Holding a Kliq Reintegratie, Komisia uviedla, Ze tieto podniky
zamestndvali priblizne 2000 zamestnancov (od6vodnenia ¢. 9 a 10) a ze zdkladné
imanie KG Holding bolo k 1. janudru 2002 priblizne 73 miliénov eur (od6vodnenie
¢ 32).

Komisia tymto vykreslila dostato¢ne jasnym spdsobom skutkové okolnosti a pravne
uvahy, ktoré maja v tejto suvislosti podstatny vyznam v $trukture napadnutého
rozhodnutia. Komisia tym, ze uviedla tieto skutocnosti predlozila dostato¢né prvky na
preukazanie toho, Ze predmetnd $tatna mdze ovplyvnit obchod a hospodarsku sutaz.

Toto od6vodnenie umoziuje zalobcom a Sidu prvého stupna spoznat dévody, pre
ktoré Komisia dospela k zéveru, Ze nemozno vylidit, Ze sporna transakcia by mohla
sposobit skreslenie hospodarskej sutaze a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého od6vodnenie napadnutého rozhodnutia je
v tejto stvislosti nezlucitelné s bodom 3.2.2 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2003,
je potrebné zddraznit, Ze toto posledné uvedené rozhodnutie sa nevenovalo pomoci na
reStrukturalizdciu, ale pomoci na zdchranu. Pokial ide o uz citované rozhodnutie
Komisie z 23. novembra 2005 o opatreni $tatnej pomoci ¢. 465/2005, ktoré sa tykalo
sluzieb skolského doprovodu, zalobcovia neviedli v com je toto rozhodnutie relevantné
pre predmetny pripad. V kazdom pripade toto rozhodnutie nemédze spochybnit
primerant povahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia.

V dosledku toho je potrebné argumentdciu tykajucu sa udajného chybania
odovodnenia zamietnut.
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V druhom rade, pokial ide o dovodnost postdenia Komisie obsiahnutého v napad-
nutom rozhodnuti, pokial ide o skreslenie hospodarskej stutaze a vplyv na obchod, je
potrebné skimat, ¢i predmetnd $tatna pomoc moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a ¢i nardsa hospodarsku sttaz alebo hrozi jej narusenim.

Na tento ucel je potrebné pripomenut, ze z judikatiry vyplyva, Ze akékolvek
poskytnutie pomoci podniku, ktory podnikd na trhu v Spolocenstve, médze sposobit
skreslenie hospoddirskej sutaze a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri
rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia,
T-92/00 a T-103/00, Zb. s. 1I-1385, bod 72 a tam citovand judikatdaru).

Pokial ide najprv o podmienku tykajticu sa skreslenia hospodarskej sttaze, je nesporné,
Ze pomoc na zdchranu vo vyske 45 miliénov eur bola poskytnutd vo forme tGveru
Holandskym krélovstvom v prospech KG Holding, z ¢oho 9,25 miliéna eur bolo
postipenych ako tver pre Kliq a 35,75 miliéna eur bolo urcenych Kliq Reintegratie na
dodrzanie existujtcich zmluvnych zavézkov a pokrytie nakladov socidlneho planu.

Podla pldnu restrukturalizicie Gver 45 miliénov eur poskytnuty KG Holding mal byt
premeneny na pomoc na reStrukturaliziciu v prospech tej istej spoloc¢nosti. Této
premena sa mala zrealizovat ako premena udveru na zichranu poskytnutého
Holandskym kralovstvom KG Holding na zdkladné imanie KG Holding, ako aj
pridelenim sumy 9,25 miliéna eur z uvedeného uveru spolocnosti Kliq a sumy
35,75 miliéna eur z uvedeného Gveru spolo¢nosti Kliq Reintegratie.

Cieleny u¢inok pomoci na re$trukturaliziciu bolo oslobodenie KG Holding od vel'kého
dlhu — vzhladom na to, Ze zdkladné imanie bolo k 1. janudru 2002 priblizne
73 miliénov eur — 45 miliénov eur. Pokial ide o Klig, toto oslobodenie malo mat taky
ucinok, ze sa premeni Gver 9,25 miliéna eur na zdkladné imanie. Predmetnd $titna
pomoc mala zleps$it ak¢né prostriedky KG Holding a Klig a tym konkuren¢né
postavenie tychto podnikov.
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Pokial ide o Kliq Reintegratie, je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry
pomoc, ktorej Gcelom je oslobodit urcity podnik od ndkladov, ktoré by inak musel
znasat v ramci svojej priebeznej prevadzky alebo svojich beznych ¢innosti, v zisade
naru$uje podmienky hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého
stupna z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. s. 11-1675, body 48 a 77;
z 30. aprila 1998, Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. 1I-717, bod 43,
a z 23. novembra 2006, Ter Lembeek/Komisia, T-217/02, Zb. s. 11-4483, bod 177).
Pldnovand pomoc na reStrukturalizaciu mala oslobodit Kliq Reintegratie od dlhu
35,75 miliéna eur. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého suma 35,75 miliéna eur
bola urcend na likvidaciu Kliq Reintegratie, je potrebné konstatovat, Ze z rozhodnutia
Komisie zo 16. decembra 2003 vyplyva, Ze tito suma bola ur¢end na dodrzanie
zmluvnych zavizkov a pokrytie nédkladov socidlneho planu. Kliq Reintegratie tak mal
byt oslobodeny od ndkladov, ktoré by inak musel znasat.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi,
z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze pokial finan¢nd pomoc poskytnuté ¢lenskym $tatom
posilnuje postavenie jedného podniku vo vztahu k ostatnym konkuren¢nym podnikom
v obchode v rdmci Spoloc¢enstva, musi sa tento obchod povazovat za ovplyvneny takou
pomocou (rozsudky Sidneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/
Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, bod 11, a zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97,
Zb. s. 1-3671, bod 47; rozsudok Ter Lembeek/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie,
bod 181).

V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, ze planovand pomoc na restruktu-
ralizaciu vo vyske 45 miliénov eur posilnila postavenie KG Holding a jeho dvoch
dcérskych spolo¢nosti, Kliq a Kliq Reintegratie, oproti postaveniu ich konkurentov na
holandskom trhu, medzi ktorych patria, ako uz bolo uvedené v oddvodneni ¢. 23
napadnutého rozhodnutia, medzinarodné podniky ako TMP a Creyff’s.

Na pojedndvani Zalobcovia spochybnovali medzindrodni povahu tychto podnikov,
pokial ide o spolo¢ny trh tak, ze tvrdili, Ze G¢inky ich ¢innosti boli vnutri v Holandskom
krélovstve. Je potrebné konstatovat, ze zalobcovia nepredlozili v tejto stvislosti Ziadny
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dodkaz. Nemohli teda preukdzat, 7e zdver Komisie v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého dotknuté podniky boli medzindrodnej povahy, bol nepresny.

Kedze sporné $tatna pomoc posiliiuje postavenie zalobcov oproti inym konkurenénym
podnikom, najmi medzindrodnym podnikom ponukajicim porovnatelné sluzby aj
v inych ¢lenskych statoch, je potrebné dospiet k zaveru, Ze obchod v Spolocenstve je
ovplyvneny §titnou pomocou.

V dosledku toho je potrebné dospiet k zdveru, Ze vzhladom na citovant judikatdru
Komisia oprdvnene dospela k zdveru, Ze spornd S$titna pomoc mohla narusit
hospodarsku sutaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze argumentéciu Zalobcov, tykajicu sa nezlucitelnosti
spornej $tatnej pomoci so spolo¢nym trhom je potrebné zamietnut. V désledku toho
navrh na zru$enie ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia nie je dé6vodny.

O vrdteni tveru na zdchranu vo vyske 9,25 miliéna eur, ako aj tirokov z neho
vyplyvajuicich aZ do ddtumu jeho vrdtenia zo strany KG Holding a Klig (¢ldnok 2
napadnutého rozhodnutia)

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobcovia 1 a 2 tvrdia, Ze Komisia sa nespravne vyjadrila v odévodneniach ¢. 43 az 46
napadnutého rozhodnutia k splateniu akcii, ktoré mal KG Holding v Kliq prostrednic-
tvom zapocitania medzi povinnostou splatit akcie, ktord mal KG Holding a pohla-
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davkou KG Holding voc¢i Klig z dovodu tverovej zmluvy. Této otdzka nebola
predmetom rozhodnutia o zacati konania z 5. augusta 2005. Komisia teda prekrocila
svoju pravomoc a porusila ich prdva na obranu a pravo byt vypocuty, ako aj véeobecné
pravne zasady, vratane prava na riadnu spravu veci verejnych stanoveného v ¢lanku 41
Charty zadkladnych prav Eurdpskej tnie, zdsadu transparentnosti a svoju povinnost
ndlezitej starostlivosti.

Predmetné zapocitanie nespada do ramca premeny Gveru na zichranu na pomoc na
re$trukturaliziciu v prospech KG Holding, ozndment Holandskym kréalovstvom na
zéklade clanku 88 ods. 3 ES 26. janudra 2004-.

Hoci Holandské kralovstvo doplnilo svoje ozndmenie tym, Ze tam pridalo toto
pldanované zapocitanie medzi povinnostami, o ¢om vSak zalobcovia 1 a 2 neboli
informovani, tito otdzka nepatri do rdmca skdmania a konania podla ¢ldnku 88
ods. 2 ES. V rozhodnuti o zac¢ati konania sa o tom ni¢ neuvddzalo. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Komisia, premena na zdkladné imanie nie je uvedend v prilohe rozhodnutia
o zacati konania.

Zésada riadnej spravy veci verejnych, zdsada transparentnosti a povinnosti naleZitej
starostlivosti vyzaduju, aby pripadné dotknuté osoby mohli jasne vediet na zaklade
rozhodnutia o zacati konania, akd je povaha a dosah opatrenia podliehajiceho
podrobnejsiemu skimaniu. Nie je zlucitelnd s tymito zdsadami skuto¢nost, Ze Komisia
sa vyjadrila, hoci nezdvizne, k opatreniu, bez ohladu na to, ¢i suvisi alebo nie
s predmetom rozhodnutia o zacati konania, ak toto opatrenie v nom nie je citované.

Zalobcoviala2v replikach tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vobec nejde
0 zmenu opatrenia §titnej pomoci ozndmenej po zacati konania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES. Z dévodu, Ze na KG Holding bol po ozndmeni z 26. januéra 2004 8. februdra
2005 vyhléseny konkurz, Holandské kralovstvo stratilo akdkolvek kontrolu nad KG
Holding a jeho dcérskymi spolo¢nostami, medzi ktoré patria Kliq Reintegratie a Kliq.
Holandské kralovstvo sa stalo riadnym veritelom bez akéhokolvek prava kontroly. Toto
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zapocitanie, vykonané jednostranne spolo¢nostou Kliq, nemozno povazovat za akt
¢lenského statu alebo za prvok konania zac¢atého na zdklade ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Zalobcovia 2 takisto tvrdia, Ze Komisia v oddvodneniach ¢. 43 aZ 46 napadnutého
rozhodnutia rozhodla nespréavne, Ze Kliq sa ma povazovat za prijemcu $titnej pomoci
vo vy$ke 9,25 miliéna eur. Komisia mala podla nich zohladnit to, Ze premena Gveru
na zichranu na zdkladné imanie nemoéze byt pri¢itand Holandskému kralovstvu
a Ze preto ju nemozno povazovat za §titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Napad-
nuté rozhodnutie je teda z pravneho hladiska a/alebo hladiska skutkovych okolnosti
nespravne a nedostato¢ne odoévodnené, v rozpore s ¢lankom 87 ES a/alebo 253 ES.

Podla zalobcov 2 Komisia skiimala existenciu $tdtnej pomoci pod ndzvom ,,Zlucitelnost
$tatnej pomoci so spolo¢nym trhom* a nie pod nazvom ,,Existencia statnej pomoci®.

Komisia sa na posudenie opatrenia opierala o nesprivne informdcie tykajice sa
skutkovych okolnosti, ¢o vyplyva najmé z oddévodnenia ¢. 43 napadnutého rozhodnutia.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, uznesenie rechter-commissaris nie je adresované
Holandskému kralovstvu, ale vylu¢ne spravcovi konkurznej podstaty KG Holding,
ktorého nemozno porovnavat alebo zamienat s ¢lenskym s$tatom. NavySe Komisia
nespravne tvrdila, Ze sid nariadil holandskym orgdnom premenit Gver na zékladné
imanie, hoci nariadil len spravcovi konkurznej podstaty KG Holding, aby umoznil
zapocitanie v pripade spolo¢nosti Kliq.

Vyhlasenie konkurzu na KG Holding 8. februdra 2005 zmenilo situaciu. Akty spravcu
konkurznej podstaty KG Holding, ¢i uz konal v ramci mandatu rechter-commissaris
alebo s jeho stihlasom, nemozno pripisovat ¢lenskému $tatu. Spravca konkurznej
podstaty KG Holding nie je orgdnom $ttu, nekond v mene akciondra ($tatu) a ten isty
$tat nemoze davat pokyny spravcovi konkurznej podstaty KG Holding alebo rechter-
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commissaris alebo vykonévat kontrolu. Postavenie spravcu konkurznej podstaty sa teda
spravuje konkurznym pravom. Clanok 87 ods. 1 ES sa teda neuplatiiuje na akty
a rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty.

Rechter-commissaris je v oblasti konkurzného prava sidnym orgdnom v zmysle
¢lanku 234 ES.

Samotna skutocnost, Ze verejny podnik je pod stitnou kontrolou nepostacuje na to, aby
sa pripisali opatrenia finan¢nej podpory ¢lenskému statu. Je teda este potrebné skimat,
¢i verejné orgdny je potrebné povazovat za zdcastnené, ¢i uz takym alebo onakym
sposobom, na prijati tychto opatreni. Z dévodu vyhladsenia konkurzu a stanovenia
spravcu konkurznej podstaty finan¢né zdroje KG Holding a Kliq uz od 8. februdra 2005
nepodliehali sistavne verejnej kontrole a neboli uz preto ani k dispozicii prislusnych
vnutrostatnych organov. Z odévodnenia ¢. 36 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
holandské organy nemohli v ziadnom okamihu poskytntit pozadované informacie.

Prednost prava Spolocenstva, na ktort sa odvoldva Komisia v odovodneni ¢. 44
napadnutého rozhodnutia, ako aj ¢lanok 88 ods. 3 ES, nevytviraju v predmetnom
pripade ani td najmensiu povinnost pre spravcu konkurznej podstaty KG Holding.
Podla zalobcov 2 bolo zapoditanie v zdujme KG Holding ako celku. To je dovod, pre
ktory rechter-commissaris bez toho, aby porusil pravo Spolocenstva, mohol vyhoviet
tejto Ziadosti, pri¢om jeho uznesenie bolo ako také zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Zalobcovia 2 vo svojej replike zdoraziujt, e Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze
jednostranné zapocitanie, ktoré urobil Klig, bolo odlisnym opatrenim od toho, ktoré
oznadmilo Holandské kralovstvo. Ozndmené opatrenie spocivalo v planovanom
rozhodnuti holandskych orgdnov poskytnit pomoc na restrukturaliziciu KG
Holding prostrednictvom premeny tGveru na zdchranu vo vyske 45 miliénov eur
a urokov z neho na zédkladné imanie. Opatrenie, ktoré Komisia skimala v napadnutom
rozhodnuti, bolo uznesenie rechter-commissaris, podla ktorého rechter-commissaris

1I - 2444



95

96

97

98

KG HOLDING A I./KOMISIA

nariadil spravcovi konkurznej podstaty KG Holding, aby spolupracoval pri realizicii
viacfazového planu, navrhnutého zo strany Kliq. Tie dve opatrenia mali byt skimané
oddelene vzhladom na ¢ldnok 87 ods. 1 ES.

Okrem toho tvrdenie Komisie, podla ktorého rechter-commissaris kontroloval
predmetné prostriedky, nie je presné. Akdkolvek dotknutd osoba md pravo podla
vnutrostatnej pravnej ipravy konkurzu podat Zalobu na rechter-commissaris proti aktu
spravcu konkurznej podstaty. To v8ak neznamend, 7e pohladavka je k dispozicii
rechter-commissaris, alebo osoby, ktord md nad nou kontrolu. Prijat iny vyklad by malo
neprijatelny dosledok, Ze kazdé opatrenie podniku po stidnom rozhodnuti by muselo
byt povazované za financované prostrednictvom S$tatnych zdrojov, a preto aj
pripisatelné ¢lenskému $tatu.

Pokial ide o vratenie trokov, Zalobcovia 1 a 2 tvrdia, Ze Komisia v ¢lanku 2 ods. 3
napadnutého rozhodnutia nesprévne rozhodla, Ze Holandské kralovstvo malo prijat
vSetky opatrenia potrebné na to, aby KG Holding a Kliq vratili $taitnu pomoc vo vyske
9,25 miliéna eur, pri¢om vyméhand suma zahffia aj droky od datumu, ked jednotlivé
tranze Uveru boli dané k dispozicii prijemcov az do dna ich vratenia.

Podla nich holandské konkurzné prévo stanovuje, ze droky splatné po ddtume
vyhlasenia konkurzu sa uz nepocitaju. Dodavaju, Ze protipravna $titna pomoc sa musi
vyméhat podla procesnych predpisov vnutrostitneho prava, ak tieto pravidld
nespdsobuju prakticki nemoznost vritenia $tdtnej pomoci.

Vnutrostatna pravna Uiprava, ktord stanovuje, ze v pripade dlhov podnikov, na ktoré bol
vyhlaseny konkurz, uz nevznikaju troky od ddtumu vyhlasenia konkurzu, nemoéze byt
povazovand za takd, Ze by spoOsobovala prakticki nemoznost vratenia pomoci
vyzadovaného pravom Spolocenstva.
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Podla tychto zalobcov uroky uvedené v ¢lanku 2 ods. 3 napadnutého rozhodnutia
vznikajua teda az do ddtumu, ked na KG Holding a Kliq bol vyhldseny konkurz, a nie az
do datumu vrétenia.

Zalobcovia 1 a 2 vo svojich replikdich zdéraziiuji, Ze nemohli pred vydanim
napadnutého rozhodnutia vediet, Ze Komisia uloZi Holandskému kralovstvu povinnost
v rozpore s pravidlami vnutrostitneho prava. Nie je teda pravda, Ze by si nesplnili
povinnost nalezitej starostlivosti, ktorii majQ, tym, Ze neoznamili Komisii existenciu
vnutro$titneho ustanovenia. Zosuladenie Komisie s ¢lenskym $titom podla
¢lanku 10 ES, pokial ide o sp6sob vymdhania, nie je dostato¢né. Tvrdia, ze kym
napadnuté rozhodnutie nebude zrusené alebo zmenené, pokial ide o tato otdzku,
Holandské krélovstvo mé povinnost vymahat takisto uroky az do ddtumu skuto¢ného
vratenia.

Komisia zdoraznuje, ze sa neodchylila od ramca rozhodnutia o zacati konania. Uvedené
podniky, teda tie, ktoré patria do skupiny Kliq, a druhy $tatnej pomoci, ktoré skimala,
v predmetnom pripade pomoc na zdchranu a na restrukturalizdciu, boli pocas celého
konania rovnaké. Navyse v pripade Kliq planovana premena dlhu vo vyske 9,25 miliéna
eur na zdkladné imanie bola uvedena v bode 3 prilohy rozhodnutia o zacati konania.

Rozhodnutie o zacati konania nemohlo uvidzat konkrétnu skutocnost, Ze toto
opatrenie bolo nariadené rechter-commissaris, pretoze k tomuto doslo az neskor.

Komisia zdoraznuje, Ze $tditna pomoc je protipravna. Dodava, Ze ked je $tdtna pomoc
protiprdvna a v pripade rezimu uz poskytnutej pomoci zacala konanie stanovené
v ¢ldnku 88 ods. 2 ES, nemdze byt povinnd rozsirovat toto konanie, ked predmetny
¢lensky stat zmeni uvedeny rezim. V opac¢nom pripade by totiz tento ¢lensky stat bol
naozaj schopny predlzovat podla svojej vole uvedené konanie a oneskorit tak prijatie
konecného rozhodnutia.
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Navyse, ani zalobcovia 1 a 2, ani spolo¢nosti, ktorych st spravcovia konkurznej
podstaty, nikdy nepredlozili pripomienky v rdmci konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES,
hoci oni sami alebo zdstupcovia tychto spoloc¢nosti sa 23. marca 2005 zdcastnili
rokovania s Komisiou.

Komisia v duplikdch zdéraznuje, Ze , debt-for-equity-swap“ (vimena pohladavok za
akcie) zavisela od Gverovej zmluvy na 9,25 milidna eur, poskytnutych Kliq zo strany KG
Holding. Nejde o jednostranny akt Kliq. Holandské krélovstvo bolo proti ndvrhu Kliq
a ozndmilo rechter-commissaris, Ze premena tveru na zdchranu na zikladné imanie si
vyzaduje schvélenie Komisie. Rechter-commissaris zanedbal tito okolnost. Podla neho
v predmetnom pripade, pokial ide o zapo¢itanie a Gplné splatenie upisanych akcif, ide
len o vykondvacie nariadenia v stlade s vnuatro$taitnymi predpismi, tykajice sa
povolenej pomoci na zdchranu.

Premena 9,25 miliéna Gveru na zdchranu na zdkladné imanie, ktord spravca konkurznej
podstaty nariadil, je v rozpore s bodom 3.1 usmerneni, podla ktorého pomoc na
zadchranu mala mat formu zaruk na Gver alebo tverov a Gvery na zidchranu mali byt
vratené v dvanastich mesiacoch po poslednej tranzi podniku. Rechter-commissaris
nevykladal ustanovenia vnutrostatneho prava v silade s pravom Spoloc¢enstva, hoci mal
rozsiahlu diskre¢nt prdvomoc, pokial ide o ndvrh Kliq.

Podla Komisie by pripustit tedrie Zalobcov 1 a 2 malo za nésledok, Ze ked ¢lensky $tat
ozndmi planovani pomoc na restrukturalizdciu a za¢ne sa konanie vo veci formalneho
zistovania, skuto¢nost, Ze vnuatrostatny sid nariadi potom bez povolenia Komisie
poskytnut tito pomoc na restrukturaliziciu, by ju nutilo zac¢at druhé konanie vo veci
formalneho zistovania.

Komisia odmieta tvrdenia Zalobcov 2 a zdéraznuje, Ze v bode 6.2.3.1 napadnutého
rozhodnutia neanalyzovala akty holandskej vykonnej moci, ale uznesenie rechter-
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commissaris z 22. augusta 2005. Akty vykonané spravcom konkurznej podstaty na
zdklade tohto uznesenia st pripisatelné Holandskému krélovstvu, pretoze boli
vykonané na prikaz ¢lena holandského stdnictva.

Komisia uvadza, ze ide o zdroje ¢lenského $tatu, pochddzajtice najmé od vykonnej moci
Holandského krélovstva vo forme Gveru na zéchranu, ktory by mal byt v zésade vrateny
¢lenskému $tatu. Holandské kréalovstvo, najmi jeho sidna moc, mala tieto prostriedky
kontrolovat. Nariadila vsak premenu Gveru na zdkladné imanie.

Podla Komisie uznesenie rechter-commissaris nie je zlucitelné so spolo¢nym trhom.
Veritel by nepremenil svoj tiver na zdkladné imanie podniku v tazkostiach. Jeho $anca
na vratenie casti dlznej sumy v pripade vyhldsenia konkurzu by sa prudko zniZila.
Komisia takisto tvrdi, Ze Gverovd zmluva medzi KG Holding a Kliq obsahuje zakaz
zapocitania. Keby rechter-commissaris nevydal uznesenie, Kliq by nemal Zziadnu
moznost printtit KG Holding, aby premenil Gver na zdkladné imanie.

V judikatdre bolo takisto viackrat potvrdené, ze akty sudov mozu vyustit do $tatnej
pomoci.

Hoci uznesenie rechter-commissaris z 22. augusta 2005 nepredstavuje akt pripisatelny
¢lenskému $tatu, a teda ani $tdtnu pomoc, nemeni to jej zdver, podla ktorého dver
9,25 miliéna eur musi byt vrateny. V tomto pripade doslo k zneuZivajicemu uplatneniu
$tatnej pomoci v zmysle ¢ldnkov 14 a 16 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 Rady z 22. marca
1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplathiovanie ¢lanku [88] ES (U.v. ES L 83,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339). Komisia teda dala svoj sthlas iba pre pomoc na zdchranu
vo forme navratného uveru na kratky ¢as. Tento Gver bol vsak premeneny bez jej
sthlasu na zédkladné imanie od konca augusta 2005. Ak tito premenu nie je mozné
pripisat ¢lenskému $tatu, musi byt mozné pripisat ju niekomu inému. Ak ide o takyto
pripad, tito osoba pouzila $taitnu pomoc inym spésobom ako tym, ktory bol schvéleny,
o predstavuje zneuzitie $titnej pomoci.
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Komisia v duplike zd6raznuje, Ze obsah viacfazového planu bol rovnaky ako ,,debt-for-
-equity-swap“ opisany v bode 3 prilohy k rozhodnutiu o zacati konania. Uznesenie
rechter-commissaris tykajice sa premeny pomoci na zichranu na pomoc na
restrukturalizéciu je v rozpore s pravom Spolocenstva a je pripisatelné clenskému
$tatu. V predmetnom pripade neslo o zdroje disponibilné po vytvorené zisku Kliq, ale
o zdroje pochddzajtice z Gveru na zdchranu schvileného Holandskym krélovstvom.

Pokial ide o vritenie drokov, Komisia tvrdi, Ze nikto, a urcite nie Zalobcovia 1 a 2, ju
neinformovali o holandskej pravnej Gprave pred prijatim napadnutého rozhodnutia.
V pripade nedostatku takychto $pecifickych informécii pred prijatim napadnutého
rozhodnutia nemohla zohladnit pri formulovani svojich rozhodnuti nariadujicich
vratenie, vSetky mozné vnutrostatne pravne Gpravy.

Posidenie Sidom prvého stupna

Zalobcovia 1 a 2 v podstate tvrdia, Ze zapocitanie medzi povinnostou splatenia akcii
a uverom vo vyske 9,25 miliéna eur nebolo predmetom rozhodnutia o zacati konania.
Podla Komisie je potrebné toto zapoditanie povazovat za ¢iasto¢né poskytnutie pomoci
na re$trukturalizdciu, ozndmenej Holandskym kralovstvom. Pokial ide o troky, ktoré sa
majui vymahat, Komisia podla zalobcov 1 a 2 nesprdvne rozhodla, ze plynt az do
ddtumu vratenia.

Najprv je potrebné preskumat, ¢i zapocitanie medzi povinnostou splatenia akcif
a pohladdvkou vo vyske 9,25 miliéna eur, ku ktorému dos$lo po uzneseni rechter-
-commissaris, je predmetom rozhodnutia o zacati konania.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 659/1999
rozhodnutie o zacati konania musi umoznit dotknutym osobam ztcastnit sa G¢inne na
konani vo veci formélneho zistovania, pocas ktorého budi mat moznost uplatnovat
svoje argumenty (rozsudok Stdu prvého stupna z 30. aprila 2002, Government of
Gibraltar/Komisia, T-195/01 a T-207/01, Zb. s. 1I-2309, bod 138). Jedinym cielom
konania upraveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES je prinutit Komisiu konat tak, aby vsetky
potencidlne dotknuté osoby boli obozndmené a dostali prileZitost uplatnit svoje
argumenty (rozsudok Stdneho dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia,
323/82, Zb. s. 3809, bod 17).

Podla bodu ¢. 1 rozhodnutia o zacdati konania je cielom tohto konania oznidmenie
z 26. janudra 2004, ktorym Holandské krélovstvo ozndmilo svoj zdmer poskytnut KG
Holding pomoc na restrukturalizaciu. Bod ¢. 15 uvedeného rozhodnutia uvadza, ze
cielom predmetného opatrenia bola premena pomoci na zichranu poskytnutej
¢lenskym statom KG Holding, ako aj prislusnych trokov na zakladné imanie. Téato
premena bola sticastou planu restrukturalizacie, ako sa uvadza v bode 10 uvedeného
rozhodnutia. Podla tohto pldnu pomoc na res$trukturalizdciu spociva v prideleni zo
strany KG Holding statneho tveru na zachranu vo vyske 9,25 milidna eur spolo¢nosti
Kliq a dalej v premene tohto Gveru na zikladné imanie. Toto opatrenie restruktura-
lizacie sa takisto uvddza v bode 3 prilohy rozhodnutia o zacati konania.

Zapoditanie medzi povinnostou splatenia akcii a pohladévkou vo vyske 9,25 miliéna eur
nie je uvedené v rozhodnuti o zacati konania. Predmetné uznesenie rechter-
-commissaris totiz pochddza z 22. augusta 2005, a teda bolo vydané po prijati
rozhodnutia o zacati konania z 5. augusta 2005. Komisia preto nemohla uviest toto
zapocitanie v rozhodnuti o zacati konania.

Toto zapocitanie, ktoré bolo vykonané po uzneseni rechter-commissaris, sa musi
odliSovat od premeny Gveru na zdchranu na zdkladné imanie v sulade s pldnom
restrukturalizécie ozndmenym Holandskym krélovstvom Komisii.
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Pokial ide o toto zapocitanie, zo spisu a najmi z uznesenia rechter-commissaris
z 22. augusta 2005 vyplyva, Ze toto zapocitanie je uvedené vo viacfizovom plane,
vypracovanom Kliq. Podla tohto viacfdzového plinu KG Holding mal realizovat svoju
povinnost voci Kliq splatit akcie, ktoré mal v Kliq tym, Ze vykona toto zapocitanie,
a tieto akcie mali byt ndsledne predané.

V predmetnom pripade Kliq poziadal rechter-commissaris podla ¢lanku 69 Faillisse-
mentswet (holandsky zdkon o konkurze), aby nariadil spravcovi konkurznej podstaty
KG Holding spolupracovat pri realizcii tohto viacfizového planu.

Rechter-commissaris v uzneseni z 22. augusta 2005 vyhovel ziadosti Kliq. Implicitne
teda nariadil spravcovi konkurznej podstaty KG Holding, aby tiplne splatil akcie, ktoré
KG Holding mal v Kliq a zapodital tiito sumu s ¢astou pomoci na zachranu vo vyske
9,25 miliéna eur, ktortt KG Holding pozical Kliq.

Je pravda, Ze toto zapocitanie vyustilo do premeny casti iveru na zéchranu vo vyske
9,25 miliéna eur na zdkladné imanie Kliq a Ze teda malo G¢inok, ktory bol najméi
zamyslany v pldne restrukturalizacie uvedenom v rozhodnuti o zacati konania.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze rechter-commissaris nenariadil realizaciu planu
re$trukturalizicie, ozndmeného Holandskym kréalovstvom Komisii.

Najprv je potrebné konstatovat, Ze predmetom tohto uznesenia bola podla jeho
bodu 1.1 ziadost Kliq podla ¢ldnku 69 Faillissementswet, smerujica k spolupraci
spravcu konkurznej podstaty KG Holding na realizécii viacfazového planu, teda najprv
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splnenie povinnosti KG Holding voc¢i Kliq splatit akcie vykonanim zapoc¢itania medzi
povinnostou splatenia a iverom vo vyske 9,25 miliéna eur a potom predaj akcif, ktoré
mal KG Holding v Kliq.

Toto uznesenie sa tykalo teda nielen casti pomoci na zichranu vo vyske
9,25 miliéna eur, ale takisto povinnosti splatit akcie. Predmetné zapocitanie totiz
zéviselo od splatenia akcii. Na rozdiel od toho premena tiveru na zdchranu na zédkladné
imanie, ako to stanovuje plan restrukturalizicie, sa tykala len pomoci na zachranu.
Preto sa predmet uznesenia jasne odli$uje od predmetu planu restrukturalizicie.

Dalej je potrebné uviest, Ze uznesenie rechter-commissaris sa zakladd len na
holandskom konkurznom prave, v tomto pripade na ¢lanku 69 Faillissementswet.

Z uznesenia rechter-commissaris vyplyva, Ze tento organ skumal, ¢i realizdcia
viacfazového planu predstavuje vyhodu v prospech vsetkych veritelov KG Holding.
Napokon dospel k zaveru, ze uplné splatenie akcii, ktoré mal KG Holding v Kliq,
a zapocitanie tejto sumy s castou pomoci na zichranu vo vyske 9,25 miliéna eur,
pozicanej Kliq zo strany KG Holding, predstavuje taktto vyhodu.

Preto rechter-commissaris nerealizoval plan restrukturalizdcie, ale nariadil realizdciu
viacfazového planu, ako navrhoval Kliq.

Navyse je potrebné uviest, Ze rechter-commissaris sa nepodielal na vytvoreni planu
reStrukturalizdcie, ani na Ziadosti o pomoc na reStrukturaliziciu. Za toto bol
zodpovedny organ vykonnej moci. Tento organ bol teda prislu$ny pre realiziciu
pomoci na restrukturaliziciu, ak by tito pomoc bola schvélend Komisiou. Rechter-
-commissaris ako nezavisly sid rozhodol vo svojom uzneseni o aktivach a pasivach
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podnikov, na ktoré bol vyhldseny konkurz, kam patri aj ¢ast pomoci na zachranu vo
vyske 9,25 miliéna eur, bez ohladu na pomoc na restrukturalizdciu planovant
holandskymi organmi a oznamend Komisii.

Takisto je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze, ako aj Komisia pripustila na pojednévani,
v okamihu vydania uznesenia rechter-commissaris holandské orginy uz nechceli
realizovat plan restrukturalizicie tak, ako bol ozndmeny Komisii.

Navyse je potrebné konstatovat, ze holandské organy neboli ziicastnené na premene
Casti iveru na zdchranu na zdkladné imanie. Podla uznesenia rechter-commissaris a na
rozdiel od toho, ¢o sa uvadza v odévodneniach ¢. 19 a 43 napadnutého rozhodnutia, nie
Holandské kralovstvo méd premenit Gver na zdkladné imanie, ale spravca konkurznej
podstaty KG Holding, ktory mé spolupracovat na tejto premene. Ako vyplyva
z vyjadrenia Komisie k zalobe, vedela o tom v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia.
V tomto vyjadreni vysvetlila, Ze sa domnievala, Ze ¢ast predmetnej §titnej pomoci bola
pripisatelnd ¢lenskému $titu z dévodu, ze hoci opatrenie nebolo nariadené orgdnom
holandskej vykonnej moci, bolo nariadené zo strany rechter-commissaris.

Je teda potrebné dospiet k zdveru, ze v predmetnom pripade premena Uveru na
zéchranu vo vyske 9,25 milidna eur prostrednictvom zapocitania medzi povinnostou
splatenia akcii, ktord mal KG Holding a pohladdvkou tejto spolo¢nosti voéi Kliq
z Uverovej zmluvy, nariadend rechter-commissaris je odliSnym opatrenim od toho,
ktoré bolo oznidmené Holandskym kralovstvom. Uznesenie rechter-commissaris sa
tykalo aktiv a pasiv KG Holding a Kliq, kam sa radi aj ¢ast pomoci na zadchranu vo vyske
9,25 miliéna eur, schvilenej Komisiou, nezéavisle od pomoci na restrukturaliziciu
ozndmenej Holandskym krdlovstvom. Tdto premena prostrednictvom zapoditania
nepatri teda do rdmca rozhodnutia o zacati konania.
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Iste, ako aj Komisia zdéraznila, z rozsudku Stdneho dvora z 18. jila 2007, Lucchini
(C-119/05, Zb. s. I-6199, body 60 a 61), vyplyva, Ze vnutrostatny sud musi vykladat
ustanovenia vnutrostatneho prava tak, aby v ¢o najvdcsej moznej miere umoznili
uplatnenie prava Spolocenstva a Ze ma povinnost zabezpecit tplny G¢inok noriem
prava Spolocenstva tym, Ze neuplatni podla potreby aj z vlastného podnetu akékolvek
ustanovenie vnutrostitnej pravnej dpravy, ktoré je v rozpore s nim. Je takisto pravda,
ako aj Komisia uviedla, Ze vnutrostatny sud musi dbat na to, aby neprijal rozhodnutie,
ktorého jedinym tc¢inkom by bolo rozsirenie okruhu prijemcov protipravnej $titnej
pomoci (rozsudok Sddneho dvora z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, Zb. s. I-9957, bod 57).

Povinnost rechter-commissaris zohladnit pravo Spolo¢enstva, pokial ide o pomoc na
zachranu, vSak ni¢ nemeni na tom, Ze neprijal rozhodnutie o vykonani pomoci na
restrukturalizdciu a Ze jeho uznesenia sa teda netyka rdmec rozhodnutia o zacati
konania.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého uznesenie rechter-commissaris je
pripisatelné c¢lenskému $titu, je potrebné konstatovat, 7ze v predmetnom pripade
otédzka, ktora vznikd, nie je t4, ¢i akty organov siidnej moci su pripisatelné ¢lenskému
$tatu (pozri, pokial ide o tdto otdzku, rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, Zb. s.1-10239, body 31 az 33), ale ¢i, ako sa uvddza v od6vodneni ¢. 43
napadnutého rozhodnutia, vnatro$tatny sid nariadil vykonanie pomoci na restruktu-
ralizéciu ozndmenej Holandskym krélovstvom.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého nie je povinna rozsirit konanie uvedené
v ¢ldnku 88 ods. 2 ES, ked predmetny ¢lensky $tat zmeni predmetnu $tditnu pomoc, je
potrebné uviest, ze v predmetnom pripade sa uznesenie rechter-commissaris netykalo
pomoci na restrukturaliziciu ozndmenej Holandskym kréalovstvom. V predmetnom
pripade nejde teda o zmenu tejto $tatnej pomoci.
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Okrem toho je potrebné odmietnut tvrdenie Komisie, uvddzané subsididrne pre pripad,
ze by sa Sud prvého stupna domnieval, Ze uznesenie rechter-commissaris nepred-
stavuje $titnu pomoc, podla ktorého doslo k zneuzivajuicemu uplatneniu povolenej
pomoci na zdchranu. Na jednej strane totiz Komisia zac¢ala formalne konanie s cielom
preskimat pomoc na restrukturalizdciu ozndmend Holandskym krdlovstvom a nie
zneuzivajuce uplatnenie pomoci na zachranu, ktortt schvdlila. Na druhej strane
z odovodneni napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze toto rozhodnutie sa tyka
zneuzivajuceho uplatnenia $tatnej pomoci.

V dosledku toho nemozno uznat argumentéaciu Komisie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia musi byt zruseny
bez toho, aby bolo potrebné skiimat iné tvrdenia uvddzané zalobcami 1 a 2, tykajtce sa
Casti pomoci na zachranu vo vyske 9,25 miliéna eur.

O prihldseni pohladdvky Holandského krdlovstva voci KG Holding a/alebo  Klig
Reintegratie vo vyske 35,75 milidna eur ako veritela v konkurznom konani u sprdavcu
konkurznej podstaty (Cldnok 3 napadnutého rozhodnutia)

Tento zalobny dovod sa tyka vratenia pomoci na zachranu, ktord v poslednom rade
dostal Kliq Reintegratie. Zalobcovia 1 a 3 namietajd proti odévodneniu napadnutého
rozhodnutia, ako aj doévodnosti povinnosti prihlasit pohladdvku vo¢i KG Holding
a/alebo Kliq Reintegratie vo vyske 35,75 miliéna eur v konkurznom konani.
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O odévodneni napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Pokial ide o prihlasku pohladdvky Holandského kréalovstva vo¢i KG Holding a/alebo
Kliq Reintegratie vo vyske 35,75 miliéna eur ako veritela v konkurznom konani
u spravcu konkurznej podstaty, Zalobcovia 1 a 3 tvrdia, Ze Komisia sa dopustila
nespravneho posidenia a Ze napadnuté rozhodnutie je preto odévodnené nezrozumi-
telne alebo prinajmensom nedostato¢ne, ¢im bol poru$eny ¢lénok 87 ods. 1 ES
a ¢lanok 253 ES. Napadnuté rozhodnutie neuvadza jasne, aké je stanovisko Komisie
— ¢ije $tdtna pomoc, ktord md vymahat Holandské kralovstvo, vo vyske 35,75 miliéna
eur v stlade s pravnymi predpismi alebo nie, alebo ¢i sa domnieva, ze ide o §tatnu
pomoc na zichranu, ktort schvaluje na zéklade bodu 23 pism. d) usmerneni. Prvy
vyklad by mohol vyplyvat z ¢lankov 1, 2 a 3 napadnutého rozhodnutia a odévodnenia
¢. 47 az 50, ako aj ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia podporuji druhy vyklad, ktory
v8ak vyvracia ¢ldnok 1 a oddévodnenia ¢. 39 a 56 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorych ozndmené opatrenie nemozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Podla Zalobcov 1 a 3 je mozné, ze Komisia v ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia len
chcela uviest, ze Holandské kralovstvo musi vyméhat sumu schvaleného tveru na
zachranu od subjektu, ktory si dohodol uvedeny tver iba za podmienok, ktoré st
v stlade s vndtros$tatnym pravom, bez toho, aby sa vyjadrila k identite tejto zmluvnej
strany.

Komisia popiera tvrdenia uvddzané zalobcami 1 a 3.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Zalobcovia 1 a 3 tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, pokial
ide o sumu 35,75 miliéna eur.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze povinnost odévodnenia predstavuje
podstatnt formdlnu nalezitost, ktord je potrebné odlisovat od otizky dovodnosti
napadnutého rozhodnutia, ktora sa tyka zdkonnosti podstaty sporného aktu a musi
splnat poziadavky stanovené judikatdrou (pozri body 62 a 63 vyssie).

V predmetnom pripade v odévodneniach ¢. 7 a 8 napadnutého rozhodnutia Komisia
popisuje kontext pomoci na restrukturaliziciu ozndmenej Holandskym krélovstvom
listom z 26. janudra 2004. Uvadza najmé, ze v decembri 2003 povolila pomoc na
zdchranu vo vyske 45 miliénov eur v prospech KG Holding, v ocakdvani planu
restrukturalizacie. V odovodneni ¢. 14 napadnutého rozhodnutia Komisia vyzdvihla, Ze
podla planu restrukturalizdcie pomoc na zéchranu poskytnutd KG Holding, z ktorej
35,75 miliéna eur bolo nésledne pridelenych Kliq Reintegratie, bola zmenend na pomoc
na restrukturaliziciu premenou na zdkladné imanie.

V odévodneni ¢. 22 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze sporné opatrenie
spoc¢iva v premene pomoci na zichranu poskytnutej Holandskym kralovstvom KG
Holding, ako aj prislusnych drokov na zdkladné imanie. Komisia potom ako
preskiimala podmienky, ktoré je potrebné splnit na schvélenie pomoci na restruktu-
ralizaciu v odoévodneniach ¢. 30 az 38 napadnutého rozhodnutia, dospela v od6vodneni
¢. 39 tohto rozhodnutia k zaveru, ze podmienky stanovené usmerneniami Spolocen-
stva, tykajtcimi sa poskytnutia pomoci na restrukturaliziciu neboli splnené a nemoze
preto povolit plan restrukturalizicie a pomoc na restrukturaliziciu preto nemoze byt
schvilena. Clanok 1 napadnutého rozhodnutia teda stanovuje, Ze pomoc na
restrukturaliziciu je nezluditelnd so spolo¢nym trhom.
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Odoévodnenia ¢. 47 az 50 napadnutého rozhodnutia sa tykaju casti pomoci na zdchranu
vo vyske 35,75 milidéna eur. Komisia tam uvddza podmienky schvalenia planu likvidacie,
kam sa radi aj povinnost Holandského kralovstva zaregistrovat svoju pohladavku voci
KG Holding a/alebo  Kliq Reintegratie vo vyske 35,75 miliéna eur ako veritel
v konkurznom konani u sprévcu konkurznej podstaty. Clanok 3 napadnutého
rozhodnutia uvddza tdito povinnost, ako aj povinnost Holandského kralovstva
zabezpecit, aby dotknuté podniky boli zlikvidované takym spdsobom, ktory ukonci
naru$ovanie hospodarskej sutaze a najma skon¢ili svoju ¢innost a a ich aktiva budu ¢o
najrychlej$im spésobom predané za trhovych podmienok.

Komisia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia teda jasne rozliSuje pomoc na
zdchranu od pomoci na re$trukturalizaciu. Berie do dvahy kontext pomoci na
restrukturaliziciu, ktory sa tyka tej istej sumy ako pomoc na zachranu. Komisia tym, ze
ulozila Holandskému krélovstvu povinnost prihlasit jej pohladavku vo vyske
35,75 milidna eur voci spolo¢nostiam ,[KG Holding] a/alebo Kliq Reintegratie” do
konkurzného konania sprévcu konkurznej podstaty, Komisia zohladnila komplexnost
veci, pokial ide najmai o vlastnictvo aktiv tychto spolo¢nosti, ako sa uvddza v odévodneni
¢. 15 napadnutého rozhodnutia.

Navyse, Komisia v ramci spravneho konania zorganizovala 23. marca 2005 stretnutie,
tykajtice sa ziadosti o povolenie pomoci na restrukturaliziciu, na ktorom sa ztc¢astnili
zastupcovia KG Holding a Kliq Reintegratie. Kontext napadnutého rozhodnutia bol
teda rovnako znamy aj tymto spolo¢nostiam.

Odébvodnenie napadnutého rozhodnutia uvddza najprv tGvahy, podla ktorych
podmienky schvélenia pomoci na re$trukturaliziciu neboli splnené a dalej vypocet
dosledkov tychto tivah, pokial ide o ¢ast pomoci na zichranu vo vyske 35,75 miliéna eur
a obsahuje jasne a jednoznacne od6vodnenie Komisie, a splna preto poziadavky
¢lanku 253 ES.
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O povinnosti prihlésit pohladdvku ¢lenského $tiatu voc¢i KG Holding a/alebo  Kliq
Reintegratie vo vyske 35,75 miliéna eur v konkurznom konani

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobcovia 1 a3 zdoraziuju, Ze Komisia nespravne rozhodla, Ze Holandské kralovstvo
malo prihlésit svoju pohladédvku vo¢i KG Holding a/alebo Kliq Reintegratie vo vyske
35,75 milidna eur ako veritel do konkurzného konania u spravcu konkurznej podstaty.

Komisia v rozhodnuti zo 16. decembra 2003 pripustila, Zze suma 35,75 miliéna eur mala
byt pridelend na financovanie odchodu ¢lenov personalu a vyrovnanie nadbyto¢nych
zmlav Kliq Reintegratie, pricom Kliq Reintegratie mal byt potom zlikvidovany, o je
nezlucitelné s vratenim uvedenej sumy zo strany KG Holding a/alebo  Kliq
Reintegratie.

Komisia vedela, Ze Kliq Reintegratie fungoval v rdmci pldnovanej re$trukturalizicie iba
ako subjekt, v ktorom boli zlikvidované nerentabilné prvky KG Holding a ze Kliq
Reintegratie mal byt zlikvidovany po vyrovnani réznych dlhov a pldnov na odchod
zamestnancov. Ako Komisia uviedla v bodoch 2.1 a 2.4 svojho rozhodnutia
zo 16. decembra 2003; 35,75 milidna eur bolo urcenych na zabezpecenie prostriedkov
na dodrzanie povinnosti vyplyvajuicich z platnych zmlav a pokrytie ndkladov socidlneho
planu.

Zalobcovia 1 a 3 v replikach tvrdia, Ze reformul4cia povinnosti ulozenych Holandskému
kralovstvu na zéklade rozhodnutia zo 16. decembra 2003 bola zbyto¢n4, pretoze toto
rozhodnutie uz uvddzalo povinnosti pre pripad, Ze by pomoc na zichranu nebola
zmenend na pomoc na reStrukturaliziciu alebo Komisia neschvélila pomoc na
reStrukturalizdciu. NavySe, Komisia sa mala vzhladom na sposob, akym bolo
preskimanie vymedzené v rozhodnuti o zacati konania, obmedzit na preskimanie
ziadosti o schvdlenie pomoci na reStrukturaliziciu a v stlade s rozhodnutim
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zo 16. decembra 2003 len konstatovat, ze v pripade, ze by nevyhovela navrhovanému
schvéleniu, prindlezi Holandskému kralovstvu, aby preukdzalo, Ze Gver na zdchranu bol
vrateny, alebo jeho vratenie prebieha alebo Ze bol predmetom zapocitania v silade
s vnatrostatnym konkurznym pravom. Otazka v akom rozsahu Holandské krélovstvo
splnilo tato povinnost nepatri do napadnutého rozhodnutia. Skiimanie oznamenej
pomoci na restrukturalizéciu a konanie zac¢até s tymto cielom na zdklade ¢lanku 88
ods. 2 ES nemdze byt pouzité na preverenie dodrziavania skorsieho rozhodnutia
a povinnosti, ktoré v fniom boli uloZzené Holandskému kralovstvu alebo ktoré pre
Holandské kralovstvo z neho vyplyvaju.

Zalobca 3 dodava, Ze 23. decembra 2003 Holandské kralovstvo uzavrelo tverovd
zmluvu s KG Holding na sumu 45 miliénov eur. KG Holding uzavrel zase Gverovi
zmluvu s Kliq Reintegratie na sumu 35,75 milidna eur a s Klig na sumu 9,25 miliéna eur.
Holandské kréalovstvo nemalo tak podla tverovej zmluvy, ako aj podla vnutro$tatneho
prava, pohladavku voéi Kliq Reintegratie.

Zalobca 3 tvrdi, e Kliq Reintegratie nemdze byt povazovany za podnik, ktory je
prijemcom. Komisia neuviedla ani v napadnutom rozhodnuti, ani v rozhodnuti
schvalujucom uver na zdchranu zo 16. decembra 2003, Ze $tdtna pomoc bola
poskytnuté Kliq Reintegratie. V rozhodnuti zo 16. decembra 2003, ako aj v odévodneni
¢.24-av ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia odkazovala na $tatnu pomoclen vo
vztahu ku KG Holding.

Zalobca 3 dodava, ze Kliq Reintegratie nemoze byt Ziadnym spoésobom povazovany za
prijemcu $titnej pomoci, pretoze v Case, ked dver vo vyske 35,75 miliéna eur bol
poskytnuty, nevykondval uz Ziadnu hospodérsku cinnost a preto nemohol byt
povazovany za podnik v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Uverovd zmluva uzatvorena
medzi KG Holding a Kliq Reintegratie, schvilend Komisiou v rozhodnuti zo 16. de-
cembra 2003 mala datum 24. decembra 2003. Cinnosti Kliq Reintegratie boli prevedené
na Kliq od 1. oktébra 2003.

1I - 2460



161

162

163

164

KG HOLDING A I./KOMISIA

Komisia v tabulke ¢. 2 svojho rozhodnutia zo 16. decembra 2003 uviedla, ze hoci ciel
uveru sa nejavil byt presne obmedzeny na udrzanie normélnej ¢innosti KG Holding, aj
tak mohol byt povazovany za tver na zichranu v predmetnom pripade. Uver
35,75 miliona eur bol totiz potrebny na pokrytie nakladov odchodu 1 200 zamestnancov
a vyrovnanie leasingovych a ndjomnych zmlav, ktoré sa stali nadbyto¢nymi. Komisia
dodala, Ze tento tiver mal umoznit takisto podniku, aby mal k dispozicii potrebnd
hotovost na dodrzanie svojich existujiacich zmluvnych zavizkov.

Podla zalobcu 3 je mozné, Ze Komisia v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia len chcela
uviest, Ze Holandské kralovstvo malo prihlésit pohladdvku vyplyvajicu z Gveru §tatu vo
vyske 35,75 milidna eur u spravcu konkurznej podstaty zmluvnej strany, ktorej clensky
$tat poskytol tito sumu ako uver, teda KG Holding. Clensky $tit vsak prihlasil
pohladévku u spravcu konkurznej podstaty KG Holding a aj Kliq Reintegratie.

Zalobca 3 v replike odkazuje na bod 9 rozhodnutia o za¢ati konania, podla ktorého KG
Holding mal vykonat likvidaciu Kliq Reintegratie, ktory bol v zdpornych ¢islach
a zalozit nova dcérsku spolocnost, Klig. V ramci planu restrukturalizacie prindlezalo
prave Klig znovu nastolit dlhodobt Zivotnost KG Holding. V bode 10 rozhodnutia
o zacati konania Komisia takisto uviedla, Ze Kliq Reintegratie musi byt zlikvidovany do
konca roka 2004. V schéme uvedenej v bode 11 rozhodnutia o zacati konania Komisia
umiestnila ndzov ,,Uzatvorit“ vedla mena Kliq Reintegratie.

Komisia popiera tvrdenia zalobcov 1 a 3.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Zalobcovia 1 a 3 najprv uvadzajui, Ze pridelenie Gveru na zichranu vo vyske
35,75 milidna eur na financovanie likvidacie Kliq Reintegratie, uvadzané v rozhodnuti
Komisie zo 16. decembra 2003, je nezlucitelné s povinnostou prihlasit pohladavku
Holandského kralovstva voci KG Holding a/alebo Kliq Reintegratie.

Najprv je potrebné pripomentt, ako vyplyva z bodu 10 usmerneni, Ze pomoc na
zéchranu mé prechodnt povahu. Podla bodu 23 pism. d) usmerneni musi byt dolozend
zaviazkom c¢lenského $tatu Komisii, najneskor $est mesiacov po tom, ako bolo opatrenie
pomoci na zdchranu schvilené, bud oznamit plan restrukturalizicie alebo plan
likvid4cie alebo dokaz o tom, Ze pdzicka bola splatend v plnej vyske. Bod 25 usmerneni
uvédza, ze pomoc na zichranu je vynimoc¢nou operdciou, ktorej cielom je zachovanie
¢innosti po¢as obmedzeného obdobia, v priebehu ktorého je mozné posudit budicnost
podniku.

Z toho vyplyva, ze v zasade bez oznamenia planu restrukturalizacie alebo likvidacie
Komisii musi byt pomoc na zachranu vratenda. V predmetnom pripade k vrateniu d6jde
podla Komisie prihldsenim pohladavky vo vyske 35,75 miliéna eur voc¢i KG Holding
a/alebo Kliq Reintegratie.

Rozhodnutie Komisie zo 16. decembra 2003 nevylucuje vritenie S$titnej pomoci
prostrednictvom tohto prihlasenia. Z bodov 1 a 2.1 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
$tatna pomoc bola uréend na zichranu skupiny Kliq, teda KG Holding a jeho dcérskych
spolo¢nosti Kliq a Kliq Reintegratie. V bodoch 2.1 a 2.4 tohto rozhodnutia Komisia
uviedla, ze 35,75 miliona eur bolo uréenych na zabezpecenie prostriedkov dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich z platnych zmlav a pokrytie ndkladov socidlneho planu Klig
Reintegratie.
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Komisia schvalila pomoc na zdchranu na zdklade usmerneni. Okrem toho v rozhodnuti
zo 16. decembra 2003 sa uvddza, Zze Holandské kréilovstvo sa zaviazalo v sdlade
s bodom 23 pism. d) usmerneni odovzdat plan restrukturalizicie alebo likvidacie alebo
dokaz o tom, Ze $tadtna pomoc bola v plnom rozsahu vratena.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze tvrdenie Zalobcov 1 a 3, podla
ktorého pridelenie pomocina zichranu uvedenej v rozhodnuti Komisie zo 16. decembra
2003 je nezlucitelné s vratenim, je potrebné odmietnut.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov 1 a 3, podla ktorého napadnuté rozhodnutie je
bezpredmetné, pretoze rozhodnutie zo 16. decembra 2003 uz formuluje povinnosti
ulozené Holandskému krélovstvu pre pripad, keby pomoc na zichranu nebola zmenené
na pomoc na restrukturaliziciu alebo pripad, keby Komisia neschvélila pomoc na
re$trukturaliziciu, je potrebné zdoraznit, ze samotnd skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je
nadbytoc¢né, nespdsobuje jeho protipravnost.

Zalobcovia 1 a 3 v replikdch tvrdia, ze v sdlade s rozhodnutim o zacati konania sa
napadnuté rozhodnutie malo venovat len skiimaniu ziadosti o schvélenie pomoci na
restrukturalizdciu a nezaoberat sa povinnostami tykajicimi sa pomoci na zichranu,
ktoré vyplyvaji uz z rozhodnutia zo 16. decembra 2003.

Je vSak potrebné konstatovat, ze Zalobcovia 1 a 3 v zalobach neuviedli Ziadny dévod
zalozeny na skuto¢nosti, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti tym, Ze sa vyjadrila
k pomoci na zichranu, nedodrzala hranice rozhodnutia o zacati konania. Je teda
potrebné uviest, Ze zalobcovia 1 a 3 tym, Ze namietali proti napadnutému rozhodnutiu
z dovodu, Ze Komisia v nom nedodrzala hranice svojho skdmania, stanovené
v rozhodnuti o zacati konania, predniesli v replikich novy Zalobny dovod. V désledku
toho, kedZe tento dovod bol formulovany bez akéhokolvek vysvetlenia, ktoré by mohlo
odovodnit jeho oneskorené predlozenie, musi byt zamietnuty ako oneskoreny na
zaklade ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.
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Zalobca 3 takisto tvrdi, Ze Kliq Reintegratie nebol prijemcom $titnej pomoci a Ze
Holandské kralovstvo nemalo pohladévku vo¢i nemu. Navyse v Case poskytnutia averu
vo vyske 35,75 milidna eur uz nebol iidajne podnikom v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Pokial ide najprv o tvrdenie, podla ktorého Kliq Reintegratie nebol prijemcom $titnej
pomoci a Cdlensky §$tit nemal pohladdvku vodéi tejto spolocnosti, je potrebné
pripomentt, ze ak Komisia v sdlade s pravom Spolocenstva skonstatuje, Ze pomoc je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, je opravnend uloZit ¢lenskému $titu povinnost
vymoct tito pomoc od jej prijemcov (rozsudky Sudneho dvora z 8. maja 2003, Taliansko
a SIM 2 Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00, Zb. s. [-4035, bod 65, a z 29. aprila
2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb. s. 1-3925, bod 73) alebo, inymi slovami, od
podnikov, ktoré z nej naozaj mali Gzitok (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora
z 3. jila 2003, Belgicko/Komisia, C-457/00, Zb. s. I-6931, bod 55, a z 29. aprila 2004,
Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 75).

Pomoc na zachranu vo vyske 45 miliénov eur bola urc¢end na zachranu skupiny Kliq.
Suma 35,75 miliéna eur bola urcena na zabezpecenie prostriedkov na dodrzanie
povinnosti vyplyvajucich z platnych zmlav a na pokrytie ndkladov socidlneho planu
Kliq Reintegratie. Kliq Reintegratie v skutoc¢nosti dostal sumu 35,75 miliéna eur z Gveru
na zdchranu poskytnutého KG Holding. Kliq Reintegratie bol dcérskou spolo¢nostou,
ktorej vsetky akcie mal KG Holding. KG Holding teda bol iba sprostredkovatelom,
pokial ide o poskytnutie $tdtnej pomoci, ktorej skutoé¢nym prijemcom bol Kliq
Reintegratie.

Komisia preto mohla opravnene povazovat Kliq Reintegratie za prijemcu $titnej
pomoci vo vyske 35,75 miliéna eur bez toho, aby musel Sad prvého stupna skiamat, ¢i
pohladavka Holandského krélovstva voc¢i nemu existovala.

Pokial ide o tvrdenie Zzalobcu 3, podla ktorého v case poskytnutia utveru
35,75 miliéna eur Kliq Reintegratie nemohol byt povazovany za podnik v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatdry pojem
podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodéarsku cinnost nezavisle od jeho
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pravneho statusu a sposobu financovania (pozri rozsudky Stidneho dvora z 23. aprila
1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. 5. 1-1979, bod 21, a z 19. februédra 2002, Wouters a i.,
C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 46 a tam citovand judikatiru). Z ustalenej judikattry
takisto vyplyva, Ze hospodarsku ¢innost predstavuje kazdd ¢innost, ktord pozostiva
z ponuky tovarov alebo sluzieb na relevantnom trhu (pozri rozsudok Wouters a i., uz
citovany, bod 47 a tam citovanu judikatdru).

Hlavnd ¢innost Kliq Reintegratie pozostivala z poskytovania sluzieb v oblasti
umiestiiovania uchddza¢ov o zamestnanie, integracie postihnutych pracovnikov,
vyhladdvania pracovnikov schopnych obsadit volné miesta pre zamestndvatelov
a sluzieb v oblasti umiestiiovania persondlu vseobecne. Vzhladom na judikatiru
citovand v bode 179 vyssie je potrebné domnievat sa, Ze Kliq Reintegratie vykonaval
hospodarsku ¢innost.

Pri poskytnuti Gveru na zdchranu vo vyske 35,75 miliéna eur Kliq Reintegratie
uverovou zmluvou, ktort Kliq Reintegratie uzavrel s KG Holding 24. decembra 2003,
schvilenou Komisiou rozhodnutim zo 16. decembra 2003, na Kliq Reintegratie este
nebol vyhldseny konkurz. Podla zalobcu 3 od 1. oktébra 2003 Kliq prevzal ¢ast zmlav
Kliq Reintegratie za trhovt cenu, bolo vymenované nové riadenie, ndklady boli znizené
a cast zamestnancov Kliq Reintegratie (500 z 1450 zamestnancov) bolo zamestnanych
v Kliq. Zalobca 3 dodéva, ze pokial ide o ¢ast zamestnancov, ktorych neprevzal Kliq bol
realizovany socidlny plan, ako aj najmé plan odchodu zamestnancov.

K 1. oktébru 2003 bol Kliq Reintegratie este zodpovedny za ¢ast zmlav neprevzatych
Kliq a mal 950 zamestnancov. Finan¢né prostriedky na socidlny plan boli k dispozicii az
po uzatvoreni uverovej zmluvy 24. decembra 2003. Napokon, na Kliq Reintegratie bol
vyhlaseny konkurz az Sestndst mesiacov po prevzati ¢asti zmlav spolo¢nostou Klig, teda
9. februdra 2005. Tieto okolnosti preukazuju, Ze ked bol Gver na zachranu vo vyske
35,75 miliéna eur schvileny v tGverovej zmluve, ktord uzatvoril s KG Holding
24. decembra 2003, Kliq Reintegratie vykondval este hospoddrsku ¢innost a mohol byt
povazovany za podnik, ktory je prijemcom pomoci na zachranu.
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Z toho vyplyva, ze argumentdciu zalobcov 1 a 3 nemozno uznat.

O dosledkoch vyhldsenia konkurzu na vrdtenie Stdtnej pomoci (¢ldnky 2 a 3
napadnutého rozhodnutia)

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 43 az 46 a v ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia rozhodla v rozpore s ¢lankami 87 ES a 88 ES, ze Holandské kralovstvo ma
vymahat od KG Holding a Kliq poskytnutd $tatnu pomoc vo vyske 9,25 milidna eur.
Komisia takisto v odévodneniach ¢. 47 az 50 a v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia
nespréavne rozhodla, Ze Holandské kralovstvo md na dcely vymdhania $tdtnej pomoci vo
vyske 35,75 miliona eur od KG Holding a/alebo Kliq Reintegratie prihlésit svoju
pohladavku voci tymto spolo¢nostiam v konkurznom konani. Z dévodu vyhldsenia
konkurzu na KG Holding, Kliq Reintegratie a Kliq sa stalo vratenie sumy $tatnej pomoci
nemozné a stratilo vyznam, kedze vratenie tychto sim prostrednictvom prihldsenia
pohladavky do konkurzného konania uz nie je potrebné a je nadbyto¢né na ucely
skoncenia skreslenia hospodarskej stutaze.

Podla ustélenej judikatury je cielom rozhodnutia ukladajiceho vratenie $titnej pomoci
znovu nastolit u¢innt hospodarsku sutaz, teda znovu nastolit situdciu, ktora existovala
pred poskytnutim nezlucitelnej $tatnej pomoci. Tento ciel sa dosiahne, ked sumu
protipravnej poskytnutej §titnej pomoci, zvy$end o troky z omes$kania, prijemca vriti,
kedZe strati takto vyhodu na trhu, ktora inak mal oproti svojim konkurentom, a Ze preto
situdcia na trhu, ktord bola pred poskytnutim §$titnej pomoci, sa znovu nastoli. Ak
podniky, ktoré boli prijemcami, uz nie su aktivne na uvedenom trhu, vratenie sumy
$tatnej pomoci z konkurznej podstaty uz nie je potrebné.
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Zalobcovia priptiétajy, ze podla rozsudku z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, uz
citovaného v bode 176 vyssie (bod 85), $titna pomoc by mala byt vritend
prostrednictvom prihldsenia pohladdvky do konkurznej podstaty. Tento rozsudok
vsak odkazuje na rozsudky Stidneho dvora z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko (52/84,
Zb.s. 89),az21. marca 1990, Belgicko/Komisia(C-142/87, Zb. s. I-959), ktoré sa tykaja
veci, v ktorych na podnik prijemcu nebol vyhlaseny konkurz k datumu sporného
rozhodnutia, a preto este bol potencidlne aktivny na trhu. Konanie v tychto veciach teda
treba odliSovat od predmetného pripadu, v ktorom podniky prijemcov uz neboli aktivne
na trhu z dévodu vyhlasenia konkurzu.

Zalobcovia v replikich zdéraznuju, Ze ked podnik skon¢il dplne a definitivne svoju
¢innost, bol na neho vyhlaseny konkurz a pristipilo sa k jeho likviddcii, ako je to
v pripade KG Holding, je prirodzené, Ze jeho konkurenti uz nemézu byt v nevyhode.
Podnik prijemcu totiz zmizol z trhu a z ekonomického hladiska uz neexistuje.

Zalobcovia odkazuji na rozhodnutie Komisie z 30. oktébra 2002 o $titnej pomoci
poskytnutej Talianskom v prospech Industrie Navali Meccaniche Affini SpA (INMA)
(neoficidlny preklad) (U.v. ES L 22, 2003, s. 36) a rozhodnutie Komisie zo 7. méja 2004
o $tatnej pomoci Nemecka v prospech firmy Fairchild Dornier GmbH (Dornier)
(U.v. EU L 357, s. 36). Komisia v nich rozhodla, Ze je potrebné upustit od vyméhania
$tatnej pomoci, ak podnik prijemcu skon¢il svoju hospodarsku ¢innost.

Zalobcovia zdoraznuijt, Ze nespochybniuji ustalent judikattiru pripomenutt v rozsud-
ku Stdu prvého stupnia z 19. oktébra 2005, CDA Datentrager Albrechts/Komisia
(T-324/00, Zb. s. I1-4309). V tomto rozsudku na podnik prijemcu este nebol vyhlaseny
konkurz, ked Komisia prijala rozhodnutie. V rozsudku z 29. aprila 2004, Nemecko/
Komisia, uz citovanom v bode 176 vyssie, boli hospodérske ¢innosti predmetného
podniku prevedené po vyhldseni konkurzu na dcérsku spolo¢nost, ktorej vsetky akcie
vlastnil a bola teda nim ovlddanou spolo¢nostou.
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Komisia odmieta tvrdenia uvddzané Zalobcami.

Postdenie Sidom prvého stupna

Zalobcovia popieraji v podstate zdkonnost prikazu vratenia uvedeného v ¢ldnku 2
ods. 1 a v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia, z d6vodu prebiehajtiiceho konkurzného
konania a skoncenia ich hospodarskych ¢innosti.

Pokial ide v prvom rade o konkurzné konanie, je potrebné konstatovat, ze konkurz bol
na KG Holding, Kliq Reintegratie a Kliq vyhlaseny 8. a 9. februara a 14. decembra 2005,
teda pred prijatim napadnutého rozhodnutia 19. jala 2006.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze z judikatdry tykajicej sa podnikov
prijemcov pomoci, vo¢i ktorym bol vyhldseny konkurz, vyplyva, Ze obnovenie
predchéadzajicej situdcie a odstranenie narusenia hospodarskej sutaze vyplyvajiceho
z protipravne poskytnutej pomoci sa v zdsade moéze dosiahnut tak, ze k pasivam
podniku v likvidacii sa pripiSe povinnost vratit predmetnd pomoc, okrem pripadu, ak
z tejto pomoci mal prospech iny podnik (pozri rozsudok CDA Datentréger Albrechts/
Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 101 a tam citovanu judikataru).

Podla tejto judikatiry samotna okolnost, Ze voci podniku bol vyhldseny konkurz, teda
nespochybnuje zasadu vymdhania $tatnej pomoci (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, body 53 az 55).
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Pokial ide v druhom rade o skoncenie hospodarskej ¢innosti dotknutych podnikov, je
potrebné pripomenut, Ze zdkonnost rozhodnutia vo veci $tdtnej pomoci sa musi
posudzovat na zaklade informaécii, ktorymi Komisia disponovala v ¢ase prijatia tohto
rozhodnutia (rozsudok z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 176
vyssie, bod 39), teda v predmetnom pripade 19. jula 2006.

Je potrebné konstatovat, Ze zalobcovia nepredlozili Komisii ziadnu pripomienku pocas
spravneho konania. Argumentdcia zalobcov vS§ak neméze byt nepripustnou len preto,
ze na nu neodkazovali pocas spravneho konania. Pravo osoby konat totiz neméze byt
obmedzené len z dévodu, ze hoci mohla pocas spravneho konania predlozit
pripomienky k postideniu ozndmenému pri zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
a prebratému aj v spornom rozhodnuti, neurobila tak (rozsudky Sadu prvého stupna
z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. 1I-2169, bod 64,
a z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia, T-16/96, Zb. s. II-757, bod 39).

Pokial ide o hospodérske ¢innosti KG Holding, z odévodneni ¢. 19 a 20 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze holandské organy adresovali dva listy Komisii v septembri 2005
a vo februdri 2006 s cielom informovat ju o vyvoji konkurzného konania zacatého
v pripade KG Holding. Pokial ide o Kliq, z od6vodnenia ¢. 20 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze holandské organy adresovali list Komisii v janudri 2006, aby jej ozndmili, ze
14. decembra 2005 bol na Kliq vyhldseny konkurz a ze zacalo prislu$né konanie. Zo
spisu nevyplyva, ze by Komisia dostala iné informdcie tykajice sa hospodarskych
¢innosti KG Holding a Kliq potom, ako bol na ne vyhldseny konkurz. Nemozno jej teda
vytykat, ze dospela k zaveru pri prijimani napadnutého rozhodnutia, Ze konkurzné
konanie e$te neskoncilo a Ze dotknuté podniky este stale existuju.

Pokial ide o hospodarske ¢innosti Klig Reintegratie, z odévodneni ¢. 19 a 20
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze holandské orgény adresovali dva listy Komisii
v septembri 2005 a vo februdri 2006 s cielom informovat ju o vyvoji konkurzného
konania zacatého v pripade Kliq Reintegratie. Zo spisu nevyplyva, ze by Komisia dostala
dalsie informdcie tykajice sa hospodérskych ¢innosti Kliq Reintegratie potom ako na
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neho bol vyhlaseny konkurz. Z bodov 179 az 182 vyssie vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
Kliq prevzal ¢ast zmliv Kliq Reintegratie od 1. oktébra 2003, Kliq Reintegratie
vykonaval este hospoddrsku cinnost pri uzatvarani dverovej zmluvy vo vyske
35,75 miliéna eur v decembri 2003. Na tento podnik bol vyhldseny konkurz az Sestnast
mesiacov po prevzati Casti jeho zmlav spolo¢nostou Kliq, teda 9. februira 2005.
Komisia vedela, Ze podla pldnu restrukturalizicie mal Kliq Reintegratie ukoncit svoje
¢innosti. Tato okolnost véak neznamend, ze podnik naozaj skoncil svoje Cinnosti uz
19. jula 2006.

Zo spisu nevyplyva, Ze informdcie poskytnuté holandskymi organmi v tejto stvislosti
boli ¢iasto¢né, takze by Komisia mala poziadat Holandské kralovstvo, aby jej poskytlo
dodatoc¢né informadcie tykajiice sa hospodarskej situacie dotknutych podnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger
Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90, Zb. s. I-1173, bod 29). Komisia sa teda
mohla opravnene domnievat, Ze samotna skuto¢nost, Ze na dotknuté podniky bol
vyhlaseny konkurz, neznamend, Ze uz neexistuju.

Napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, zo spisu nevyplyva, ze v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia dotknuté podniky uplne a definitivne skoncili svoje
hospodérske ¢innosti.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého vymdhanie predmetnej $tdtnej pomoci je
nemozné, je potrebné pripomentt na jednej strane, ze samotnd skuto¢nost, Ze na
podniky prijemcov $tatnej pomoci bol vyhldseny konkurz, eSte neznamena, Ze vratenie
$tatnej pomoci uz nie je mozné, a na druhej strane, Ze predmetny Clensky $tat moze
prihlésit svoju pohladavku do pasiv tychto podnikov. Okrem toho je potrebné dodat, Ze
pripadné tazkosti, ¢i uz procesné, alebo iné, pokial ide o vykonanie napadnutého aktu,
nemozu ovplyvnit jeho zdkonnost (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 186 vyssie, body 62 a 63,
a z 13. novembra 2008, Komisia/Francuzsko, C-214/07, Zb. s. 1-8357, bod 46).
V pripade tazkosti si Komisia a ¢lensky $tat musia v zmysle pravidla ukladajiceho
¢lenskym stdtom a institdciam Spoloc¢enstva vzdjomnu povinnost lojalnej spoluprice,
ktoré ma zdklad najmai v ¢lanku 10 ES, spolupracovat v dobrej viere s cielom prekonat
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tieto tazkosti pri dplnom re$pektovani ustanoveni Zmluvy a najmé ustanoveni o $tatnej
pomoci (pozri rozsudok Sidneho dvora z 12. mdja 2005, Komisia/Grécko, C-415/03,
Zb. s. 1-3875, bod 42 a tam citovanu judikataru).

Zalobcovia odkdzali na skorsie, uz citované rozhodnutia Komisie z 30. oktébra 2002
a zo 7. mdja 2004, na preukazanie protipravnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti postacuje konstatovat, ze kazdy pripad $tatnej pomoci musi byt posudeny
Stidom prvého stupna samostatne. Rozhodnutia citované zalobcami, ktoré sa tykaju
$pecifickych pripadov a nemajd ziadny vztah s tymto rozhodnutim, nie su teda
relevantné pre predmetny pripad.

Z toho vyplyva, Ze argumenticiu zalobcov je potrebné zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné zrusit ¢lanok 2 napadnutého
rozhodnutia a Zaloby v zostavajicich castiach zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak
vsak viaceri Gcastnici konania nemali vo veci tGspech, Sid prvého stupna rozhodne
o rozdeleni nahrady trov konania. Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze
Sdd prvého stupna rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy
z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania mali
uspech len v ¢asti predmetu konania.
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s Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravodlivym posidenim tychto ustanoveni je
rozhodnutie, Ze kedZe Zalobcovia 1 a 2 nemali Uspech v casti predmetu konania,
Zalobca 1 bude znasat svoje vlastné trovy konania vo veci T-81/07 a Zalobcovia 2 vo veci
T-82/07. Zalobca 3 nemal tispech vo véetkych ¢astiach konania a je potrebné zaviazat
ho, aby znasal svoje vlastné trovy konania vo veci T-83/07 a nahradil trovy konania
Komisie vo veci T-83/07. Komisia bude zndsat svoje vlastné trovy konania vo veciach
T-81/07 a T-82/07.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Clanok 2 rozhodnutia Komisie 2006/939/ES z 19. jila 2006 o opatreniach
pomoci v prospech KG Holding NV, ktoré notifikovalo Holandsko, sa zrusuje.

2. V zostavajtcej Casti sa Zaloby zamietaju.

3. Jan Rudolf Maas, ako spravca konkurznej podstaty KG Holding NV, znasa
svoje vlastné trovy konania vo veci T-81/07.

4. Jan Rudolf Maas a Cornelis van den Bergh, ako spravcovia konkurznej
podstaty Kliq BV, znasaja svoje vlastné trovy konania vo veci T-82/07.
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5. Jean Leon Marcel Groenewegen, ako spravca konkurznej podstaty Kliq
Reintegratie, znasa svoje vlastné trovy konania vo veci T-83/07 a je povinny
nahradit trovy konania Komisie vo veci T-83/07.

6. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania vo veciach T-81/07 a T-82/07.

Papasavvas Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. jala 2009.

Podpisy
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