FAHAS/RADA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)
zo 7. decembra 2010*

Vo veci T-49/07,

Sofiane Fahas, bydliskom v Mielkendorfe (Nemecko), v zastipeni: F. Zillmer, advokat,

zalobca,

proti

Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: pdvodne M. Bishop, E. Finnegan a S. Marquardt,
neskor M. Bishop, J.-P. Hix a E. Finnegan, splnomocneni zéstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.

II - 5559



ROZSUDOK ZO 7. 12. 2010 — VEC T-49/07

ktort v konani podporuje:

Talianska republika, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je jednak ndvrh na ¢iastocné zrusenie rozhodnutia Rady 2008/583/
ES z 15. jdla 2008, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujuicich opatreniach zameranych proti urcitym osobam a subjek-
tom s ciefom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2007/868/ES
(U.v. EU L 188, s. 21), v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu, ako aj zaviazanie Rady, aby
pri absencii kone¢ného stidneho rozhodnutia uz neuvadzala meno Zalobcu vo svojich
buducich rozhodnutiach, a jednak navrh na ndhradu $kody,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jurimde a S. Soldevila
Fragoso (spravodajca),

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 10. novembra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpec¢nostna rada Organizacie spojenych narodov
(dalej len ,Bezpednostnd rada“) rezoliciu 1373(2001) navrhujicu stratégie $irokého
rozsahu na boj s terorizmom vsetkymi prostriedkami, a najmé na boj proti financo-
vaniu terorizmu. Odsek 1 pism. c) tejto rezolicie najmé stanovuje, ze vSetky Staty
majui bezodkladne vykonat zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finan¢nych
aktiv alebo ekonomickych zdrojov osob, ktoré pachaju alebo sa pokiisaji o spachanie
teroristickych ¢inov, alebo ktoré sa zucastnuju alebo napomdahaji pachaniu takychto
¢inov, subjektov patriacich tymto osobam alebo nimi kontrolovanych, a 0oséb a sub-
jektov konajicich v mene alebo na pokyn tychto os6b a subjektov.

Dna 27. decembra 2001 Rada prijala podla ¢lankov 15 EU a 34 EU spoloé¢nt po-
ziciu2001/930/SZBP o boji s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 90; Mim. vyd. 18/001, s. 213)
a spolo¢nu poziciu 2001/931/SZBP o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s te-
rorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217), kedZe zastdvala nazor, Ze
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podla povinnosti, ktoré vznikaju ¢lenskym $tdtom Eurépskeho spolocenstva na z4-
klade Charty Organizicie spojenych ndrodov, je potrebna ¢innost Eurépskeho spolo-
Censtva pre vykonanie rezolicie 1373 (2001) Bezpecnostnej rady.

s Podla znenia ¢lanku 1 ods. 1 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa tdto uplatnuje ,na osoby,
skupiny a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov, ktoré su uvedené na zozname
v prilohe”,

4 Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa zoznam uvddzany v pri-
lohe vypracuje na zéklade presnych informacii alebo materidlu v prislusnom spise,
ktoré uvddzajq, ze prislusny orgén prijal rozhodnutie vo vztahu k dotknutym osobdm,
skupindm a subjektom bez ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu na vysetrovanie alebo
trestné stihanie za teroristicky ¢in alebo pokus o spachanie takéhoto ¢inu, uc¢ast na
nom alebo napomdhanie, ktoré je zalozené na zdvaznych dokazoch alebo indicidch,
alebo odsddeni za takéto skutky. Pod pojmom ,prislusny orgdn“ sa rozumie sidny
organ, alebo tam, kde sidne orgdny nemaji pradvomoc v oblasti, na ktort sa vztahuje
tento odsek, ekvivalentny orgdn prislusny pre ttto oblast.

5 Podla znenia ¢lanku 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931 sa mend o0s6b a subjektov
na zozname v prilohe budd v pravidelnych intervaloch a najmenej raz za Sest mesia-
cov revidovat, aby sa zabezpecilo, zZe existuji ddvody pre ich zachovanie na tomto
zozname.
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Podla znenia ¢ldnkov 2 a 3 spolocnej pozicie 2001/931 Spolocenstvo konajtc v me-
dziach pravomoci, ktoré mu boli zverené Zmluvou ES, nariadi zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a inych finan¢nych aktiv alebo ekonomickych zdrojov os6b, skupin
a subjektov uvedenych na zozname v prilohe a zabezpeci, aby fondy, finan¢né aktiva
alebo ekonomické zdroje, alebo finan¢né alebo iné stvisiace sluzby neboli priamo
alebo nepriamo pristupné v ich prospech.

Dnia 27. decembra 2001, domnievajuic sa, Ze je potrebné prijatie nariadenia s cielom
vykonat opatrenia opisané v spolo¢nej pozicii 2001/931 na Grovni Spolo¢enstva, Rada
prijala na zéklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001
z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti urci-
tym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim.
vyd. 18/001, s. 207). Z tohto nariadenia vyplyva, Ze s vynimkami, ktoré nariadenie
povoluje, vSetky finan¢né prostriedky, iné finan¢né aktiva a ekonomické zdroje, ktoré
vlastni alebo méd v drzbe fyzicka alebo pravnickd osoba, skupina alebo subjekt zara-
dené do zoznamu uvedeného v odseku 3, sa zmrazia. Rovnako je zakdzané spristup-
nit tymto osobam, skupindm alebo subjektom finan¢né prostriedky alebo finan¢né
sluzby. Rada konajic jednomyselne stanovuje, skima a menf a dopliia zoznam osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa podla ustanoveni stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 4 az 6
spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP vztahuje toto nariadenie.

Pévodny zoznam osOb, skupin a subjektov, na ktoré sa uplatniuje nariadenie
¢. 2580/2001, bol stanoveny rozhodnutim Rady 2001/927/ES z 27. decembra 2001,
ktorym sa zriaduje zoznam uvadzany v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 [reo-
ficidlny preklad) (U. v. ES L 344, s. 83).
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Odvtedy Rada prijala rézne spolo¢né pozicie a rozhodnutia aktualizujice zoznamy
uvddzané spolo¢nou poziciou 2001/931 a nariadenim ¢. 2580/2001.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobca, Sofiane Fahas, je alzirsky $tatny prisludnik, ktory Zije od roku 1990 v Spol-
kovej republike Nemecko a 18. septembra 2003 sa zosobasil s nemeckou $tatnou
prislusnickou.

Vysetrujuici sudca v Neapole (Taliansko) vydal na Zalobcu 9. oktébra 2000 prikaz na
zatknutie. V uvedenom prikaze je Zalobca obvineny z dcasti na sprisahani s cielom
vytvorit v Taliansku bunku skupiny , Al-Takfir a Al-Hijra“ (Al Takfir Wal Hijra), po-
sobiacej v Alzirsku od roku 1992 a podporujucej teroristické ¢innosti, ako aj obcho-
dovania so zbranami a falSovania dokumentov v prospech teroristickych skupin v Al-
zirsku. Uznesenim z 30. mdja 2008, Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale
di Napoli (sudca predbezného prejednania sidu v Neapole) predvolal zalobcu pred
rozhodovaci sendt toho istého sidu z ddvodu $tyroch trestnych cinov, z ktorych tri sa
tykali vyssie uvedenej teroristickej organizicie.

Spolo¢nou poziciou 2002/976/PESC z 12. decembra 2002, ktorou sa aktualizuje
spolo¢nd pozicia 2001/931 a zruduje spolo¢nd pozicia 2002/847/PESC [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 337, s. 93), Rada aktualizovala zoznam os6b, skupin a subjektov,
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na ktoré sa uplatnuje spolo¢nd pozicia 2001/931. Bod 1 prilohy spolo¢nej po-
zicie 2002/976 uvadza po prvykrat meno zZalobcu, ktoré je uvedené takto:

~FAHAS, Sofiane Yacine, narodeny 10. 9. 1971 v Alzire (Alzirsko) (¢len al-Takfir
a al-Hijra)*

Od 12. decembra 2002 nasledovali viaceré rozhodnutia uvadzajiice meno Zalobcu na
zozname uvedenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 (dalej len ,,sporny zo-
znam"), ktoré mali za ndsledok najmé zmrazenie jeho finan¢nych prostriedkov. Treba
uviest tie, ktoré boli predmetom podani ti¢astnikov tohto konania.

Dna 12. decembra 2002 Rada prijala rozhodnutie 2002/974/ES vykondvajtce ¢ldanok 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a zrusujice rozhodnutie 2002/848/ES [neoficidlny pre-
klad)] (U.v. ES L 337, s. 85). Podla ¢lanku 1 rozhodnutia 2002/974 meno Zalobcu figu-
ruje na spornom zozname.

Dna 2. aprila 2004 Rada prijala spolo¢nt poziciu 2004/309/SZBP z 2. aprila 2004, kto-
rou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931/SZBP o uplatnovani $pecifickych opat-
reni na boj proti terorizmu a zruuje spoloéné pozicia 2003/906/SZBP (U. v. EU L 99,
s. 61; Mim. vyd. 18/003, s. 100). Meno zZalobcu sa uvddza na pripojenom zozname.
V ten isty den Rada prijala rozhodnutie, ktorym sa vykonava ¢ldnok 2 ods. 3 nariade-
nia (ES) ¢. 2580/2001 a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2003/902/ES (U. v. EU L 99,
s. 28; Mim. vyd. 18/003, s. 98).
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Prostrednictvom rozhodnutia Rady 2006/379/ES z 29. maja 2006, ktorym sa vyko-
ndva clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatre-
niach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2005/930/ES (U. v. EU L 144, s. 21), meno zalobcu
nadalej figuruje na spornom zozname.

V rozhodnuti Rady 2006/1008/ES z 21. decembra 2006, ktorym sa vykonava ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zamera-
nych proti ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. EU L 379,
s. 123), Rada konstatovala, Ze uréity pocet dal$ich os6b, skupin a subjektov treba do-
plnit do sporného zoznamu stanoveného rozhodnutim 2006/379 bez toho, aby bol
zru$eny. Meno zalobcu sa v rozhodnuti 2006/1008 neuvadza.

Rozhodnutim Rady 2008/583/ES z 15. jila 2008, ktorym sa vykonava ¢ldnok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych
proti uréitym osobém a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie 2007/868/ES (U.v. EU L 188, s. 21, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
je meno zalobcu na spornom zozname zachované.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 20. februdra 2007 po-
dal zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zaloba pévodne smerovala proti rozhodnutiu 2002/848 a vietkym rozhodnutiam pri-
jatym nasledne, vratane rozhodnutia 2006/1008.
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Zalobca 30. marca 2007 pristdpil k odstrdneniu vad Zaloby, ktora sa tykala vylu¢ne
rozhodnutia 2006/1008.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 20. juna 2007
Rada vzniesla ndmietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 Rokovacieho poriad-
ku Sudu prvého stupna. Uznesenim predsedu druhej komory Sidu prvého stupna
z 22. septembra 2008 bolo konanie o ndmietke spojené s konanim vo veci samej.

Sad prvého stupna 1. oktébra 2008 v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu ko-
nania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna zistoval
u Zalobcu, ¢i chcee prikrocit k aprave svojich ndvrhov a zalobnych dévodov vzhladom
na prijatie napadnutého rozhodnutia. Dnia 17. oktébra 2008 zalobca prisposobil svoje
néavrhy tak, aby jeho Zaloba smerovala vylu¢ne proti napadnutému rozhodnutiu.

Podanim zapisanym do registra kancelarie Sidu prvého stupna 2. aprila 2009 poda-
la Talianska republika navrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu
ndvrhov Rady. Uznesenim zo 14. maja 2009 predseda druhej komory Sudu prvého
stupnia po vyjadreni Gc¢astnikov konania podla ¢ldnku 116 ods. 6 rokovacieho poriad-
ku tomuto ndvrhu vyhovel.
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Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ho tyka, a urcil, Ze sa na neho
neuplatnuje,

— zaviazal Radu, aby ho v budtcich rozhodnutiach vykonavajacich ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001, ktoré budd nasledovat po napadnutom rozhodnuti ne-
uvéadzala, kedZe koneénym stidnym rozhodnutim nebolo konstatované, Ze je ¢le-
nom ,Al-Takfir* a ,,Al-Hijra“, alebo Ze inym spésobom podporuje terorizmus,

— zaviazal Radu, aby mu zaplatila ndhradu $kody urcend na kompenzaciu utrpenej
$kody, ktord nemad byt nizsia nez 2000 eur,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby VSeobecny sid:

— zamietol Zalobu Zalobcu smerujicu k zruseniu napadnutého rozhodnutia ako
neddvodnu,

— zamietol Zalobcov ndvrh na ndhradu $kody ako nepripustny alebo aspon ako
neddvodny,
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— zamietol ndvrh na vydanie prikazu, ktory podal Zalobca, ako nepripustny,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Talianska republika podporuje navrhy Rady.

Pravny stav

1. O ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia

O pripustnosti

O névrhu na vydanie prikazu

Rada sa dovoldva nepripustnosti ndvrhu Zalobcu, ktory v podstate spociva v tom, aby
sa Rade ulozilo nezapisat jeho meno do buducich zoznamov, kym nebude prijaté ko-
necné sudne rozhodnutie konstatujtce, ze podporuje terorizmus.
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Tento navrh sa musi vykladat ako ndvrh na vydanie prikazu Rade. V tejto suvislosti
treba pripomentit, Ze v ramci zaloby podanej podla ¢ldnku 230 ES Vieobecny sud nie
je prislusny ukladat prikazy institticiam (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvé-
ho stupna z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. 11-1267, bod 18,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night Services a i./
Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 53).

Navrh na vydanie prikazu Rade teda treba zamietnut ako nepripustny.

O legitimécii zalobcu na napddanie povodne napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Rada zastdva ndzor, 7e zaloba je, pokial ide o ndvrh na zru$enie rozhodnutia 2006/1008,
nepripustnd, kedZe zalobca nie je tymto rozhodnutim individudlne dotknuty, pretoze
jeho meno sa v prilohe neuvddza. Rada zastava nazor, Ze rozhodnutie 2006/1008 ne-
zrusuje rozhodnutie 2006/379, ale iba priddva mena na zoznam stanoveny uvedenym
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rozhodnutim, ktoré zostdva G¢inné. Podla Rady tiprava ndvrhov nemédze mat vplyv na
nepripustnost pévodnej zaloby.

Zalobca tvrdi, Ze zaloba podand proti rozhodnutiu 2006/1008 je pripustnd, kedZe toto
rozhodnutie sa ho individudlne dotyka napriek absencii vyslovného uvedenia jeho
mena. Zalobca povazuje rozhodnutie 2006/1008 za roziirenie zoznamu uvadzaného
v prilohe rozhodnutia 2006/379.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Rada sa dovolava nepripustnosti Zaloby podanej proti rozhodnutiu 2006/1008 z dé-
vodu, ze zalobca tam nie je uvedeny. Skutoc¢ne treba konstatovat, ze rozhod-
nutie 2006/1008 vyslovne neuvddza meno zalobcu. Treba teda skimat, ¢i je zalobca
priamo a osobne dotknuty tymto rozhodnutim. V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze
podla ustélenej judikatdry mézu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie uréené, tvr-
dit, Ze sa ich rozhodnutie osobne dotyka v zmysle ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES, iba
vtedy, ked sa ich dotyka na zéklade ich uréitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade
okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich indi-
vidualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (rozsudok
Stidneho dvora z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, s. 223).

Na avod treba poznamenat, ze rozhodnutie 2006/1008 neprikrocilo k zruseniu roz-
hodnutia 2006/379, ale prikrocilo k doplneniu urcitych mien a subjektov na zoznam
stanoveny rozhodnutim 2006/379.
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Posudenie pripustnosti zaloby podanej proti rozhodnutiu 2006/1008 sa musi vykonat
vzhladom na dve hlavné kritérid. Po prvé Rada md podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 a ¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931 povinnost prikrocit k pre-
skimaniu sporného zoznamu najmenej raz za pol roka. Po druhé z odévodnenia ¢. 2
rozhodnutia 2006/1008 vyplyva, Ze toto rozhodnutie doplna zoznam stanoveny roz-
hodnutim 2006/379 bez toho, aby prikrocilo k jeho zruseniu. To predstavuje prejav
vole Rady, aby zalobca zotrval na spornom zozname, ¢o ma za ddésledok zmrazenie
jeho finan¢nych prostriedkov. KedZze zalobcu sa tykalo rozhodnutie 2006/379,
musi byt v doésledku toho povazovany tiez za priamo a osobne dotknutého
rozhodnutim 2006/1008.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze namietka nepripustnosti, ktor uviedla Rada, musi
byt zamietnutd a Zalobu treba, pokial ide o rozhodnutie 2006/1008, v stlade s ju-
dikatirou Othman povazovat za pripustnt (rozsudok Vseobecného sidu z 11. juna
2009, Othman/Rada a Komisia, T-318/01, Zb. s. [I-1627, bod 53). Treba prijat zaver,
ze ziadost o Gpravu ndvrhov zo 17. oktébra 2008 je teda tiez pripustnd a ze tato Zzaloba
sa tyka zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o Gcastnici konania zhodne uznavaju,
ako bolo poznamenané do zépisnice z pojedndvania.

O veci samej

Vyhrady zalobcu treba zoskupit do dvoch zalobnych dévodov a to po prvé do zalob-
ného dévodu zalozeného na poruseni jeho zakladnych prav a povinnosti odévodne-
nia a po druhé do zalobného dévodu zalozeného na existencii nespravneho postude-
nia a zneuziti pravomoci, ktorych sa dopustila Rada.
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O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdkladnych prav a povinnosti
od6vodnenia

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca zastava nazor, ze zaruka prava na obhajobu smeruje k zabezpeceniu sprav-
neho fungovania prava na G¢innd sidnu ochranu. Nariadenie ¢. 2580/2001 a spo-
lo¢na pozicia 2001/931, na ktort odkazuje uvedené nariadenie, nestanovuju postup
ozndmenia napadnutého rozhodnutia a idajov uvadzanych na obvinenie, ktoré viedli
k uvedeniu Zalobcu na spornom zozname. Toto nariadenie tiez nestanovuje predcha-
dzajtice alebo nasledné vypocutie dotknutej osoby, ktoré by mohlo viest k vymazu
jej mena zo sporného zoznamu. Podla Zalobcu teda nikdy nemohol predlozZit svoju
obhajobu, pokial ide o uvedenie jeho mena na spornom zozname. Zalobca zastéva
nazor, ze nariadenim zmrazenia jeho finan¢nych prostriedkov, mu napadnuté roz-
hodnutie ulozilo ekonomické a finan¢né sankcie. Podla ustélenej judikatiry Stdne-
ho dvora préavo na obhajobu predstavuje zakladna zdsadu prava Spolocenstva, ktora
musi byt vzdy zarucena.

Rezolucia 1373 (2001) Bezpecnostnej rady neurcovala ziadny postup, ktory by umoz-
noval napadat opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Clenskym $tatom Or-
ganizdcie spojenych ndrodov prislicha konkrétne urcit osoby, skupiny a subjekty,
ktorych finanéné prostriedky maji byt zmrazené na ziklade tejto rezolicie. Kedze
je potrebné diskrecné posidenie Spolocenstva, institiciam Spolocenstva sa v zdsade
uklada respektovat pravo dotknutych oséb na obhajobu (rozsudok Sidu prvého stupna
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z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov irdnskeho fudu/Rada, T-228/02,
Zb. s. 11-4665, dalej len ,,rozsudok OMPI“, bod 101 a nasl.).

Navyse prijatie rozhodnutia vykonédvajiceho ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
porusuyje pravo zalobcu na uc¢innd sidnu ochranu prav, ktoré ma na zaklade pravne-
ho poriadku Spolocenstva. Konkrétne dévody odovodnujice uvedenie jeho mena na
spornom zozname mu neboli 0zndmené, ¢o mu branilo u¢inne podat svoju Zalobu
pred Stidom prvého stupna.

Zalobca sa dovoldva ¢lanku 253 ES, ktory Rade ukladd odévodnit rozhodnutia, ktoré
prijima. Napadnuté rozhodnutie nebolo odévodnené. Podla ustilenej judikatiry po-
vinnost odévodnenia rozhodnuti spoésobujicich ujmu smeruje k poskytnutiu posta-
¢ujucej informécie dotknutej osobe. Této dotknutd osoba musi mat moznost rozlisit,
¢i je rozhodnutie riadne odévodnené, alebo ¢i ma vady. Je to pre dotknutd osobu
jediny sposob ako overit, ¢i méze napadnut jeho platnost pred sidom Spolocenstva,
a pre sid Spoloc¢enstva vykonat svoje preskiimanie zédkonnosti (rozsudok Sidneho
dvora z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb. s. I-11177, bod 145).
Navyse rozhodnutie sposobujtice ujmu nebolo zalobcovi ozndmené. Nakoniec Zalob-
ca zastdva ndzor, ze odkaz Rady na zacaté vySetrovanie, ktoré je voc¢i nemu vedené
v Taliansku, nepredstavuje dostato¢né od6vodnenie.

Na podporu zalobca uvadza, ze uvedenie ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a ¢lanku 1 ods. 4 a 6 spolocnej pozicie 2001/931 nepredstavuje dostato¢né odévodne-
nie napadnutého rozhodnutia.
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Vo svojej odpovedi na pisomnu otdzku poloZend Vseobecnym sidom sa Zalobca do-
voléva poru$enia vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva, ktoré vyplyvaju z prdva na
spravodlivy proces, prava na nestranny sid, zdsady prezumpcie neviny a vlastnickeho
préava, ktoré su chrdnené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
podpisanym 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*) bez dal$ieho rozvinutia.
Nakoniec v replike sa zalobca dovoldva skuto¢nosti, Ze je mu zakdzané pracovat.

Rada, ktord podporuje vedlajsi Gc¢astnik konania, napada véetky tvrdenia uvadzané
zalobcom na podporu prvého Zalobného dévodu.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Podla ustdlenej judikatury zdkladné prava tvoria neoddelitelnu sucast veobecnych
pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie zabezpecuji sidy Spolocenstva. Na tieto tucely
sa Sudny dvor a Vseobecny sid in$piruju ustavnymi tradiciami spolo¢nymi pre ¢len-
ské $taty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych néstrojov ochrany
Tudskych prév, na ktorych tvorbe ¢lenské $taty spolupracovali alebo ku ktorym pristi-
pili. Zvlastny vyznam prinalezi v tejto suvislosti EDLP (pozri rozsudok Siidneho dvo-
ra z 26. jana 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., C-305/05,
Zb. s. I-5305, bod 29 a citovanu judikatdaru).

Z judikatury tiez vyplyva, Zze dodrziavanie [udskych prav je podmienkou zdkonnosti
aktov Spolocenstva (stanovisko Sidneho dvora z 28. marca 1996, 2/94, Zb. s. I-1759,
bod 34) a Ze v Spolocenstve nie je mozné prijat opatrenia, ktoré si nezlucitelné
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s dodrZiavanim ludskych préav (pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. jina 2003, Schmid-
berger, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 73 a citovand judikataru).

Pokial ide o dodrZiavanie prava na obhajobu, podla ustélenej judikatury respektova-
nie prava na obhajobu v akomkolvek konani, ktoré bolo zac¢até proti osobe a ktoré
moze viest k prijatiu pre nu nepriaznivého rozhodnutia, predstavuje zékladnd zésadu
préva Spolo¢enstva a musi byt zabezpedené, aj ked neexistuje pravna tprava tykajica
sa tohto konania. Tédto zdsada si vyzaduje, aby kazdd osoba, ktorej médze byt ulozend
sankcia, mala moznost uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko k dékazom pripustenym
proti nej, na zdklade ktorych ma byt ulozend sankcia (pozri rozsudok OMPI, bod 91
a tam citovanu judikatdru).

V kontexte rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov si véeobecna zdsada
respektovania prdva na obhajobu vyzaduje, pokial tomu nebrania naliehavé doévody
tykajtice sa bezpecnosti Spoloc¢enstva alebo jeho clenskych $tatov, alebo udrziavania
ich medzindrodnych vztahov, aby idaje uvidzané na obvinenie boli dotknutej osobe
ozndmené pokial mozno sdicasne s prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni fi-
nan¢nych prostriedkov, alebo hned ako je to mozné po prijati prvotného rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov. S rovnakymi vyhradami kazdému naslednému
rozhodnutiu o zmrazeni finan¢nych prostriedkov musi v zdsade predchddzat oznd-
menie novych skuto¢nosti uvddzanych na obvinenie dotknutej osoby a vypocutie
(rozsudok OMPI, bod 137).

V prejednéavanej veci Rada zaslala Zalobcovi 3. janudra 2008 zhrnutie dé6vodov v nad-
véznosti na prijatie rozhodnutia Rady 2007/868/ES z 20. decembra 2007, ktorym sa
vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich
opatreniach zameranych proti urcitym osobdm a subjektom s cielom boja proti tero-
rizmu, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2007/445/ES (U. v. EU L 340, s. 100), ktorého
text bol zhodny s textom neskorsich rozhodnuti uvédzajicich jeho meno. Zalobca
podal pripomienky v liste zo 14. marca 2008. Rada prikrocila k preskimaniu jeho
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obsahu pred rozhodnutim o ponechani mena zalobcu na spornom liste, k comu doslo
napadnutym rozhodnutim. V liste zaslanom zalobcovi 15. jula 2008, ktory obsahoval
zaroven napadnuté rozhodnutie a zhrnutie dovodov zhodné so zhrnutim dévodov
skorsich rozhodnuti uvddzajucich jeho meno, Rada uviedla, Ze po preskdmani listu
Zalobcu zo 14. marca 2008 zastdvala nazor, Ze v spise sa nenachddza ziadny novy adaj,
ktory by odévodnoval zmenu jej stanoviska a ze od6vodnenie ozndmené skor zostava
platné. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o pravo byt vypocuty, Rada dala Zalobcovi prile-
zitost formulovat pripomienky tykajice sa zhrnutia dévodov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhrada zaloZen4 na poru$eni prava zalobcu na obhaj-
obu a najmé jeho prava byt vypocuty musi byt zamietnutd.

Pokial ide o porusenie povinnosti odévodnenia, ktorého sa dovoléva zalobca, tito
povinnost predstavuje vyjadrenie zdsady dodrziavania prava na obhajobu. V tejto
suvislosti treba pripomendt, Ze cielom povinnosti odévodnit rozhodnutie sposobu-
juce ujmu je jednak poskytnit dotknutej osobe dostato¢né podklady na to, aby zis-
tila, ¢i je rozhodnutie opodstatnené alebo ¢i ma vady, ktoré by umoznili napadnat
jeho zdkonnost, a jednak umoznit sidu Spolocenstva vykonat preskiimanie zdkon-
nosti tohto rozhodnutia (rozsudky Stidneho dvora Corus UK/Komisia, uz citovany,
bod 145, a z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 462).

Predmet zaruky tykajicej sa povinnosti odévodnenia v kontexte prijatia rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov podla éldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001,
ako aj obmedzenia tejto zaruky, ktoré moézu byt legitimne ulozené dotknutym oso-
bdm v takomto kontexte, Sud prvého stupna definoval vo svojom rozsudku OMPI
(body 138 az 151).
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Z bodov 143 az 146 a 151 rozsudku OMPI vyplyva, Ze od6vodnenie prvotného roz-
hodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov, ako aj odévodnenie naslednych roz-
hodnuti sa musi v zdsade tykat nielen zdkonnych podmienok uplatnenia nariadenia
¢. 2580/2001, najma existencie vnutrostatneho rozhodnutia prijatého prislusnym or-
ginom, ale rovnako $pecifickych a konkrétnych dévodov, pre ktoré sa Rada pri vy-
kone svojej diskre¢nej pravomoci pri posideni domnieva, ze dotknutd osoba ma byt
predmetom takéhoto opatrenia.

Okrem toho z bodu 145 rozsudku OMPI, ako aj z ¢ldnku 1 ods. 6 spolocnej po-
zicie 2001/931 na ktord odkazuje tiez ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001,
vyplyva, ze ak ndslednym rozhodnutiam o zmrazeni finan¢nych prostriedkov musi
predchadzat ,revizia“ situdcie dotknutej osoby, je to s cielom ubezpe(it sa, Ze jej za-
chovanie na spornom zozname ,zostdva odoévodnené®, pripadne na zaklade novych
informacnych tidajov alebo dokazov.

Sud prvého stupiia vsak v tejto stvislosti spresnil, Ze pokial je odévodnenie nésled-
ného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v podstate rovnaké ako 0do-
vodnenie, ktoré uz bolo pouzité pri predchddzajicom rozhodnuti, mdze na tento ucel
postacovat jednoduché vyhldsenie, najmé ak je dotknutou osobou skupina alebo sub-
jekt (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2009, Sison/Rada, T-341/07,
Zb. s.11-3625, bod 62 a citovand judikattra).

V prejedndvanej veci zo zhrnutia dévodov pripojeného k listu o ozndmeni napadnu-
tého rozhodnutia vyplyva, Ze zdpis mena zalobcu na sporny zoznam sa zakladal na
skutocnosti, ze vySetrujuci sudca v Neapole vydal na Zalobcu 9. oktébra 2000 prikaz
na zatknutie. Zalobca je obvineny z Géasti na sprisahani s cielom vytvorit v Taliansku
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bunku skupiny , Al Takfir a Al Hijra" (Al Takfir Wal Hijra), pdsobiacej v Alzirsku od
roku 1992 a podporujicej teroristické Cinnosti, ako aj z obchodovania so zbraniami
a falsovania dokumentov v prospech teroristickych skupin v Alzirsku. Kedze toto vy-
Setrovanie v Taliansku prebiehalo, odovodiiovalo to zahrnutie Zalobcu na sporny zo-
znam pripojeny k spolocnej pozicii 2001/931.

V zostévajicom rozsahu treba pripomenut $irokd prdvomoc postudenia, ktorou dis-
ponuje Rada, pokial ide o skutoénosti, ktoré maju byt zohladnené pri prijimani alebo
zachovani opatreni na zmrazenie finanénych prostriedkov. Za tychto okolnosti od
Rady nemozno vyzadovat, aby podrobnejsie uviedla, v akom zmysle by mohlo zmra-
zenie finanénych prostriedkov zalobcu prispiet konkrétnym spdsobom k boju proti
terorizmu, alebo aby predlozila dokazy, ktoré by preukazali, Ze dotknutd osoba by
v budicnosti mohla svoje finan¢né prostriedky pouzit na spachanie alebo napomaha-
nie k uskutoc¢neniu teroristickych ¢inov (rozsudky OMPI, bod 159, a Sison/Rada, uz
citovany, body 65 a 66).

Vzhladom na tieto skutkové okolnosti musi byt vyhrada zalozend na poruseni povin-
nosti odovodnenia zamietnutd.

Zalobca okrem toho uvéadza, Zze mu bola odopretd u¢innd stidna ochrana. Podla usté-
lenej judikatiry zdsada ui¢innej sidnej ochrany predstavuje véeobecnd zasadu prava
Spolocenstva, ktorad vyplyva z tstavnych tradicii spolo¢nych vsetkym clenskym §ta-
tom a ktor4 je zakotvena v ¢lankoch 6 a 13 EDLP, a bola takisto potvrdend v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurépskej dnie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v.
ES C 364, s. 1) (rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb. s.1-2271, bod 37).
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Okrem toho vzhladom na judikatdru Stdneho dvora v inych oblastiach (rozsudky
Sidneho dvora z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 15, a Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 462 a 463) treba v prejednavanej veci pri-
jat zéver, Ze u¢innost sidneho preskiimania, ktoré sa musi tykat zakonnosti dévodov,
na ktorych je v prejednavanej veci zalozené zahrnutie mena osoby alebo subjektu na
sporny zoznam pripojeny k spolo¢nej pozicii 2001/931 a ktoré pre dotknutd osobu
prindsa ulozenie sihrnu obmedzujtcich opatreni, predpokladd, ze predmetny organ
Spolocenstva je povinny oznamit dotknutej osobe alebo subjektu tieto dovody, pokial
mozno zdroven s rozhodnutim o tomto zahrnuti, alebo aspon hned, ako to po tomto
zahrnuti bude mozné, s cielom umoznit adresitom uplatnit v lehote ich privo podat
staznost. Pokial ide o nésledné rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov, pri-
jaté zo strany Rady v rdmci revizie v pravidelnych intervaloch aspon raz za polrok, pri
od6vodnenizachovania dotknutych os6b na spornom zozname uvidzanom ¢lankom 1
ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa uz nevyzaduje zabezpecenie ucinku prekvapenia
na zarucenie G¢innosti sankcii. Preto kazdému néslednému rozhodnutiu o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov musi predchddzat novd moznost vypocutia a pripadne ozna-
menie novych skuto¢nosti uvddzanych na obvinenie (rozsudok OMPI, bod 131; pozri
v tejto suvislosti tiez rozsudok Sidneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351,
bod 338, a rozsudok Stdu prvého stupna z 11. jala 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuve-
rejneny v Zbierke, body 212 a 213).

Z bodov 55 a 56 vyssie vyplyva, ze Zalobcovi bolo ozndmené napadnuté rozhodnutie
a zhrnutie dévodov listom z rovnakého dna ako den prijatia uvedeného rozhodnutia.
Postupujic takto, Rada zalobcovi umoznila brénit jeho préva a rozhodovat sa so zna-
lostou veci, ¢i je vhodné obrétit sa na sid Spolocenstva a sidu Spoloc¢enstva umoznila
vykonavat posidenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v prejedndvanej veci musi byt vyhrada zaloZend na
poruseni prava na t¢innud sidnu ochranu zamietnutd.
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Pokial ide o zdsadu prezumpcie neviny stanovenu v ¢ldnku 6 ods. 2 EDLP a ¢lanku 48
ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej tnie, treba konstatovat, ze predstavuje za-
kladné pravo, ktoré jednotlivcom udeluje prava, re$pektovanie ktorych zabezpecuju
sudy Spolocenstva (rozsudky Stdu prvého stupna zo 4. oktébra 2006, Tillack/Komi-
sia, T-193/04, Zb. s. 11-3995, bod 121, a z 12. oktébra 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse/Komisia, T-474/04, Zb. s. 11-4225, bod 75).

Respektovanie prezumpcie neviny si vyzaduje, aby bola kazda osoba obvinena z trest-
ného ¢inu povazovand za nevinnu az dovtedy, ked sa jej vina zdkonne preukéze. Tato
zdsada vSak nebrdni prijatiu preventivnych opatreni, ktoré nepredstavuju sankcie
a nijako neprejudikuji vinu alebo nevinu osoby, voci ktorej smeruji. Takéto preven-
tivne opatrenia musia byt stanovené zakonom, prijaté prislusnym orgdnom a mat do-
¢asnd povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 2. septembra
2009, El Morabit/Rada, T-37/07 a T-323/07, neuverejneny v Zbierke, bod 40).

Clanok 2 spolo¢nej pozicie 2001/931 stanovuje, Ze Spoloc¢enstvo nariadi zmrazenie
finan¢nych prostriedkov osob, skupin a subjektov uvedenych na zozname uvddzanom
jeho ¢lankom 1 ods. 4. Z tohto dovodu je zmrazenie finanénych prostriedkov, ktoré-
mu podlieha Zalobca, stanovené pravom Spolocenstva.

Podla ¢ldnku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 je Rada poverend revidovat zoznam
v pravidelnych intervaloch a najmenej raz za $est mesiacov, aby sa zabezpedilo, Ze
zachovanie mien a ndzvov 0sdb a subjektov tam uvedenych na zozname zostava do-
vodnym. Z tohto dévodu bolo zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktorému podlieha
zalobca, prijaté prislusnym orgdnom a ma docasnu povahu.
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Navyse treba poznamenat, Ze predmetné obmedzujice opatrenia prijaté Radou
v rdmci boja proti terorizmu nemajd za dosledok skonfiskovanie majetku dotknu-
tych osob ako ziskaného trestnym Cinom, ale preventivne zmrazenie. Tieto opatrenia
teda nepredstavuja sankciu a neimplikuju akékolvek obvinenie takejto povahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jula 2007, Sison/Rada, uz citova-
ny, bod 101).

Rozhodnutie Rady, ktoré vyplyva najmé z rozhodnutia prislusného vnutrostitneho
organu, nepredstavuje kons$tatovanie toho, ze trestny ¢in bol skutoc¢ne spachany, ale
je prijaté v rdmci a na ucel spravneho konania, ktoré md preventivnu funkciu s jedi-
nym cielom, umoznit Rade postupovat ti¢inne v boji proti financovaniu terorizmu.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 a c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, teda ustanoveni, kto-
ré zavadzaju $pecifickd formu spoluprace medzi Radou a ¢lenskymi §tatmi v ramci
spolo¢ného boja proti terorizmu, tito zdsada md pre Radu za dosledok povinnost
spoliehat sa, pokial je to mozné, na postdenie prislusného vnutrostdtneho organu,
prinajmensom ak je to sidny orgén, najmé pokial ide o existenciu ,zévaznych a hod-
novernych dokazov alebo indicii“, na ktorych je rozhodnutie tohto orgéanu zalozené
(rozsudok OMPI, bod 124).

Zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze Rada konala v stlade s ¢lankom 1 ods. 4 spoloc¢-
nej pozicie 2001/931 a nariadenim ¢. 2580/2001. Vychadzajic z rozhodnutia vysetru-
juceho sudcu jedného clenského $tatu a tym, ze informovala zalobcu listom z 15. jula
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2008 o dévodoch jeho zahrnutia na sporny zoznam, Rada dodrzala povinnosti, ktoré
jej vznikaja podla prévnej Gpravy Spolocenstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v prejedndvanej veci musi byt vyhrada zaloZend na
poruseni zdsady prezumpcie neviny zamietnuta.

Pokial ide o udajné porusenie prdva na nestranny sid a spravodlivy proces, Zalob-
ca nepredlozil dokazy postacujice na podopretie jeho argumentdcie. Tieto vyhrady
musia byt zamietnuté na zdklade clanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu. V kazdom pripade treba pripomentt, Ze VSeobecnému stidu ne-
prislicha preskimavat reguldrnost vnuatrostatneho trestného konania. Takéto pre-
skiimanie prislicha iba talianskym orgdnom, alebo na podnet dotknutej osoby, pri-
slusnému vnutrostitnemu sidu. Rovnako v zdsade neprisliicha Rade vyslovovat sa
k reguldrnosti konania zacatého proti dotknutej osobe, ktoré viedlo k predmetnému
rozhodnutiu, stanovenému uplatnitelnym prédvom c¢lenského $titu, alebo k respek-
tovaniu zédkladnych prav dotknutej osoby vnutrostitnymi organmi. Této pravomoc
v kone¢nom dosledku patri vylu¢ne prislusnym vndatro$tatnym stidom, alebo pri-
padne Eurépskemu stidu pre Tudské prava (pozri rozsudok OMPI, bod 121, a analo-
gicky rozsudok Sudu prvého stupna z 10. aprila 2003, Le Pen/Parlament, T-353/00,
Zb. 5. 11-1729, bod 91, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stidneho dvora zo
7. jala 2005, Le Pen/Parlament, C-208/03 P, Zb. s. I-6051).

Pokial ide o vzniknuté obmedzenia vlastnickeho prava a prdva vykondvat hospo-
dérsku ¢innost, ktorych sa dovoldva zZalobca, treba poznamenat, ze podla ustalenej
judikatiry zdkladné prdva nie st absolatnymi privilégiami a ich vykon moze byt
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predmetom obmedzeni, ktoré st oddévodnené cielmi vieobecného zdujmu, ktoré sle-
duje Spolocenstvo. Akékolvek hospodarske alebo finanéné obmedzujice opatrenie uz
svojou definiciou prindsa u¢inky, ktoré ovplyviuja vlastnicke pravo a slobodny vykon
profesijnych ¢innosti, spdsobujic tak ujmu najma subjektom vykondvajicim ¢innos-
ti, ktorym maji predmetné obmedzujice opatrenia zabranit. Délezitost cielov, ktoré
sleduje sporna pravna uprava, moze odovodnit negativne dosledky, dokonca znacné,
pre niektoré podnikatelské subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. 1-3953, body 21 az 23, a Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, body 355 a 361).

V prejednivanej veci je sloboda vykondvat hospodarsku cinnost, ako aj vlastnicke
pravo zalobcu obmedzené z dovodu prijatia napadnutého rozhodnutia v zna¢nom
rozsahu, kedze nemoze disponovat svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré sa na-
chéadzaju na izemi Spolocenstva, s vynimkou disponovania v zmysle osobitnych po-
voleni. Vzhladom na prvoradu doélezitost zachovania mieru a medzinarodnej bez-
pecnosti vsak nie st spésobené tazkosti neadekvatne alebo neprimerané vo vztahu
k sledovanym cielom a to o to viac, Ze ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 2580/2001 stanovuje
urcité vynimky umoziujice osobam dotknutym opatreniami zmrazenia finan¢nych
prostriedkov uhrddzat zékladné vydavky (pozri v tomto zmysle rozsudok El Morabit/
Rada, uz citovany, bod 62).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobny dévod zaloZzeny na poruseni zakladnych prav
a poruseni povinnosti odévodnenia musi byt zamietnuty.
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O druhom zalobnom dovode zalozenom na nespravnom posudeni a zneuziti
pravomoci

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla zalobcu odkaz Rady na vySetrovacie konanie v Taliansku, prerusené
v roku 2001, nepredstavuje postacujice odovodnenie zachovania jeho mena na spor-
nom zozname. Zastava nazor, Ze toto konanie je skoncené a on je nevinny.

Zalobca sa teda dovoléva nespravneho postidenia, tykajiceho sa jeho zapojenia do
teroristickych Cinnosti a zneuzitia pradvomoci zo strany Rady.

Rada podporovand vedlajsim ti¢astnikom konania spochybriuje vetky tvrdenia, ktoré
Zalobca uvadza na podporu druhého zalobného dévodu.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Pokial ide o udajné nespravne posudenie, ktorého sa dovoléva Zalobca, ako to Sud
prvého stupna poznamenal v bodoch 115 a 116 rozsudku OMPI, skutkové a prav-
ne okolnosti, ktoré moézu ovplyvnit uplatnenie opatrenia zmrazenia finan¢nych
prostriedkov osoby, skupiny alebo subjektu, st ur¢ené ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001.
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V prejedndvanej veci je relevantna pravna Gprava stanovena ¢lankom 2 ods. 3 naria-
denia ¢. 2580/2001, v zmysle ktorého Rada, konajic jednomyselne, ustanovi, preska-
ma a zmen{ a doplni zoznam os6b, skupin a subjektov, na ktoré sa podla ustanoveni
stanovenych v ¢lanku 1 ods. 4 az 6 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP vztahuje toto
nariadenie. Predmetny zoznam musi teda byt podla ustanoveni ¢lanku 1 ods. 4 spo-
lo¢nej pozicie 2001/931 vypracovany na zaklade presnych informadcii alebo materia-
lov v prislusnom spise, ktoré uvadzaju, ze prislusny organ prijal rozhodnutie vo vzta-
hu k dotknutym osobdm, skupindm a subjektom bez ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu
na vy$etrovanie alebo trestného stihania za teroristicky ¢in alebo pokusu o spachanie,
Ucast alebo napomédhanie takéhoto c¢inu, ktoré je zalozené na zavaznych dokazoch
alebo indicidch alebo odstideni za takéto skutky. Pod pojmom ,prislusny organ® sa
rozumie sudny orgdn alebo tam, kde siidne orgdny nemaji pravomoc v oblasti, na
ktort sa vztahuje tento odsek, ekvivalentny orgdn prislu$ny pre tato oblast. Okrem
toho musia byt mena osob a subjektov na zozname predmetom revizie v pravidelnych
intervaloch, najmenej raz za Sest mesiacov, s cielom zabezpecit, Ze ich zachovanie na
zozname zostava dovodné, v stilade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 6 spolocnej po-
zicie 2001/931 (rozsudok OMPI, bod 116).

V bode 117 rozsudku OMPI a v bode 131 rozsudku Sidu prvého stupna z 23. okt6bra
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-256/07, Zb. s. 1I-3019, dalej
len ,rozsudok PMOI®), Sid prvého stupna z tychto ustanoveni vyvodil, Ze konanie
sposobilé viest k prijatiu opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov podla rele-
vantnej pravnej Gpravy sa odohrava na dvoch drovniach — na vnutrostatnej urovni
a na drovni Spoloc¢enstva. Najprv musi prislusny vnutrostitny organ, spravidla sud-
ny, prijat vo vztahu k dotknutej osobe rozhodnutie zodpovedajtice definicii ¢lanku 1
ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931. Ak ide o rozhodnutie o zacati vySetrovania alebo
trestného stihania, musi byt odévodnené viznymi a déveryhodnymi dékazmi alebo
indiciami. Potom Rada, ktord rozhoduje jednomyselne, musi rozhodniat o zahrnuti
dotknutej osoby do sporného zoznamu na zéklade presnych informécii alebo doka-
zov zo spisu, ktoré preukazuju, ze takéto rozhodnutie bolo prijaté. Neskor sa Rada
musi v pravidelnych intervaloch, prinajmensom raz za polrok, ubezpecit, Zze pone-
chanie dotknutej osoby na spornom zozname zostdva odévodnené. V tejto sdvislosti
overenie existencie rozhodnutia vnutrostatneho organu zodpovedajiceho uvedenej

II - 5586



82

83

FAHAS/RADA

definicii sa zda byt zékladnou podmienkou prijatia povodného rozhodnutia o zmra-
zeni finanénych prostriedkov Radou, zatial ¢o overenie dal$ich postupov tykajicich sa
tohto rozhodnutia na vnutrostatnej drovni sa zdd byt nevyhnutné v kontexte prijatia
ndsledného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.

Ako bolo rozhodnuté v bode 134 rozsudku PMOI, hoci dokazné bremeno, ¢i zmraze-
nie finan¢nych prostriedkov osoby, skupiny alebo subjektu je alebo zostdva zakonne
odovodnené vzhladom na relevantnd pravnu upravuy, prislicha Rade, toto bremeno
ma na urovni konania Spolo¢enstva o zmrazeni finan¢nych prostriedkov relativne
obmedzeny predmet. V pripade nisledného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych pro-
striedkov po revizii sa dokazné bremeno tyka najmi otazky, ¢i zmrazenie finan¢nych
prostriedkov zostdva odévodnené vo vztahu k vsetkym relevantnym okolnostiam
predmetnej veci a osobitne k dosledkom tohto rozhodnutia prislusného vnutrostat-
neho organu.

Co sa tyka presktimania, ktoré vykonava Véeobecny stid, Sid prvého stupnia v bode 159
rozsudku OMPI uznal, ze Rada disponuje $irokou mierou volnej tvahy, pokial ide
o podklady, ktoré zohladni pri prijati opatreni o ekonomickych a finan¢nych sank-
ciach na zdklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES, v sdlade so spolo¢nou poziciou
prijatou v ramci spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky. Tato pravomoc po-
stidenia sa tyka najmi hladisk vhodnosti, z ktorych takéto rozhodnutia vychddzaju.
Napriek tomu, ak Veobecny std priznal Rade volnt Gvahu v danej oblasti, nezname-
nd to, Ze sa musi zdrzat preskimania vykladu relevantnych udajov touto institdciou.
Sud Spolocenstva musi totiz nielen preverit vecntl presnost predlozenych dokazov,
ich spolahlivost a stladnost, ale aj preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuji sihrn pod-
statnych tdajov, ktoré musia byt zohladnené pri postdeni situécie, a ¢i st sposobilé
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opodstatnit zdvery, ktoré sa z nich vyvodili. V rdmci tohto posidenia mu vsak ne-
prindlezi nahradit postidenie Rady svojim vlastnym postdenim (rozsudok PMOI,
bod 138; pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 22. novembra 2007, Spanielsko/
Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, bod 57 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze treba skiimat, ¢i rozhodnutie vy$etrujiiceho sudcu z Neapola spina
podmienky stanovené ¢lankom 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931. Toto ustanove-
nie uvadza, ze zahrnutie na sporny zoznam musi byt vykonané Radou ,na zéklade
presnych informédcii alebo materidlu v prislusnom spise, ktoré uvadzaju, ze prislusny
organ prijal rozhodnutie vo vztahu k dotknutym osobdam, skupindm a subjektom bez
ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu na vySetrovanie alebo trestné stihanie za teroristicky
¢in alebo pokus o spachanie, Gc¢ast alebo napomdahanie takéhoto ¢inu, ktoré je zaloze-
né na zavaznych dékazoch alebo zachytnych bodoch [indicidch — neoficidlny prekiad]
alebo odstdeni za takéto skutky... Na tcely tohto odseku ,prislusny organ‘ znamend
sudny organ, alebo tam, kde stiidne organy nemaji pravomoc v oblasti, na ktort sa
vztahuje tento odsek, ekvivalentny orgdn prislu$ny pre tdato oblast”.

V prejednéavanej veci sudny organ clenského $tatu, a to vySetrujtci sudca v Neapo-
le, vydal na zalobcu, obvineného z Gcasti na teroristickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 spolocnej pozicie 2001/931, prikaz na zatknutie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, teda ustanoveni, kto-
ré zavadzaja Specifickd formu spoluprace medzi Radou a ¢lenskymi §tadtmi v ramci
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spolo¢ného boja proti terorizmu, tito zdsada ma pre Radu za dosledok povinnost

spoliehat sa, pokial je to mozné, na postidenie prislusného vnutrostdtneho orgdnu,

prinajmensom ak je to sidny orgén, najméa pokial ide o existenciu ,zévaznych a hod-
L 74

novernych dokazov alebo indicii“, na ktorych je rozhodnutie tohto orginu zalozené
(rozsudok OMPI, bod 124).

Zo skutkového stavu prejednéavanej veci vyplyva, Ze Rada konala v sulade s ¢lankom 1
ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 a nariadenim ¢. 2580/2001. Vychddzajic z rozhod-
nutia, ktoré prijal vnutrostatny sudca, a tym, Ze informovala zalobcu listom z 15. jila
2008 o dévodoch jeho zahrnutia na sporny zoznam, Rada dodrzala povinnosti, ktoré
jej vznikaju podla prévnej upravy Spolocenstva. Vyhrada zaloZend na nesprévnom
postdeni preto musi byt zamietnutd.

Pokial ide o zneuzitie pravomoci, Zalobca nepredlozil Ziadny konkrétny dékaz pod-
porujuci toto tvrdenie a preukazujici, ze institdcia prijatim napadnutého rozhodnu-
tia sledovala iny ciel, nez ciel, na ucel ktorého jej tieto pravomoci boli udelené (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 4. februara 1982, Buyl a i./Komisia,
817/79, Zb. s. 245, bod 28). V kazdom pripade z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze
Rada konala v ramci prislusnosti a pravomoci, ktoré sa jej udelené Zmluvou a rele-
vantnou pravnou dpravou Unie, takze vyhrada zalozen4 na zneuziti pravomoci musi
byt zamietnuta.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba druhy zalobny dévod zamietnut.
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2. O ndvrhu na ndahradu skody

Tvrdenia ticastnikov konania

Pokial ide o ndvrh na ndhradu $kody, Zalobca sa domnieva, Ze z d6vodu uvedenia jeho
mena na spornom zozname utrpel zna¢ni yjmu v osobnej a profesijnej sfére. Jeho
Zena a on boli obetami ,stigmatizacie®, ktord poskodila ich sukromny a spoloc¢ensky
zivot. Nemohol uz ziskat vizum a pracovat v Nemecku. Vzhladom na to, Ze mu nebola
ozndmené ziadna vyhrada, nebolo mu umoznené branit sa. Zalobca teda ziada nhra-
du svojej mordlnej ujmy, posidenie vysky ktorej ponechdva na ivahu Vieobecného
sudu. Zastava nazor, Ze 2000 eur predstavuje minimalnu sumu.

Rada povazuje ndvrh na ndhradu $kody za nepripustny z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia. Subsididrne Rada podporovand vedlajsim dcastnikom konania spo-
chybiiuje vsetky tvrdenia uvadzané zalobcom na podporu jeho navrhu na nahradu
skody.

Postidenie Vieobecnym stidom

Vseobecny sid povazuje za vhodné skimat najprv dévodnost navrhu na nihradu
$kody. Treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry vznik mimozmluvnej zod-
povednosti Spoloc¢enstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES za protipravne ko-
nanie jeho institacii je podmieneny sic¢asnym splnenim niekolkych podmienok, a to
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protipravnostou konania vytykaného institicidm, existenciou $kody a existenciou
pric¢innej sdvislosti medzi uvddzanym konanim a udajnou skodou (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna zo 14. decembra 2005, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada
a Komisia, T-69/00, Zb. s. II-5393, bod 85 a citovanu judikatdru).

KedzZe su tieto tri podmienky vzniku zodpovednosti kumulativne, postaduje na za-
mietnutie zaloby o ndhradu $kody nesplnenie jednej z nich bez toho, aby bolo po-
trebné skiimat ostatné podmienky (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 13. septem-
bra 2006, CAS Succhi di Frutta/Komisia, T-226/01, Zb. s. II-2763, bod 27 a citovanu
judikatiru).

V prejedndvanej veci boli skimané a zamietnuté vsetky tvrdenia, ktoré zalobca uva-
dzal s cielom preukézat nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Zodpovednost Unie
teda nemohla vznikntt na zdklade idajnej nezdkonnosti uvedeného rozhodnutia.

Preto bez toho, aby bolo potrebné skiimat ndmietku nepripustnosti vznesent Radou,
ndvrh zalobcu na nihradu $kody treba v kazdom pripade zamietnut ako ned6vodny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobu treba zamietnut v celom jej rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov kona-
nia v stlade s ndvrhom Rady.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
vstupili do konania, znasaju svoje trovy konania. Talianska republika teda znésa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Sofiane Fahas znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania Rady Eurdpskej unie.
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3. Talianska republika znésa svoje vlastné trovy konania.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 7. decembra 2010.

Podpisy
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