GRUPO PROMER MON GRAPHIC/UHV T — PEPSICO (ZOBRAZENIE OKRUHLEHO PREDMETU NA UCELY REKLAMY)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 18. marca 2010*

Vo veci T-9/07,

Grupo Promer Mon Graphic, SA, so sidlom v Sabadelli (Spanielsko), v zasttpeni:
R. Almaraz Palmero, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi déastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

PepsiCo, Inc., so sidlom v New Yorku, New York (Spojené Stéty), v zastdpeni:
E. Armijo Chévarri a A. Castan Pérez-Gomez, advokati,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senatu UHVT
z 27. oktébra 2006 (vec R 1001/2005-3) tykajiceho sa konania o vymaze medzi
spolo¢nostami Grupo Promer Mon Graphic, SA, na jednej strane a PepsiCo, Inc., na
druhej strane,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek a V. M. Ciuca (spravodajca),

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupiia 9. janudra 2007,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupiia
27. aprila 2007,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania k zalobe podané do kancelérie
Sadu prvého stupna 30. aprila 2007,
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po pojednévani z 8. jula 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

1. Nariadenie (ES) ¢. 6/2002

Pravidla tykajuce sa dizajnov Spolocenstva upravuje nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002
z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd.
13/027, s. 142).

Clanok 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dizajn’ znamend vonkajsiu upravu celku alebo casti vyrobku, ktord vyplyva zo
znakov najma linii, obrysov, farieb, tvaru, textiry a/alebo materidlov samotného
vyrobku a/alebo jeho zdobenia*

II - 987



ROZSUDOK Z 18. 3.2010 — VEC T-9/07

Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 6/2002:

»1. Rozsah ochrany, ktoru udeluje dizajn spolocenstva, zahrnuje akykolvek dizajn,
ktory nevyvoldva u informovaného uzivatela odlisny celkovy dojem.

2. Pri posudzovani rozsahu ochrany sa zohladnuje miera tvorivej volnosti pévodcu
b ) p
pri tvorbe dizajnu!

Clanok 25 nariadenia ¢. 6/2002 vo svojom zneni uplatnitelnom na okolnosti
v predmetnej veci stanovuje:

»1. Dizajn spolocenstva sa moze vymazat iba v nasledujucich pripadoch:

a) ak dizajn nezodpovedd definicii podla ¢ldnku 3 pism. a);

b) ak dizajn nesplna poziadavky ¢ldnkov 4 az 9;
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c)

d)

f)

ak na zéklade rozhodnutia sidu majitel nemd pravo na dizajn spolocenstva podla
¢lanku 14

ak je dizajn spolocenstva v rozpore so skor$im dizajnom, ktory bol spristupneny
verejnosti po dni podania prihlasky, alebo, ak sa pozaduje pravo prednosti, po dni
vzniku préva prednosti dizajnu spolocenstva, a ktory je chraneny odo dna, kto-
ry predchadza spominanému diu zapisanym dizajnom spolocenstva alebo pri-
hlaskou o takyto dizajn, alebo zapisanym pravom na dizajn ¢lenského statu alebo
prihlaskou o takéto pravo;

ak je na neskorsom dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou a pra-
vo spolocenstva alebo préavo ¢lenského $tatu poskytuje majitelovi tohto oznacenia
pravo zakazat jeho pouzivanie;

ak dizajn predstavuje neopravnené pouzitie diela chrdneného podla autorského
prava clenského statu;

ak dizajn predstavuje neoprdvnené pouzitie akychkolvek znakov uvedenych
v ¢lanku 6ter ,Parizskeho dohovoru’ na ochranu priemyselného vlastnictva, dalej
len ,Parizsky dohovor’, alebo symbolickych znakov, vlajok a erbov inych ako tie,
na ktoré sa vztahuje uvedeny clanok 6ter, a ktoré s mimoriadneho verejného
zaujmu v danom clenskom $tate.
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3. Dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d), e) a f) sa m6ze doméahat iba prvy prihla-
sovatel alebo majitel skorsieho préava.

Clénok 36 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

2. Prihl4ska dalej obsahuje urcenie vyrobku, v ktorom md byt dizajn stelesneny, alebo
na ktorom mad byt pouzity.

6. Udaje uvedené v odseku 2 a v odseku 3 pism. a) a d) nemajt vplyv na rozsah
ochrany dizajnu ako takého*

Podla ¢ldnku 43 nariadenia ¢. 6/2002 ,den préava prednosti sa povaZuje za den poda-
nia prihlasky na zapisany dizajn spolo¢enstva na Gcely... ¢lanku 25 ods. 1 pism. d)*
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Clanok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, Ze ,,s vyhradou ¢lanku 25 ods. 2, 3, 4
a 5, akdkolvek fyzickd osoba alebo prévnicka osoba rovnako ako aj orgdn na to splno-
mocneny mdze [UHVT] predlozit ndvrh na vymaz zapisaného dizajnu spolocenstva®.

Podla ¢ldnku 61 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ,proti rozhodnutiam odvolacieho senétu
o odvolaniach mozno podat ndvrh [Zalobu — neoficidlny preklad] na Sidny dvor*.

Clénok 62 prvé veta nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, zZe ,v rozhodnutiach tradu sa
uvedd dovody, z ktorych rozhodnutia vychadzaja“

2. Smernica 98/71/ES

Clédnok 1 pism. a) smernice 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra
1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120)
stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,dizajn’ znamend vonkajsiu upravu celého vyrobku alebo jeho casti, ktora vyplyva
najmai zo znakov, ako sd hlavne linie, obrysy, farby, tvar, $truktdra a/alebo materi-
aly samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenie*
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11 Podla ¢lanku 9 smernice 98/71:

»1. Rozsah ochrany, vyplyvajicej z prava k dizajnu zahfna akykolvek dizajn, ktory
u informovaného uzivatela nevyvolava odliny celkovy dojem.

2. Pri posudzovani rozsahu ochrany sa berie do Gvahy stupen volnosti povodcu
dizajnu pri jeho vytvarani

Okolnosti predchadzajtce sporu

12 Vedlajsi ucastnik konania, PepsiCo, Inc., podal 9. septembra 2003 na Urad pre har-
monizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku dizajnu
Spolo¢enstva podla nariadenia ¢. 6/2002. Pri podani prihlasky bolo uplatnené pravo
prednosti pre Spanielsky dizajn ¢. 157156, ktorého prihlédska bola podana 23. jala 2003
a uverejnena 16. novembra 2003.
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Dizajn Spolocenstva bol zapisany pod ¢islom 74463 — 0001 pre tieto vyrobky:
»Reklamné vyrobky na hry*“. Tento dizajn je zobrazeny takto:

e ©

a_ __—— _p

Zalobkytia Grupo Promer Mon Graphic, SA, podala 4. februdra 2004 navrh na vymaz
dizajnu ¢. 74463 — 0001 (dalej len ,napadnuty dizajn“) podla ¢lanku 52 nariadenia
¢. 6/2002.

Navrh na vymaz sa opieral o dizajn Spoloc¢enstva zapisany pod ¢islom 53186 — 0001
(dalej len ,,skorsi dizajn“), ktorého prihldska bola podana 17. jila 2003 a pri ktorom
bolo uplatnené pravo prednosti na $panielsky dizajn ¢. 157098, ktorého prihlaska bola
podanad 8. jula 2003 a uverejnend 1. novembra 2003. Skorsi dizajn je zapisany pre
tento vyrobok: ,Kovové disky na hry“. Tento dizajn je zobrazeny takto:
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16 DoOvody uvedené na podporu ndvrhu na vymaz sa zakladali na neexistencii novosti
a osobitného charakteru napadnutého dizajnu v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 6/2002, ako aj na existencii skorsieho prava v zmysle ¢lanku 25 ods. 1
pism. d) uvedeného nariadenia.

17 Dna 20. jina 2005 odbor vymazov UHVT rozhodol o vymaze napadnutého dizajnu
na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002.

15 Dna 18. augusta 2005 vedlajsi tcastnik konania podal proti rozhodnutiu odboru
vymazov odvolanie na UHVT podla ¢ldnkov 55 aZ 60 nariadenia ¢. 6/2002.

19 Rozhodnutim z 27. oktébra 2006 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) treti odvolaci
senat UHVT zrusil rozhodnutie odboru vymazov a zamietol ndvrh na vymaz. Po
tom, ¢o odvolaci sendt neprijal tvrdenie Zalobkyne spocivajice v zlej viere vedlaj-
s$ieho ucastnika konania, v podstate konstatoval, Ze napadnuty dizajn nebol v rozpore
so skor$im pravom Zalobkyne a Ze podmienky ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) nariade-
nia ¢. 6/2002 tak neboli splnené. Odvolaci senat sa v tejto stvislosti domnieval, ze
vyrobky, ktoré stvisia s napadnutym dizajnom, patria do osobitnej kategérie reklam-
nych vyrobkov, konkrétne ,tazos“ alebo ,rappers®, a preto bola volnost pévodcu pri
tvorbe tychto reklamnych vyrobkov ,vdzne obmedzend“. Odvolaci senit z toho vyvo-
dil, Ze odli$nost profilu dotknutych dizajnov bola dostato¢nd, aby dospel k zaveru, zZe
u informovaného uzivatela vyvolévaju odlisny celkovy dojem.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

20  Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho Gcastnika konania na nahradu trov konania, ktoré
jej vznikli v tomto konani, ako aj v konani pred tretim odvolacim sendtom.

21 UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania navrhujd, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

1. O dokumentoch po prvykrdt predlozenych Vseobecnému siidu

UHVT a vedlajsi a¢astnik konania namietaju proti pripustnosti dokumentov nacha-
dzajtcich sa v prilohdch ¢. 6 az 9 zaloby, ktoré neboli predlozené v $tidiu konania
predchddzajiceho tomuto konaniu. Dokument ¢. 6 obsahuje vypisy z interneto-
vej stranky UHVT tykajtce sa dvoch zapisov dizajnov Spolo¢enstva uverejnenych
9. marca 2004 a predstavujucich Sesthranné hracie prvky. Dokument ¢. 7 je ¢iasto¢nou
képiou stikromnopravnej zmluvy uzavretej medzi zalobkynou a inou spolo¢nostou.
Dokument ¢. 8 je vypisom z internetovej stranky obsahujicim informacie o ,pogs“
a ,tazos“ Dokument ¢. 9 je dokument, ktory uvadza paletu vyrobkov zalobkyne, kon-
krétne paletu ,BEYBLADE™ SPINNERS*.

V odpovedi na otazku polozenti VSeobecnym stiidom zalobkyna potvrdila, Ze doku-
menty ¢. 6 az 9 boli po prvykrat predloZzené az jemu, pricom spresnila, Ze tieto
dokumenty predlozila v stvislosti s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a jeho
vyrokom.

Tieto dokumenty, ktoré boli po prvykrat predlozené az Vseobecnému siidu, nemozno
zohladnit. Podanie zaloby na Vseobecny sdd totiZ smeruje k preskimaniu zdkonnosti
rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT podla ¢lanku 61 nariadenia ¢. 6/2002 v tom
zmysle, ze Glohou VSeobecného sidu nie je opédtovne skimat skutkové okolnosti
s prihliadnutim na nové predlozené dokumenty. Vyssie uvedené dokumenty treba
zamietnut bez toho, aby sa skimala ich dokazna sila [pozri v tomto zmysle a ana-
logicky rozsudok Sudu prvého stupiia z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LT]
Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 19 a tam citovand
judikatiru].
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Navyse toto stanovisko nemozno spochybnit tvrdenim Zalobkyne vyslovenym na
pojedndvani, Ze uvedené dokumenty predlozila vzhladom na obsah napadnutého
rozhodnutia.

2. O veci samej

Zalobkyia uvadza tri zalobné dovody zalozené po prvé na zlej viere vedlajsieho dcast-
nika konania a zdZenom vyklade nariadenia ¢. 6/2002 v napadnutom rozhodnuti, po
druhé na neexistencii novosti napadnutého dizajnu a po tretie na poruseni ¢lanku 25
ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002.

O Zalobnom dévode zaloZenom na zlej viere vedlajsieho ticastnika konania a ziizenom
vyklade nariadenia ¢. 6/2002

Zalobkytia spochybiiuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci senat uro-
bil ztZzeny vyklad nariadenia ¢. 6/2002, ked nezohladnil zIa vieru vedlajsieho ucastnika
konania. Zalobkyna v tomto smere poukazuje na ,sikromné a doverné“ ,spristupne-
nie”“ jej skorsieho dizajnu vedlajsiemu t¢astnikovi konania listom z 21. februara 2003
v ramci obchodnych rokovani a képiu zékladnych linif uvedeného dizajnu v napadnu-
tom dizajne, ktorého prihlagka bola podana neskor. Kedze den zverejnenia skor$ieho
dizajnu verejnosti nie je velmi dolezity a z dovodu neistych ddtumov zverejnenia, je
v predmetnej veci vyznamnd len otdzka, ¢i prihlaska skorsieho dizajnu bola podana
pred napadnutym dizajnom a ¢i je den uplatnenia prava prednosti skorsi.

UHVT a vedlajéf G¢astnik konania namietajt proti tvrdeniam Zalobkyne.
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Odvolaci sendt v bode 25 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze tvrdenie spoci-
vajlce na zlej viere majitela napadnutého dizajnu nie je relevantné, kedze otdzkou
nebolo, ¢i dotknuty dizajn bol prevzaty v druhom dizajne, ale ¢i vyvolavajd rovnaky
celkovy dojem.

Vseobecny std uvadza, Ze ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje zoznam
dévodov na vymaz dizajnu Spolocenstva. Tento zoznam treba povazovat za taxativne
vymedzeny, pretoze dotknuty ¢lanok uvadza, ze dizajn sa moze vymazat iba v pripa-
doch, ktoré stanovuje. Treba pritom konstatovat, ze zI4 viera majitela napadnutého
dizajnu tam nie je uvedena.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze zalobkyna vo svojom ndvrhu na vymaz
poukézala na neexistenciu novosti a osobitného charakteru napadnutého dizajnu
v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002, ako aj na existenciu skor-
sieho prava v zmysle ¢ldnku 25 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia. Je preto potrebné
konstatovat, ze v ramci preskiimania tychto dévodov na vymaz nie je tidajna zI4 viera
vedlajsieho ucastnika konania relevantn4, pretoze tu nejde o posudzovanie spravania
majitela napadnutého dizajnu.

Napokon den spristupnenia napadnutého dizajnu verejnosti uvedeny na podporu
névrhu na vymaz je jednou z podmienok na uplatnenie ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b)
a d) nariadenia ¢. 6/2002, ¢o je v rozpore s tvrdeniami zalobkyne. Zalobkyna pri-
tom uvadza, ze skorsi dizajn bol ,stikromne a déverne“ ,spristupneny” vedlajsiemu
ucastnikovi konania listom z 21. februara 2003 a spristupneny verejnosti 1. novem-
bra 2003. Je preto potrebné konstatovat, Ze uvedeny dizajn nebol verejnosti spristup-
neny 21. februdra 2003 a Ze toto ,spristupnenie” nemozno uviest na ucely uplatnenia
¢lanku 25 ods. 1 pism. b a d) nariadenia ¢. 6/2002.

Zalobny dovod zalozeny na zlej viere vedlajsieho dcastnika konania a zdzenom
vyklade nariadenia ¢. 6/2002 treba preto zamietnut.
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Dalej treba preskiimat zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 25 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 6/2002.

O Zalobnom dovode zalozZenom na poruseni ¢ldnku 25 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 6/2002

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze ,tazos“ alebo ,rappers nie si samy osebe kategériou
vyrobkov, ale patria do kategérie reklamnych vyrobkov na hry. Zalobkyna odvola-
ciemu senatu vytyka, Ze v bodoch 16 az 18 napadnutého rozhodnutia sa odvoldva na
vyrobky zname ako ,tazos®, ,pogs® alebo ,rappers®, ako keby i$lo o zhodné vyrobky
a Ze konstatoval, Ze slovo ,tazos” je $panielskym prekladom anglického vyrazu ,rap-
pers“. Vyrobky ,pogs” pochddzajtce z 20. rokov st véak dvojrozmerné velmi ploché
prvky z karténu, s ktorymi je velmi tazké pohybovat alebo ich otd¢at. Naopak ,rap-
pers* maju kovovy povrch, ktory umoziiuje velmi fahko s nimi pohybovat a ot4cat ich.
Ich strednd ¢ast a kovové prevedenie ich robi velmi odli$nymi od ,,pogs” alebo , tazos*
vytvorenych v rokoch 1994 — 1998 a umoziuju odli$ne sa s nimi hrat.

Po druhé zalobkyna odvolévajic sa na kategériu reklamnych vyrobkov na hry, spo-
chybnuje postdenie uvedené v bode 20 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého

zu

bola volnost pévodcu napadnutého dizajnu pri jeho tvorbe ,védZne obmedzend".

Po tretie informovanym uzivatelom je dieta vo veku priblizne 5 az 10 rokov, a nie
riaditel marketingu, ako bolo uvedené v bode 16 napadnutého rozhodnutia. Tento
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riaditel marketingu v potravinovom priemysle nie je koneénym uzivatelom a jeho
uroven odbornych znalosti je vy$$ia ako u jednoduchého uzivatela.

Po stvrté dotknuty dizajn vyvolava rovnaky celkovy dojem, pretoze v rozpore s analy-
zou uvedenou v bodoch 22 az 24 napadnutého rozhodnutia nie st odli$nosti profilu
dotknutych dizajnov zjavné, pricom ich rozpoznanie si vyzaduje osobitnt pozornost
a pozorné skamanie disku. Zalobkyfia pochybuje, Ze by malé dieta velmi pozorne
skimalo profil tychto dizajnov a zistilo medzi nimi rozdiely.

UHVT po prvé tvrdi, ze G¢astnikom konania prislicha, aby poskytli informacie
o konkrétnej povahe dotknutého vyrobku, osobitostiach dotknutého trhu a vnimanie
dizajnov na tomto trhu informovanym uzivatelom. Pred odvolacim sendtom zalob-
kyna pritom uviedla informdacie o dotknutom vyrobku a ,malo byt hned jasné*, Ze
»pogs”“ predstavuji osobitnd kategériu vyrobkov, ktoré maju svoj vlastny trh a kto-
rych osobitny spdsob pouzivania ma vplyv na tvar a vlastnosti. UHV T, poukazujic na
bod 17 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze vedlajsi tcastnik konania tak preukdzal, Ze
informovany uzivatel poznal okrtihle a ploché hracky, ktoré sa pripadne distribuujt

ako reklamné vyrobky osobitne v potravinarskom odvetvi.

Po druhé UHVT pripomina, Ze podla bodu 20 napadnutého rozhodnutia vietky
»pogs®, ktoré poskytli G¢astnici konania odvolaciemu senétu, predstavuju plochy disk
z plastu alebo kartédnu s vytlacenymi obrazkami, ktorych stredna nadvihnutd cast
vydava pri stlaceni strednej ¢asti ,pog” zvuk. UHVT dodéva, Ze tito stredna nad-
vihnutd cast disku musi byt kovovd, aby mohla vydavat zvuk, zZe umoznuje zvysit
jeho schopnost otodit sa, aby sa tak vniesol do hry prvok ndhody a Ze jeho tvar musi
byt jednoduchy, aby sa neznicil obrdzok pokryvajuci ,pogs”. Z dévodu bezpecnosti
musia byt okraje zaoblené a nadvihnutd strednd cast nemoéze byt vyssia ako okraje,
aby sa ,pogs” dali na seba ukladat. Preto konstatovanie odvolacieho senatu, Ze volnost
povodcu bola obmedzend z dévodu tychto poziadaviek, je neodévodnené. Napokon
UHVT dod4va, Ze zaver prijaty v bode 24 napadnutého rozhodnutia je d6vodny v tom
pripade, ak Veobecny stid potvrdi, Ze v den vzniku prava prednosti skorsieho dizajnu
informovany uzivatel o¢akdval, Ze vyrobok, akym je ,pog* alebo kazdy iny vyrobok
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tejto osobitnej kategorie vyrobkov, bude mat tvar disku, pretoze takd bola norma
dotknutého priemyselného odvetvia.

Po tretie informovany uzivatel musi byt informovany, teda obozretny a musi nieco
vediet o predoslych dizajnoch, ako aj o trendoch tykajucich sa vyrobku na dotknutom
trhu. Nemoze vsak byt ani pévodcom ani vyrobcom dotknutého vyrobku. Musi mat
hlavne moznost priamo porovnat dotknuté dizajny. UHVT na odpoved na tvrdenie
zalobkyne uvédza, Ze v predmetnej veci aj dieta vo veku 5 az 10 rokov bude rovnako
pozorné, ak nie viac ako ktordkolvek kategéria dospelych.

Po $tvrté podla UHVT Zalobkya sthlasi s analyzou prijatou v bodoch 22 a 23 napad-
nutého rozhodnutia, podla ktorej sa musi porovnanie dizajnov obmedzit na grafické
prevedenie. Skuto¢nost, Ze dotknuté dizajny sa maju pouzit na kovové disky, nie je
relevantnd z dévodu neexistencie takéhoto spresnenia pri zdpise. Napadnuté rozhod-
nutie poukazuje na odli$nost profilov, pretoze pohlad z vrchu neumoziiuje vidiet tvar
dotknutych dizajnov. Vzhladom na mieru volnosti pdvodcu aj relativne malé odlis-
nosti postacujui na vytvorenie odli$ného celkového dojmu. Dotknuté dizajny pritom
predstavuju odlisnosti tykajice sa dvoch hlavnych aspektov, ktoré odrdzaju volnost
povodcu, t. j. vyber motivu zdobiaceho strednu cast ,pogs” a jeho umiestnenie na
tejto nadvihnutej casti.

Podla vedlajsieho t¢astnika konania po prvé ,tazos“ alebo ,rappers” predstavuja oso-
bitnu kategdriu reklamnych vyrobkov, medzi ktoré patria kovové ,tazos“ alebo ,rap-
pers®. Vedlaj$i dc¢astnik konania uvadza tieto vyrobky na trh uZ viac ako desat rokov.
Navyse kovovy charakter nie je relevantny, pretoze mé funkénd povahu.
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Po druhé vsetky vzorky ,tazos“ alebo ,rappers” predlozené Gc¢astnikmi konania pred
UHVT preukazujd, Ze vyrobky, ktoré zalobkyna a vedlajsi t¢astnik konania uvadzajt
trh, st ploché, maja okrahly tvar so zaoblenym okrajom a st obtiahnuté farebnym
obrédzkom. Stupen volnosti povodcu je pri dotknutych vyrobkoch teda velmi maly
a malé detaily postacuji na vytvorenie odli$ného celkového dojmu.

Po tretie pokial ide o informovaného uzivatela, ¢i uzZ je to dieta alebo riaditel mar-
ketingu, je délezité, aby bol informovany o fenoméne ,tazos“ alebo ,rappers®, ako to
odvolaci sendt uvadza v bodoch 17 a 19 napadnutého rozhodnutia. Kedze uvedeny
uzivatel je schopny rozlisit véetky malé odlisnosti medzi réznymi druhmi ,tazos”
alebo ,rappers, ktoré sa odklanaju od normy, reklamné spoloc¢nosti ich na trhu pont-
kaju v stale dokonalejsej podobe.

Po stvrté dotknuté dizajny vyvoldvaji odlisny celkovy dojem, ako to odvolaci senat
uviedol v bodoch 21 az 26 napadnutého rozhodnutia. Nadvihnuté strany dotknutych
dizajnov, konkrétne strany najviac viditelné uzivatelmi, maji podstatné odli$nosti, ¢o
znamens3, Ze tieto odli$nosti nemozno povaZzovat za zanedbatelné, o to viac u infor-
movaného uZivatela.

Postdenie V$eobecnym sidom

Podla ¢ldnku 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 dizajn Spolocenstva mozno
vymazat, ak je v rozpore so skor$im dizajnom, ktory bol spristupneny verejnosti po
dni podania prihlasky, alebo, ak sa pozaduje pravo prednosti, po dni vzniku prava
prednosti dizajnu Spolocenstva, a ktory je chraneny odo dia, ktory predchddza spo-
minanému dnu zapisanym dizajnom Spolocenstva alebo prihldskou o takyto dizajn,
alebo zapisanym pravom na dizajn ¢lenského statu alebo prihlaskou o takéto pravo.
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KedZe pojem rozpor ako taky nie je v nariadeni ¢. 6/2002 definovany, je potrebné ho
spresnit. Odvolaci sendt v bodoch 14 a 15 napadnutého rozhodnutia usudil, rovnako
ako odbor vymazov, ze rozpor medzi dvoma dizajnmi vznika, ked u informovaného
uzivatela vyvolavaju rovnaky celkovy dojem a Ze v tejto sdvislosti bolo potrebné pri-
hliadat na stupen volnosti pévodcu napadnutého dizajnu pri jeho vytvarani.

Na ucely vykladu ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 je potrebné pripome-
nat, Ze podla ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 6/2002, pokial ide o dizajn Spolocenstva, a podla
¢lanku 9 smernice 98/71, pokial ide o dizajn zapisany v ¢lenskom §tate, ochrana, ktort
poskytuje dizajn, sa vztahuje na vsetky dizajny, ktoré u informovaného uzivatela
nevyvoldvaju odli$ny celkovy dojem a Ze na posudenie tejto ochrany treba zohladnit
stupeni volnosti povodcu napadnutého dizajnu pri jeho vytvarani.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade uviest, ze znenie ¢lanku 10 ods. 1 naria-
denia ¢. 6/2002, ako aj znenie ¢lanku 9 ods. 1 smernice 98/71 vo vicsine jazykovych
verzii uvadza, Ze ide o ,odli$ny celkovy dojem®. Dve jazykové verzie (t. j. francizska
a rumunska verzia), pokial ide o ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 6/2002, jedna jazykova verzia
(konkrétne francuzska verzia), pokial ide o ¢ldnok 9 smernice 98/71, stanovujy, ze ide
o ,odlisny celkovy vizudlny dojem”. KedZe ale dizajn podla ¢ldnku 3 pism. a) nariade-
nia ¢. 6/2002 a ¢lanku 1 pism. a) smernice 98/71 znamend len vonkajsiu ipravu celku
alebo casti vyrobku, je potrebné konstatovat, ze celkovy dojem, na ktory odkazuje
¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ako aj ¢lanok 9 ods. 1 smernice 98/71, mdze byt
len vizudlny. Z tohto dévodu rozdielne znenie jednotlivych jazykovych verzii nedava
v tomto smere tomuto ustanoveniu odli$ny vyznam.

Napokon z ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 a ¢lanku 9 ods. 2 smernice 98/71
vyplyva, Ze na posddenie toho, ¢i dizajn je v rozpore so skor$im dizajnom, treba
zohladnit stupen volnosti pévodcu dizajnu pri jeho vytvérani.
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Clanok 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 treba preto vykladat v tom zmysle, Ze
dizajn Spolocenstva je v rozpore so skor$im dizajnom, ked s prihliadnutim na stu-
pen volnosti pévodcu uvedeného dizajnu Spolocenstva pri jeho vytvdrani nevyvoldva
u informovaného uzivatela celkovy dojem odlisny od dojmu, ktory vyvolédva uvedeny
skorsi dizajn. Odvolaci senat mohol teda opravnene prijat takyto vyklad.

Je potrebné uviest, Ze tento vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 je
jedinym moznym vykladom, ktorym mozno zabezpecit ochranu prav majitela dizajnu,
na ktory sa vztahuje prednost, ako je t4, ktora je opisand v tomto ustanoveni, voci aké-
mukolvek zdsahu do uvedeného dizajnu prostrednictvom koexistencie neskorsieho
dizajnu Spolocenstva, ktory u informovaného uzivatela vyvoldva rovnaky celkovy
dojem. Pokial by sa totiz ¢lanok 25 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 nevykladal
takymto sposobom, majitel skor$ieho prava by nemal moznost doméhat sa vymazu
tohto neskorsieho dizajnu Spolocenstva a bol by pozbaveny tG¢innej ochrany, ktord
mu prizndva jeho dizajn v stlade s ¢lankom 10 nariadenia ¢. 6/2002 alebo ¢lankom 9
smernice 98/71.

— O vyrobku, v ktorom md byt dizajn stelesneny, alebo na ktorom md byt pouzity

Zalobkyfia spochybniuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci senat
definoval kategériu vyrobkov, ktorych sa tyka dotknuty dizajn, ako kategériu ,pogs®,
~rappers” alebo ,tazos® hoci tieto vyrobky nepredstavuji jednotnt kategériu vyrob-
kov. Podla Zalobkyne odvolaci sendt mal zohladnit kategériu reklamnych vyrobkov
na hry.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 v pri-
pade dizajnu, ktory predstavuje vonkajsiu upravu vyrobku, musi v zmysle ¢ldnku 36
ods. 2 uvedeného nariadenia prihldska dizajnu Spolocenstva obsahovat urcenie
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vyrobku, v ktorom m4 byt dizajn stelesneny alebo na ktorom md byt pouzity. Treba
vsak spresnit, ze hoci je identifikdcia tychto vyrobkov v prihldske dizajnu povinnd,
tato informdcia nemd podla ¢ldnku 36 ods. 6 nariadenia ¢. 6/2002 vplyv na rozsah
ochrany dizajnu ako takého.

Z ¢lanku 36 ods. 6 nariadenia ¢. 6/2002 preto vyplyva, Ze na urcenie vyrobku, v kto-
rom ma byt dizajn stelesneny alebo na ktorom mé byt pouzity, je potrebné prihliadat
na ddaj o tychto skutoc¢nostiach uvedeny v prihlaske, ako aj pripadne na samotny
dizajn v rozsahu, v akom spresnuje povahu vyrobku, jeho urcenie alebo jeho funkciu.
Zohladnenie samotného dizajnu totiz umozni identifikovat vyrobok v Sirsej katego-
rii vyrobkov uvedenej v prihlagke, a tym Gc¢inne vymedzit informovaného uzivatela
a stupeni volnosti pévodcu dizajnu pri jeho vytvérani.

Treba pripomendt, Ze v bodoch 16 a 20 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendat ust-
dil, Ze vyrobky, v ktorych ma byt dizajn stelesneny, alebo na ktorych ma byt pouzity,
sa nazyvali po anglicky ,pogs“ alebo ,rappers®, alebo po $panielsky ,tazos", zatial ¢o
odbor vymazov zohladnil kategériu reklamnych vyrobkov na hry.

V predmetnej veci bol dotknuty dizajn zapisany pre tieto vyrobky: ,Reklamné vyrobky
na hry*

Aj ked sa Gcastnici konania zhoduju, ze napadnuty dizajn sa ma pouzit na reklamné
vyrobky na hry ako skorsi dizajn, samotné preskiimanie uvedeného dizajnu ukazuje,
ze ide o osobitnu kategériu reklamnych vyrobkov na hry. Navyse ako uviedol odvo-
laci sendt v bode 17 napadnutého rozhodnutia, vedlajsi ti¢astnik konania predlozil
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odvolaciemu sendtu udaje tykajice sa dotknutych vyrobkov, osobitne udaje tykajice
sa ,tazos", ktoré uvddza na trh od roku 1995. Odvolaci sendt mohol teda pravoplatne
konstatovat, ze vedlajsi Gcastnik konania umoznil presne urcit povahu a funk-
ciu vyrobkov, ktoré st prvkami hier zndmych pod nizvom ,pogs®, ,rappers” alebo
»tazos“. Navyse v bode 16 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt spresnil, ze uve-
dené osobitné reklamné vyrobky na hry st ur¢ené malym detom a vSeobecne slizia
na zabezpecenie reklamy susienok alebo pochutok zo zemiakov, ¢o tcastnici konania
nespochybnuju.

Je preto potrebné na zaver konstatovat, ze odvolaci sendt spravne usadil, Ze dotknuty
vyrobok patril v ramci SirSej kategérie reklamnych vyrobkov na hry do osobitnej
kategdrie, ktorou st prvky hier znamych pod nazvom ,pogs®, ,rappers” alebo ,tazos"

— O informovanom uZivatelovi

Zalobkyfia spochybniuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci senat
konstatoval, Ze informovanym uzivatefom mohol byt tieZ riaditel marketingu, hoci
v predmetnej veci by malo ist o dieta vo veku priblizne 5 az 10 rokov.

Pokial ide o informovaného uZivatela, je potrebné sa domnievat, Ze nie je ani vyrob-
com, ani preddvajucim vyrobkov, v ktorych maju byt dotknuté dizajny stelesnené,
alebo na ktorych maju byt pouZité. Informovany uzivatel je osobitne obozretny a mé
urcitt znalost o doterajsom stave umenia, t. j. o predoslych dizajnoch tykajucich sa
dotknutych vyrobkov, ktoré boli spristupnené ku diiu podania prihldsky napadnutého
dizajnu alebo pripadne ku diu uplatiiovaného prava prednosti.
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V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze hoci odvolaci senat presne neurcil informova-
ného uzivatela v predmetnej veci, v rozpore s tvrdeniami zalobkyne nevyladil, ze by
mohlo ist o dieta vo veku priblizne 5 az 10 rokov.

Odvolaci sendt teda v bodoch 16 a 17 napadnutého rozhodnutia spravne usudil, Ze
informovanym uzivatelom by mohlo byt dieta vo veku priblizne 5 az 10 rokov alebo
riaditel marketingu spolocnosti, ktord zhotovuje vyrobky, ktorych reklama je zabez-
pecend ponukou ,,pogs”, ,rappers” alebo ,tazos”. Z definicie informovaného uzivatela,
tak ako bola spresnend v bode 62 vyssie, vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze vyrobkami
v predmetnej veci, na ktorych ma byt dotknuty dizajn pouzity, st ,pogs®, ,rappers”
alebo ,tazos, je potrebné konstatovat, ze informovany uzivatel ma urcita znalost
o doteraj$om stave umenia, pokial ide o tieto vyrobky. Navyse pokial ide o prvky hier
uréené konkrétne detom, uvedenym uzivatefom moze byt, ako to odvolaci senat uvie-
dol v napadnutom rozhodnuti, dieta vo veku priblizne 5 aZz 10 rokov, ¢o UHVT ani
vedlajsi ucastnik konania nespochybriuja. Pokial vak ide o reklamné vyrobky, v pred-
metnej veci by mohol byt informovanym uzivatelom tiez riaditel marketingu spoloc¢-
nosti, ktord pouziva tento druh vyrobku na reklamu svojich vlastnych vyrobkov.

Ako odvolaci senét zdoéraznil v bodoch 16 a 17 napadnutého rozhodnutia, bez ohladu,
¢i informovanym uzZivatelom bude dieta vo veku priblizne 5 az 10 rokov alebo riaditel
marketingu spoloc¢nosti zhotovujuicej vyrobky, ktorych reklama je zabezpecena ponu-
kou ,pogs®, ,rappers” alebo ,tazos, je ddlezité, ze tieto dve kategérie osdb poznaju
fenomén ,rappers”,

— Stupen volnosti poévodcu

Vychédzajic zo skutoénosti, ze napadnuty dizajn sa vztahuje na vseobecnd kategé-
riu reklamnych vyrobkov, Zalobkyna spochybriuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom odvolaci senét v jeho bode 20 dospel k zaveru, Ze volnost poévodcu bola v pred-
metnej veci ,vazne obmedzena“.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze stupen volnosti pévodcu dizajnu pri jeho
vytvéarani sa urcuje najmi podla obmedzeni spojenych so znakmi v stvislosti s tech-
nickym fungovanim vyrobku alebo ¢asti vyrobku alebo aj s pravnymi ustanoveniami
uplatnujicimi sa na vyrobok. Tieto obmedzenia vedd k ustaleniu niektorych znakov,
ktoré sa tak stali spolo¢nymi pre dizajny, ktoré sa majui pouzit na dotknuty vyrobok.

Odvolaci sendt v bode 18 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskimané ,rap-
pers” alebo ,tazos“ predstavovali v predmetnej veci malé ploché alebo jemne vypuklé
disky, ktoré mozu byt z plastu alebo kovu. Odvolaci senét v bode 20 uvedeného roz-
hodnutia z toho vyvodil, Ze volnost, ktori mal p6vodca povereny vytvorenim tohto
vyrobku, bola ,vizne obmedzend®, pretoze pre tento druh vyrobku ,predloha predsta-
vuje maly plochy alebo takmer plochy disk, na ktory sa majad vytlacit farebné obrazky
[a] disk je ¢asto smerom do stredu vypukly tak, ze vyd4 zvuk, ked dieta stladi tento
stred disku®, pricom spresnil, Ze ,,rapper’, ktory nema tieto znaky md mald $ancu, ze
bude prijaty na trhu”

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ,pogs”, ,rappers” alebo ,tazos“ maju okrihly
tvar a ze ku dnu podania prihlasky napadnutého dizajnu, v tomto pripade ku dnu
uplatnenia prava prednosti pre uvedeny dizajn, ,pogs®, ,rappers” alebo ,tazos“ mali
tieto spolo¢né znaky tak, ako st opisané v bodoch 18 a 20 napadnutého rozhodnutia
a pripomenuté v bode 68 vyssie, ktoré musel povodca zohladnit. Navyse Gcastnici
konania toto konstatovanie nespochybnuja.

Preto je potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti spravne
ustdil, Ze ku diiu uplatnenia prava prednosti pre napadnuty dizajn bola volnost
povodcu ,vazne obmedzend” v rozsahu, v akom tento povodca musel tieto spolo¢né
znaky zahrntt do dizajnu urc¢eného pre dotknuty vyrobok. Navyse, ako to zddraznil aj
odvolaci sendt v bode 20 napadnutého rozhodnutia, volnost povodcu bola tiez obme-
dzend nevyhnutnostou, ze ide o lacny tovar, pricom musi zodpovedat bezpe¢nostnym
normam tykajicim sa deti a musi byt sucastou vyrobkov, ktorych reklamu zarucuje.
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— O celkovom dojme, ktory u informovaného uZivatela vyvolédvaji dotknuté dizajny

Zalobkyfia namieta proti zéveru prijatému odvolacim sendtom v napadnutom roz-
hodnuti, podla ktorého dotknuté dizajny vyvoldvaju u informovaného uzivatela cel-
kovy odlisny dojem.

V ramci konkrétneho positidenia celkového dojmu dotknutych dizajnov vyvolaného
u informovaného uzivatela, ktory ma urcita znalost o doterajsom stave umenia, je
potrebné zohladnit stupen volnosti povodcu dizajnu pri jeho vytvarani. Preto v pri-
pade, ked sa podobnosti medzi dotknutymi dizajnmi tykaju spolo¢nych znakov opi-
sanych v bode 67 vyssie, ako to uviedol aj odvolaci sendt v bode 19 napadnutého
rozhodnutia, budd tieto podobnosti len malo relevantné pre celkovy dojem, ktory
dotknuté dizajny vyvoldvaja u informovaného uzivatela. Navy$e ¢im je volnost
povodcu dotknutého dizajnu pri jeho vytvarani obmedzenejsia, tym viac m6zu men-
$ie odlisnosti medzi dotknutymi dizajnmi postacovat na to, aby u informovaného uzi-
vatela vyvolali celkovy odlisny dojem.

Ako bolo teda v bode 68 vyssie pripomenuté, po tom, ¢o boli v bodoch 18 a 20 napad-
nutého rozhodnutia urcené obmedzenia, ktoré mal pévodca dizajnu pri jeho vytva-
rani, odvolaci senét konstatoval, ze volnost povodcu bola v predmetnej veci ,vaZne
obmedzend®

V bode 19 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat tiez spresnil, pokial ide o posude-
nie celkového dojmu, ktory u informovaného uzivatela vyvolédvaji dotknuté dizajny,
zZe tento uzivatel automaticky vyldci prvky, ,ktoré s uplne bezné a spoloc¢né pre
vSetky druhy dotknutého vyrobku* a upriami svoju pozornost na vlastnosti, ,ktoré si
rozhodujice alebo odli$né od normy*.
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Dalej odvolaci senét predtym, ako dospel k zaveru ,,0 rozdieloch medzi obrysmi nad-
vihnutej casti v strede disku“, v bodoch 21 az 24 napadnutého rozhodnutia porov-
nal dotknuté dizajny tak, Ze najprv opisal skorsi, potom napadnuty dizajn. Odvolaci
sendt z toho v bode 24 uvedeného rozhodnutia vyvodil, ze vzhladom na obmedzeny
stupen volnosti povodcu dotknutého dizajnu pri jeho vytvérani tento rozdiel profilu
postacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze tento dizajn vyvolava u informovaného
uzivatela celkovy odli$ny dojem.

S prihliadnutim na kritérid uvedené v bode 72 vyssie treba porovnat dotknuté dizajny
tak, Ze zohladiiujuc stupen volnosti pévodcu dotknutého dizajnu pri jeho vytvéarani
sa preskimaja ich podobnosti a ich odli$nosti s ciefom urdéit, ¢i odvolaci sendt mohol
spravne dospiet k zdveru, Ze tieto dizajny vytvdraju u informovaného uzivatela cel-
kovy odlisny dojem.

Pokial ide o podobnosti medzi dotknutymi dizajnmi, odvolaci senat po prvé v bode 22
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze obidva dizajny predstavuju takmer plochy disk.
Ja vSak potrebné konstatovat, ako uviedol aj odvolaci senat v bodoch 18 a 20 napad-
nutého rozhodnutia, ze v stvislosti so spolo¢nym znakom dizajnov tykajicich sa
vyrobkov typu dotknutého vyrobku v den uplatnenia préava prednosti pre napadnuty
dizajn si informovany uzivatel tito podobnost pri celkovom dojme dotknutych dizaj-
nov nevsimne.

Po druhé odvolaci senat v bode 22 napadnutého rozhodnutia tiez uviedol, ze obidva
dotknuté dizajny obsahuja stredovy kruh velmi blizko k okraju, ktory ma vyvolavat
dojem, ze disk je zohnuty po celom okraji. Je potrebné pritom uviest, ze dotknuté
dizajny mozno pouzit na disk vyrobeny z kovu, proti comu Zalobkyna a vedlajsi
ucastnik konania nenamietaji. KedZe je vyrobok ur¢eny najma detom, tento zohnuty
okraj moéze pre povodcu predstavovat obmedzenia spojené s bezpecnostnymi poZzia-
davkami, aby neslo o ostré hrany, pokial by bol vyrobok zhotoveny z kovu, dokonca
z umelej hmoty alebo kartéonu. Je preto potrebné konstatovat, ze tito podobnost
medzi dotknutymi dizajnmi, pokial ide o jeden z ich znakov, ktord by mohla pre
povodcu predstavovat obmedzenie, nepritiahne pozornost informovaného uzivatela.
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Po tretie obidva dotknuté dizajny obsahuju stredovy kruh umiestneny priblizne v tre-
tine vzdialenosti medzi okrajom a stredom disku. Odvolaci sendt v bode 22 napad-
nutého rozhodnutia poukdzal na tato podobnost, ked uviedol, Ze kruh m4 vyvolat
dojem, Ze strednd cast je jemne nadvihnuta. Treba v$ak konstatovat, Ze tito strednd
¢ast mohla byt vymedzend inym tvarom ako kruhom. Dokazom toho je, Ze z pri-
hlasky napadnutého dizajnu, uvedenej v spise UHVT predlozenom Vieobecnému
sudu vyplyva, ze napadnuty dizajn uplatioval pravo prednosti pre $panielsky dizajn
¢. 157156, ktory obsahuje tri varianty a Ze tato nadvihnutd strednd cast je v zdvis-
losti od variant vymedzend kruhom, trojuholnikom alebo $estuholnikom. Navyse toto
postidenie nemozno spochybnit tvrdenim UHVT vyslovenym na pojednavani, podla
ktorého na to, aby sa nezdeformoval obrdzok, ktory méze pokryt disk, je potrebné,
aby bol tvar jednoduchy, pretoze trojuholnikovy, $estuholnikovy, dokonca $tvorcovy
alebo ovalny tvar namiesto okrihleho tvaru, by obrazok nedeformovali. Okrem toho
toto konstatovanie nemozno spochybnit ani tvrdenim UHVT, podla ktorého musi
ist o kruh, aby tato nadvihnutd stredna cast mohla byt vypukld, pretoze mohlo ist aj
o ovalny tvar.

Po stvrté dotknuté dizajny sa podobajui v rozsahu, v akom zahnuty okraj disku je nad-
vihnuty v porovnani so stredovou ¢astou disku, ktord sa nachddza medzi okrajom
a nadvihnutou strednou castou.

Po piate dotknuté dizajny sa podobaji v konkrétnych rozmeroch nadvihnutej strednej
Casti a ¢asti disku, nachddzajicej sa medzi okrajom a nadvihnutou strednou castou.

KedZe povodca nepodliehal osobitnym obmedzeniam, podobnosti uvedené
v bodoch 79 az 81 vyssie sa tykaju prvkov, na ktoré sa vztahuje volnost povodcu
dotknutého dizajnu pri jeho vytvarani. Z toho vyplyva, ze pritiahnu pozornost infor-
movaného uzivatela o to viac, Ze vyvy$ené strany sd v predmetnej veci viditelnejsie
pre tychto uzivatelov, ¢o uviedol aj samotny vedlaj$i uc¢astnik konania.
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Pokial ide o odli$nosti medzi dotknutymi dizajnmi, ako to uviedol aj odvolaci senat
v bode 23 napadnutého rozhodnutia, napadnuty dizajn obsahuje v porovnani so skor-
$im dizajnom z pohladu zhora dva stredové kruhy navy$e. Z profilu sa obidva dizajny
odlisuju v tom, ze napadnuty dizajn je vypuklejsi. Je vSak potrebné konstatovat, ze
vzhladom na to, Ze stupen vypuklosti je velmi maly vzhladom na mald hribku samot-
nych diskov, nie je [ahké pre informovaného uzivatela si ju v§imnut, najmé z pohladu
zhora, ¢o potvrdzuju takéto na trh skuto¢ne uvddzané vyrobky, ako s tie uvedené
v spise UHVT predlozenom Vieobecnému sidu.

Vzhladom na podobnosti uvedené v bodoch 79 az 81 vyssie, treba konstatovat, Ze
odli$nosti konstatované odvolacim sendtom v bode 23 napadnutého rozhodnutia
(pozri bod 83 vyssie) nepostacuja na to, aby napadnuty dizajn vyvolal u informova-
ného uzivatela celkovy dojem odli$ny od dojmu, ktory vyvoldva skorsi dizajn.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti
nespravne dospel k zaveru, ze dotknuté dizajny vyvolavaji u informovaného uziva-
tela celkovy odlisny dojem a Ze neboli v rozpore v zmysle ¢ldnku 25 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 6/2002. Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v roz-
pore s tymto ustanovenim, a preto musi byt zru$ené bez toho, aby bolo potrebné
preskiimat posledny zalobny doévod neplatnosti uvedeny zalobkyriou.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia Géastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Okrem toho podla znenia toho istého ustanovenia, ak je viac acast-
nikov konania, ktori nemali spech, Sad prvého stupna medzi nich rozdeli ndhradu
trov konania.
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Kedze UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania nemali vo veci tspech, je opodstatnené
zaviazat ich na ndhradu trov konania, ktoré vznikli zalobkyni v konani pred Vseobec-
nym sudom, v stlade s jej ndvrhmi.

Okrem toho Zzalobkyna navrhla zaviazat UHVT a vedlajsieho tc¢astnika konania na
ndhradu trov konania vzniknutych v konani pred odvolacim sendtom. V tejto stvis-
losti treba pripomenut, Ze v zmysle ¢lanku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku néklady
nevyhnutne vynaloZené Gc¢astnikmi konania v suvislosti s konanim pred odvolacim
sendtom sa povazujt za trovy konania, ktoré sa nahrddzajd. Kedze UHVT a vedlajsi
ucastnik konania nemali vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndahradu
trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni v konani pred odvolacim senatom v stlade s jej
navrhmi.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie treticho odvolacieho senitu Urgdu pre harmonizaciu vnua-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 27. oktébra 2006
(vec R1001/2005 - 3) sa zrusuje.
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2. UHVT a PepsiCo, Inc., znasajt svoje vlastné trovy konania a st povinni
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Grupo Promer Mon Graphic, SA,
v konani pred Vseobecnym sidom.

3. UHVT a PepsiCo zndsaji svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Grupo Promer Mon Graphic v konani pred od-
volacim senatom.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 18. marca 2010.

Podpisy
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