
— zaviazať Európsku komisiu, aby znášala všetky trovy 
právneho zastúpenia IDIAP, 

— subsidiárne: 

— vyhlásiť žalobu za prípustnú, 

— prijať žalobu, 

— v dôsledku toho: 

— zrušiť rozhodnutie z 11. mája 2010 prijaté Európskou 
komisiou, 

— urýchlene uložiť Európskej komisii, aby nechala usku­
točniť nový audit IDIAP a aby jeho vykonanie zverila 
inej osobe než Treureva, 

— zaviazať Európsku komisiu, aby znášala všetky trovy 
konania, 

— zaviazať Európsku komisiu, aby znášala všetky trovy 
právneho zastúpenia IDIAP. 

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

Touto žalobou založenou na rozhodcovskej doložke žalobkyňa 
v podstate navrhuje Všeobecnému súdu, aby vyhlásil za opráv­
nené náklady IDIAP vynaložené na vedcov pracujúcich na 
základe zmluvy na dobu neurčitú na programoch AMIDA, 
BACS a DIRAC patriacich do rámca osobitných programov 
výskumu, technologického rozvoja a demonštračných činností 
nazvaných „Integrácia a posilnenie európskeho výskumného 
priestoru (2002 až 2006)“ a „Technológie informačnej spoloč­
nosti (2002 až 2006)“. 

Na podporu svojej žaloby žalobkyňa uvádza, že: 

— výklad zmlúv AMIDA, BACS a DIRAC Európskou komisiou, 
podľa ktorého sú náklady vyplývajúce z pracovných zmlúv 
vedcov uzavretých na dobu neurčitú neoprávnenými 
nákladmi bežnej prevádzky a nie dodatočnými nákladmi 
súvisiacimi s projektmi, je svojvoľný a prinajmenšom 
neodôvodnený, pretože: 

— vzorová zmluva, ktorá bola základom zmlúv AMIDA, 
BACS a DIRAC, nevylučuje z oprávnených nákladov 
pracovné zmluvy na dobu neurčitú, 

— vzťah medzi pracovnými zmluvami vedcov a projektmi 
AMIDA, BACS a DIRAC je výslovne uvedený v pracov­
ných zmluvách, 

— pracovné zmluvy vedcov existujú len z dôvodu 
projektov, keďže žalobkyňa nedisponuje prostriedkami 
na platenie vedcov mimo týchto projektov, 

— najlepším prostriedkom na zaručenie možnosti ukon­ 
čenia pracovného vzťahu s vedcami na konci projektu 
je zmluva na dobu určitú, ktorá môže byť podľa švaj­ 
čiarskeho práva (miesto sídla žalobkyne) vypovedaná 
kedykoľvek pri dodržaní krátkej výpovednej doby, 

— výklad Komisie je v rozpore so zásadou dobrej viery a legi­
tímnej dôvery, pretože sa postupne menil, 

— subsidiárne, postup auditu, ktorý je predmetom napadnu­
tého rozhodnutia, obsahuje neopraviteľné chyby, ktoré 
musia viesť k jeho zrušeniu. 

Uznesenie Všeobecného súdu z 18. júna 2010 — Ecolean 
Research & Development/ÚHVT (CAPS) 

(Vec T-452/07) ( 1 ) 

(2010/C 221/92) 

Jazyk konania: švédčina 

Predseda piatej komory nariadil výmaz veci. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 51, 23.2.2008.
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