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Predmet:

Zaloba podand podla ¢lanku 236 ES a ¢ldnku 152 AE, ktorou
S. Efstathopoulos, prijemca prispevku podla nariadenia
Rady (ES, Euratom, ESUO) ¢. 2689/95 zo 17. novembra
1995, ktorym sa pri prilezitosti pristipenia Rakiaska, Finska
a Svédska zavadzaji osobitné opatrenia tykajtce sa skonéenia
sluzby docasnych zamestnancov Eurdépskych spolocenstiev
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 280, s. 4), v zasade navrhuje po
prvé zrusit rozhodnutie Parlamentu z 18. aprila 2007, ktorym
bol jednak priplatok za produktivitu poberany Zalobcom na
novom pracovnom mieste na gréckom ministerstve pre rozvoj
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zohladneny pri stanoveni vysky jeho hrubého prijmu na danom
pracovnom mieste v zmysle uvedeného nariadenia, v dosledku
¢oho sa znizila vyska prispevku, ktory mu bol vyplateny podla
tohto nariadenia, a jednak bolo rozhodnuté o zacati vymahania
neopravnenych platieb, a po druhé zrusit rozhodnutie zo
14. septembra 2007, ktorym sa zamieta staznost podand 9. méja
2007 proti vyssie uvedenému rozhodnutiu z 18. aprila 2007

Rozhodnutie: Zaloba sa zamieta. Kazdy tcastnik konania znasa svoje vlastné
trovy konania.

Abstrakt

1. Uradnici — Docasni zamestnanci — Osobitné opatrenia pri skonéeni sluzobného
pomeru docasnych zamestnancov — Nariadenie ¢. 2689/95 — Odstupné
(Nariadenie Rady ¢. 2689/95, cldnok 4 ods. 1 a 4)

2. Uradnici — Zaloba — Predchddzajiica administrativna staznost — Predmet
(Sluzobny poriadok viradnikov, cldnky 90 a 91)

3. Uradnici — Ndhrada neoprdvnenych platieb — Podmienky
(Sluzobny poriadok viradnikov, cldnok 85)
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1. Pri vyklade ustanovenia prdva Spolocenstva je potrebné zohladnit jednak
jeho doslovné znenie a jednak jeho kontext, ako aj ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je stcastou. Podla doslovného vykladu pojem ,hrubé prijmy“
v zmysle clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢ 2689/95, ktorym sa pri prilezitosti
pristiipenia Rakuska, Finska a Svédska zavadzaji osobitné opatrenia tykajice
sa skoncenia sluzby docasnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev, sa
vztahuje na penazné plnenie, ktoré osoba plniaca pracovné povinnosti v $tétnej
sprave poberd kazdy mesiac prave z dovodu plnenia tychto povinnosti. To plati
o to viac, ak uvedené plnenie podlieha tzv. dani ,,z prijmu®.

Vyklad pojmu prava Spoloc¢enstva, ako je pojem ,hrubé prijmy*, ktoré pobera
prijemca odstupného v ramci svojich ,novych povinnosti“ v zmysle nariadenia
¢. 2689/95, nemoze zavisiet od vyznamu, aky vnutrostitne pravne poriadky
ddvaji jednému alebo druhému finan¢nému plneniu, ktoré osoba pobera
z dovodu plnenia tychto povinnosti. V opacnom pripade by totiz hrozilo
porusenie zasady jednotného uplatiovania prava Spolocenstva, ako aj zasady
rovnosti zaobchadzania s tiradnikmi.

(pozri body 33, 35 a 37)

Odkaz:

Sud pre verejna sluzbu: 14. decembra 2006, André/Komisia, F-10/06, Zb. VS
s. I-A-1-183, II-A-1-755, bod 35, a citovana judikatdra
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2. KedZe pripustnost zalob tdradnikov podlieha dodrzaniu postupu pred
podanim zaloby, akykolvek zalobny dévod, ktory nebol uvedeny v staznosti pred
podanim zaloby, nemozno povazovat za zakladajtci sa na rovnakych dévodoch,
ako tych, ktoré boli v danej staznosti uvedené, ani ako rozsirenie v nej uvedenej
argumentdcie, a preto musi byt zamietnuty ako nepripustny pre nedodrzanie
pravidla o zhode medzi staznostou a zalobou.

(pozri bod 43)

Odkaz:

Sad prvého stupna: 4. méja 1999, Z/Parlament, T-242/97, Zb. VS s. I-A-77,
11-401, bod 58; 22. februara 2001, Tirelli/Parlament, T-144/00, Zb. VS s. I-A-45,
1I-171, bod 25

Sad pre verejnu sluzbu: 11. decembra 2007, Martin Bermejo/Rada, F-60/07,
Zb. VS s. [-A-1-407, I1-A-1-2259, bod 34

3. Hocije zakonnost rozhodnutia o vyméhani neopravnenej platby podmienena
poziadavkou, ze dotknuty tradnik alebo zamestnanec vedel, ze neexistuje déovod
na platbu, alebo ak neoprévnenost platby bola taka zjavn4, Ze o nej musel vediet,
sud Spoloc¢enstva mdze overit splnenie niektorej z tychto podmienok len vtedy,
ak dotknuty dradnik vznesie zalobny d6vod zalozeny na poru$eni c¢lanku 85
sluzobného poriadku alebo ak sa aspon neobmedzi len na spochybnenie
neoprdvnenej povahy institiiciou vymdhanej platby, ale uvedie, Ze nevedel
o neopravnenosti platieb alebo Ze o ich neopravnenosti nemohol vediet. Samotné
spochybnenie dotknutym dradnikom alebo zamestnancom neoprdvnenosti
platby bez akéhokolvek osobitného odkazu na (skuto¢nit alebo predpokladani)
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nevedomost o jej neopravnenosti, nemozno vykladat tak, ze obsahuje implicitné
tvrdenie dotknutého uradnika alebo zamestnanca, Ze nevedel alebo nemohol
vediet o jej neopravnenosti, inak by totiz hrozilo, Ze ciel ¢lanku 85 sluzobného
poriadku nebude dodrzany a bude naru$ena rovnovaha prav a povinnosti medzi
institiciou a jej tradnikmi alebo zamestnancami zavedend tymto ustanovenim.

(pozri bod 45)
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