ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
(tretia komora)
z 22. oktébra 2008

Vec F-46/07

Marie Tzirani
proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

,Verejna sluzba — Uradnici — Prijimanie — Vymenovanie do platovej triedy —
Povysenie — Miesto riaditela — Zamietnutie kandidatiry — Vykon rozsudku,
ktorym sa zrusilo rozhodnutie o vymenovani — Pripustnost*

Uplné znenie v jazyku konania (francdzétina) . . . . . . . . . . II-A-1-1773

Predmet: Zaloba podand podla ¢ldnku 236 ES a ¢lanku 152 AE,
ktorou M. Tzirani navrhuje jednak zrusit rozhodnutie
Komisie z 30. augusta 2006 o vymenovani D. J. na miesto
riaditela riaditelstva B ,Sluzobny poriadok: politika,
riadenie a poradenstvo“ generdlneho riaditelstva ,Persondl
a administrativa® Komisie, a ktorym bola zamietnutd jej
kandidatdra na toto miesto a jednak zaviazat Komisiu na
zaplatenie ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord
udajne utrpela
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Rozhodnutie: Rozhodnutie o zamietnuti kandidatiry zalobkyne na miesto

riaditelky riaditelstva B ,Sluzobny poriadok: politika,
riadenie a poradenstvo“ generdlneho riaditelstva ,Personal
aadministrativa“ Komisie sa zru$uje. Rozhodnutie o vymenovani
péna D. J. na miesto riaditela riaditelstva B ,Sluzobny poriadok:
politika, riadenie a poradenstvo“ generdlneho riaditelstva
»Persondl a administrativa® Komisie z 30. augusta 2006 sa
zru$uje. Komisia je povinnd zaplatit Zalobkyni nidhradu $kody
vo vyske 10000 eur. V zostavajicej Casti sa zaloba zamieta.
Komisia zndsa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania zalobkyne.

Abstrakt

1. Uradnici — Zaloba — Zdujem na konani — Zaloba smerujiica proti nevykonaniu
rozsudku, ktorym bolo zrusené zamietnutie kandidatiry na volné pracovné
miesto — Pripustnost

(Cldnok 233 ES; Sluzobny poriadok tiradnikov, clanky 90 a 91)

2. Zaloba o neplatnost — Rozsudok o zruseni — Ucinky — Povinnost prijat vykondvacie
opatrenia — Rozsah

(Cldnok 233 ES)

3. Uradnici — Volné pracovné miesto — Obsadenie prostrednictvom povysenia alebo
preloZenia — Porovndvacie hodnotenie zdsluh uchddzacov — Zamestnanie v platovej
triede A 1 alebo A 2 — Volnd vivaha administrativy

(Sluzobny poriadok tiradnikov, cldnok 29 ods. 1 a cldnok 45 ods. 1)
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4. Uradnici — Zaloba — Dévody — ZneuZitie prdvomoci — Pojem

5. Uradnici — Rovnost zaobchddzania — Rovnost medzi tiradnikmi muzského a Zenského
pohlavia — Vynimky
(Cldnok 141 ods. 3 a 4 ES)

6. Uradnici — Povysenie — Porovndvacie hodnotenie zdsluh — Zdsada prdva na sluzobny

postup
(Sluzobny poriadok viradnikov, cldnok 29 ods. 1, cldnky 43 a 45)

7. Uradnici — Zaloba — Rozsudok o zruseni — Ulinky — ZruSenie zamietnutia
kandidatiry — Uvedenie prdvneho postavenia dotknutej osoby do predosiého stavu —
V désledku toho zrusenie ndslednych aktov tykajiicich sa tretich 0séb — Podmienky
(Sluzobny poriadok tiradnikov, cldnok 91, ods. 1)

8. Uradnici — Zaloba — Neobmedzend prdvomoc — Moznost zaviazat ex offo Zalovanii
institiiciu na ndahradu skody
(Sluzobny poriadok tiradnikov, cldnok 91, ods. 1)

9. Uradnici — Mimozmluvnd zodpovednost institiicii — Podmienky — Protiprdvnost

1. Adresit rozsudku o zrueni aktu inStiticie je priamo dotknuty tym
spOsobom, akym institdcia vykond tento rozsudok. Je teda opravneny navrhnut,
aby sdd Spoloc¢enstva ur¢il pripadné nesplnenie povinnosti institicie, ktoré
pre fiu vyplyvaju z uplatnitelnych ustanoveni. Z toho vyplyva, ze Zzalobca ma
zdujem na podani Zaloby proti rozhodnutiu Komisie o vymenovani uchidzaca
na obsadzované pracovné miesto, pretoze toto rozhodnutie suvisi so spésobom,
akym Komisia vykonala rozsudok Studu, ktory zrusil prvé rozhodnutie Komisie
o vymenovani toho istého uchddzaca na rovnaké pracovné miesto. Tento
zaver nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze zalobca nemohol poZadovat
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nové vyhlasenie vyberového konania na uvedené pracovné miesto, ktoré bolo
medzitym obsadené vymenovanim tretieho uchadzaca. Zaujmy tretich oséb
a zdujem sluzby sa totiz méZzu zohladnit pri posudzovani dosledkov, ktoré by
malo zruSenie napadnutého rozhodnutia, ak sa posudzovanie uskutoc¢nuje
pripadne po preskimani zdkonnosti uvedeného rozhodnutia.

(pozri body 37 a 38)

Odkaz:

Stdny dvor: 28. februdra 1989, van der Stijl a Cullington/Komisia, 341/85, 251/86,
258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 a 232/87, Zb. s. 511, bod 18

Sud prvého stupna: 31. janudra 2007, C/Komisia, T-166/04, Zb. VS s. I-A-2-9,
II-A-2-49, bod 25 a tam citovand judikatdra

2. Prislicha institdcii, ktord zruseny akt vydala, aby ur¢ila, aké sit pozadované
opatrenia na vykonanie rozsudku o zru$eni. Uplatnenim volnej dvahy je
administrativny organ povinny dodrziavat ustanovenia prava Spolocenstva,
ako aj vyrok a oddvodnenia rozsudku, ktory ma vykonat. Absolitna zévaznost
zru$ujuceho rozsudku sidu Spolocenstva sa tyka tak jeho vyroku, ako aj
oddvodneni, ktoré su jeho nevyhnutnym podkladom. Odévodnenie totiz
jednak presne urcuje ustanovenia, ktoré st povazované za protipravne, a jednak
poukazuje na presné dovody protipravnosti konstatovanej vo vyroku, ktoré
musi dotknutd institdcia vziat do Gvahy pri nahradeni zruseného aktu. Konanie,
v ktorom m4d byt takyto akt nahradeny, tak moze byt opitovne uskutoCnené
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presne od toho bodu, kedy k protipravnosti doslo. Zrusenie pravneho aktu
Spolocenstva sa teda nevyhnutne nedotyka vsetkych pripravnych pravnych
aktov, ale znamend, Ze na Ucely prijatia nového aktu, ktory nahradzuje zruseny
akt, ma administrativa zohladnit okamih, ked sa protiprdvnost prejavila.

(pozri body 49 —53)

Odkaz:

Sudny dvor: 21. decembra 1954, France/Vysoky urad, 1/54, Zb. s. 7, 33; 12. jila
1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Vysoky
urad, 14/61, Zb. s. 485, 515; 13. novembra 1963, Erba a Reynier/Komisia,
98/63 R a 99/63 R, Zb. s. 551, 555; 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86,
99/86, 193/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 27; 12. novembra 1998, Spanielsko/
Komisia, C-415/96, Zb. s. 1-6993, body 31 a 32; 14. septembra 1999, Komisia/
AssiDomin Kraft Products a i., C-310/97 P, Zb. s. I-5363, bod 54

Sud prvého stupna: 8. oktébra 1992, Meskens/Parlament, T-84/91, Zb. s. 11-2335,
bod 73

Sud pre verejnu sluzbu: 17. aprila 2007, C a F/Komisia, F-44/06 a F-94/06, Zb. VS
s. I-A-1-95, II-A-1-537, body 33 az 35

3. Menovaci orgin disponuje, najmé pokial ide o obsadenie velmi vysokého
pracovného miesta zodpovedajiceho platovej triede A 1 alebo A 2, Sirokou
mierou volnej tvahy pri porovnéavani zdsluh uchddzacov. Pri vykone tejto $irokej
miery volnej Gvahy v8ak musia byt ¢o najuplnejsie dodrzané vsetky prislusné
pravne predpisy, teda nielen ozndmenie o volnom pracovnom mieste, ale aj
pripadné procesné pravidld, ktorymi je tento orgdn vybaveny na vykon tejto
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volnej Gvahy. Procesné pravidld, uplatnitelné na vymenovanie takisto tvoria ¢ast
pravneho rdmca, ktory musi striktne dodrziavat.

Pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o vymenovani, menovaci orgdn musi byt
sdm schopny poznat a posudit ddaje, ktoré viedli v kazdom $tadiu vyberového
konania na réznych poradnych administrativnych stuprnioch k prijatiu takych
poradnych stanovisk, aké si mu predlozené.

(pozri body 66, 67 a 108)

Odkaz:

Sud prvého stupna: 6. jala 1999, Forvass/Komisia, T-203/97, Zb. VS s. I-A-129
a II-705, bod 45; 20. septembra 2001, Coget a i./Dvor auditorov, T-95/01, Zb. VS
s. I-A-191, 11-879, bod 113; 9. jila 2002, Tilgenkamp/Komisia, T-158/01, Zb. VS
s. [-A-111, II-595, bod 50; 18. septembra 2003, Pappas/Vybor regiénov, T-73/01,
Zb. VS s. I-A-207, 1I-1011, bod 53; 4. jula 2006, Tzirani/Komisia, T-88/04,
Zb. VS s.1-A-2-149, II-A-2-703, body 78 a 81

4. Pojem zneuzitie prdvomoci predpokladd, ze administrativny organ uplatiuje
svoje pravomoci na iny tcel, akym je ucel, na ktory mu boli udelené. O zneuzitie
pravomoci pri rozhodnuti ide iba vtedy, ked sa na zdklade presnych, objektivnych
azhodnych nepriamych dokazov zd4, Ze rozhodnutie bolo prijaté na dosiahnutie
inych nez stanovenych cielov. Nepostacuje teda, Ze sa na podporu danych tvrdeni
uplatiuja urdité skutoc¢nosti, je potrebné predlozit presné, objektivne a zhodné
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nepriame dokazy, ktoré st spdsobilé preukazat ich pravdivost alebo aspon ich
pravdepodobnost.

Pokial sa konstatovala neexistencia zjavne nesprdvneho postidenia menovacim
orgdnom v rozhodnuti o vymenovani, tvrdenie tykajice sa tdajného zneuzitia
pravomoci uvedeného orgdnu sa nemdze zakladat na donienke, ze porovnavacie
hodnotenie zasluh by muselo viest k zamietnutiu kandidatiry vymenovaného
uchadzaca.

(pozri body 159 —161)

Odkaz:

Sudny dvor: 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. I-1611, bod 113

Sud prvého stupna: 5. jala 2000, Samper/Parlament, T-111/99, Zb. VS s. I-A-
135 a II-611, bod 64; 26. novembra 2002, Cwik/Komisia, T-103/01, Zb. VS
s. [-A-229 a II-1137, bod 28; 10. juna 2008, Ceuninck/Komisia, T-282/03, Zb. VS
s. [-A-2-27, II-A-2-165, bod 48

5. Aj za predpokladu, ze by bolo mozné dovolavat sa voc¢i institicidm
Spoloc¢enstva clanku 141 ods. 4 ES tykajaceho sa pozitivnej diskrimindcie,
toto ustanovenie iba umoznuje, ale nezakladd povinnost, pristapit k pozitivnej
diskriminécii v prospech zien. Aj ked je pravda, Ze si Komisia stanovila ako ciel
rovnovéhu medzi muzmi a Zenami pri rozdelovani pracovnych miest a rozvinula
pozitivnu ¢innost a stratégiu na podporu pridelovania pracovnych miest Zenam;
predsa z tohto hladiska prévne ndstroje na vykonanie tejto stratégie nemajd
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zavdznd povahu, a teda nepodliehajii sidnemu preskiimaniu Sidom pre verejni
sluzbu, pokial ide o ich dodrzovanie institiiciami. Zdsada rovnosti prilezitosti sa
teda v kazdom pripade vztahuje len na rovnost zasluh medzi uchddza¢mi.

(pozri body 180 — 183 a 186)

Odkaz:

Sad prvého stupna: 3. februdra 2005, Mancini/Komisia, T-137/03, Zb. s. I-A-7
a [I-27, body 120, 122 az 124

6. Zésada, podla ktorej mé kazdy dradnik prévo na sluzobny postup v ramci
svojej institdcie, nachddza svoje uplatnenie v poradi priorit ur¢enom v ¢ldanku 29
ods. 1 sluzobného poriadku, pokial ide o spdsob prijimania a povinnost vykonat
porovnavajuice hodnotenie zasluh uchiddzacov. V tejto suavislosti sluzobny
poriadok neprizndva nijaky narok na povySenie, a to ani uradnikom, ktori
spinaju vsetky podmienky na to, aby boli povy$eni. V pripade neexistencie
osobitnych argumentov preukazujtcich, Ze administrativa v dotknutej osobe
vyvolala odévodnent nédej tykajicu sa pracovného miesta, o ktoré sa uchadzala,
nemoze sa dovoldvat ochrany legitimnej dovery, Ze mala byt vymenovand na
toto pracovné miesto.

(pozri body 196 a 197)

Odkaz:

Sad prvého stupna: 12. februara 1992, Volger/Parlament, T-52/90, Zb. s. 1I-121,
bod 24; C/Komisia, uz citovany, a tam citovana judikatdra

Sad pre verejnd sluzbu: 28. juna 2007, Da Silva/Komisia, F-21/06, Zb. VS
s. [-A-1-179, II-A-1-981, bod 71 a tam citovand judikatdra
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7. Pokial uvedenie pravneho postavenia dotknutej osoby do predoslého stavu,
v akom sa nachddzala pred zrusenim aktu stdom Spolocenstva, predpoklada
zru$enie naslednych aktov, ktoré sa vSak tykaju tretich osob, takéto rozhodnutie
o zruseni sa vyda len vtedy, pokial sa najma vzhladom na povahu protiprdvnosti,
ku ktorej doslo a vzhladom na zdujem sluzby nejavi ako neprimerané.

Zasady proporcionality a ochrany legitimnej dovery totiz vyzaduju zostladit
zdujem zalobcu, ktory je obetou protipravnosti, na obnoveni jeho préava a zaujmy
tretich osob, ktorych pravne postavenie mohlo vyvolat legitimnu déveru.
Rézne ukony vykonané v nadvéznosti na konanie stanovené v ¢lanku 29 ods. 1
sluzobného poriadku, ako zapisanie Gspesného uchadzaca vyberového konania
do rezervného zoznamu, povySenie dradnika alebo dokonca vymenovanie
uradnika na obsadzované pracovné miesto sa moézu povazovat za tkony
vytvérajlce prdvne postavenie, v ktorej zdkonnost dotknuté tretie osoby legélne
maja doveru.

(pozri bod 201)

Odkaz:

Sudny dvor: 1. juna 1995, Coussios/Komisia, C-119/94 P, Zb. s. I-1439, bod 24

Sud prvého stupna: 12. maja 1998, Wenk/Komisia, T-159/96, Zb. VS s. I-A-193,
11-593, bod 121; 31. marca 2004, Girardot/Komisia, T-10/02, Zb. VS s. I-A-109,
11-483, body 85 a 86

8. Sud Spoloc¢enstva moze s cielom zabezpecit v zdujme zalobcu potrebny
ucinok rozsudku o zruseni, ktory nevedie k znovuotvoreniu vyberového
konania na dcely obsadenia pracovného miesta, o ktoré sa Zalobca uchéadzal,
vyuzit neobmedzend pravomoc, ktord ma v sporoch finan¢ného charakteru,
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a dokonca ex offo zaviazat zalovanu institdciu na zaplatenie ndhrady skody. Sud
moze uvedend institdciu tiez vyzvat na Gcely primeranej ochrany prav zalobcu
ndjst spravodlivé riesenie v jeho pripade.

(pozri bod 214)

Odkaz:

Sudny dvor: 5. juna 1980, Oberthiir/Komisia, 24/79, Zb. s. 1743, bod 14
Sud prvého stupna: Girardot/Komisia, uz citovany, bod 89

Sud pre verejnu sluzbu: 8. méja 2008, Suvikas/Rada, F-6/07, Zb. VS s. I-A-1-151,
1I-A-1-819, bod 127

9. Na uznanie existencie pricinnej stvislosti medzi zamietnutim kandidattry
uradnika na pracovné miesto a majetkovou skodou, ktorad pre dotknut osobu
vyplyva z rozdielu medzi odmenou a vyhodami, na ktoré by mala narok v pripade
jej vymenovania a odmenou a vyhodami, na ktoré md skuto¢ne nirok, sa
v zdsade vyzaduje predlozenie dokazu priameho a urcitého kauzéalneho vztahu
medzi pochybenim dotknutej institiicie Spolocenstva a uvedenou ujmou.

V osobitnom kontexte obsadzovania pracovného miesta prostrednictvom
povySenia je vSak stupen istoty pricinnej suvislosti dosiahnuty vtedy, ak
pochybenie institticie Spolocenstva urcitym spdsobom zbavilo dotknutti osobu
nie nevyhnutne moznosti dostat predmetné pracovné miesto, na ktoré dotknuta
osoba nikdy nemoze preukézat nrok, ale redlnej moznosti byt vymenovan4, ¢im
bola dotknutej osobe spdsobend majetkova ujma vo forme straty na prijmoch.
Ak sa za okolnosti prejedndvanej veci zda velmi pravdepodobné, Ze prislusnd
institacia Spolocenstva by pri zdkonnom postupe dotknutej osobe pridelila
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pracovné miesto, teoreticka neistota tykajuca sa vysledku riadne uskuto¢neného
konania nemoze vyluc¢ovat ndhradu skuto¢nej majetkovej ujmy, ktora vznikla
dotknutej osobe tym, Ze sa jej kandidattira na pracovné miesto, ktoré mala $sancu
ziskat, nevzala do uvahy.

(pozri body 216 —218)

Odkaz:

Sud prvého stupna: 5. oktébra 2004, Sanders a i./Komisia, T-45/01, Zb. s. I1I-3315,
body 149 a 150; 12. septembra 2007, Combescot/Komisia, T-250/04, Zb. VS
s.1-A-2-191, I1-A-2-1251, body 95 a 96
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