UZNESENIE Z 13. 1. 2009 — SPOJENE VECI C-512/07 P(R) A C-15/08 P(R)
UZNESENIE PREDSEDU SUDNEHO DVORA
z 13. januéra 2009 *

V spojenych veciach C-512/07 P(R) a C-15/08 P(R),

ktorych predmetom si dve odvolania podla ¢lanku 57 druhého odseku Statttu
Stdneho dvora, zaregistrované kanceldriou Stdneho dvora 22. novembra 2007
a 16. januara 2008,

Achille Occhetto, bydliskom v Rime (Taliansko), v zastipent: P. De Caterini a F. Paola,
avvocati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Eurépsky parlament, v zastipeni: H. Kriick, N. Lorenz a L. Visaggio, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelia,

dalsi ti¢astnici konania:

Beniamino Donnici, bydliskom v Castrolibere (Taliansko), v zastipeni: M. Sanino,
G. M. Roberti, I. Perego a P. Salvatore, avvocati,

* Jazyk konania: taliancina.
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zalobca v prvostupriovom konani,

Talianska republika, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

vedlaj$i ucastnik konania v prvostupiiovom konani,

PREDSEDA SUDNEHO DVORA,

po vypocuti generalneho advokata M. Poiaresa Madura,

vydal toto

Uznesenie

Svojimi odvolaniami sa pan A. Occhetto a Eurépsky parlament domdhaji zrusenia
uznesenia Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev, Donnici/Parlament
(T-215/07 R, Zb. s. I1-4673, dalej len ,napadnuté uznesenie®) tykajice sa predbezného
opatrenia z 15. novembra 2007, ktorym Sud prvého stupna nariadil odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Eurépskeho parlamentu z 24. mija 2007, ktorym sa
preskumalo osvedéenie o zvoleni za poslanca pana Donniciho [2007/2121(REG), dalej
len ,,sporné rozhodnutie”].
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Kedze vyssie uvedené odvolania svojim predmetom tizko stvisia, je vhodné ich na ticely
tohto uznesenia v stlade s ¢lankom 43 rokovacieho poriadku spojit.

Pravny ramec

Akt z roku 1976

Clanky 6 az 8, 12 a ¢lanok 13 ods. 3 Aktu o priamych a veobecnych volbach poslancov
Eurépskeho parlamentu, pripojeného k rozhodnutiu 76/787/ESUO, EHS, Euratom
z 20. septembra 1976 (U. v. ES L 278, s. 1), zmeneného, doplneného a precislovaného
rozhodnutim Rady 2002/772/ES, Euratom z 25. juna 2002 a z 23. septembra 2002
(U.v.ESL 283, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 137, dalej len ,akt z roku 1976), stanovujt:

,Cldnok 6

1. Clenovia Eurépskeho parlamentu hlasujd jednotlivo a osobne. Pri vykone svojho
mandadtu nie st viazani Ziadnymi pokynmi ani prikazmi.

2. Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaji vysady a imunity, ktoré im prindlezia
podla Protokolu z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitdch Eurépskych spolocenstiev.
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Cldanok 7

1. Funkcia ¢lena Eurépskeho parlamentu je nezluditelna s funkciou:

— clena vlady ¢lenského stétu,

— ¢lena Komisie Eurépskych spolocenstiev,

— sudcu, generalneho advokdta alebo tajomnika Stidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev alebo Stiidu prvého stupna,

— clena Rady guvernérov Eurdpskej centralnej banky,

— clena Dvora auditorov Eurépskych spolocenstiev,

— ombudsmana Eurépskych spolocenstiev,

— clena Hospodarskeho a socidlneho vyboru Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva a Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu,
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— (¢lena vyborov alebo organov vytvorenych na ziklade alebo podla zmluv o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva pre atémovi
energiu na Ucely hospodérenia s prostriedkami Spolocenstva alebo stilej a priame;j
funkcie v riadiacej sprave,

— clena spravnej rady, riadiaceho vyboru alebo zamestnanca Eurdpskej investi¢nej
banky,

— ¢inného udradnika alebo zamestnanca organov Eurdpskych spolocenstiev alebo
k nim pripojenych $pecializovanych subjektov alebo Eurépskej centralnej banky.

2. Od volieb do Eurépskeho parlamentu v roku 2004 je funkcia ¢lena Eurépskeho
parlamentu nezluditelna s funkciou poslanca narodného parlamentu.

Ako vynimka z tohto pravidla a bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie odseku 3:

— poslanci Irskeho narodného parlamentu, ktori si voleni do Eurépskeho
parlamentu v nasledujicich volbidch, mézu vykondvat dvojity mandit az do
novych volieb do Irskeho narodného parlamentu, pricom odvtedy sa bude
uplatiiovat prvy pododsek tohto odseku,

— poslanci Parlamentu Spojeného kréalovstva, ktori st zdroven ¢lenmi Eurépskeho
parlamentu pocas patro¢ného obdobia, predchddzajiceho volbdm do Eurépskeho
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parlamentu v roku 2004, mo6zu vykondvat dvojity mandit az do volieb do
Eurdpskeho parlamentu v roku 2009, ked sa uplatni prvy pododsek tohto odseku.

Cldnok 8

S vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kazdom clenskom $téte spravuje
jeho vnitrostitnymi predpismi.

Tymito vnuitro$tatnymi predpismi, ktoré moézu v pripade potreby zohladnit osobita
situdciu v clenskych statoch, nesmie byt dotknutd podstata pomerného volebného
systému.

Cldnok 12

Eurdpsky parlament overuje mandaty svojich ¢lenov. Na tento tcel berie na vedomie
¢lenskymi $tatmi oficidlne vyhlasené vysledky a rozhoduje v sporoch, ktoré pripadne
vzniknd na zdklade ustanoveni tohto aktu, s vynimkou ustanoveni vnutrostitnych
predpisov, na ktoré tento akt odkazuje.
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Cldnok 13

3. Ak pravny predpis clenského $titu vyslovne pozaduje odnatie manddtu clena
Eurépskeho parlamentu, tento mandat skonci v stlade s tymito pravnymi predpismi.
Prislu$né organy o tom informuja Eurépsky parlament.” [neoficidlny preklad]

Rokovaci poriadok Eurdpskeho parlamentu

Clanok 3 a ¢lanok 4 ods. 3 a 9 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu zneju

takto:

,Cldnok 3

Preskimanie osvedceni o zvoleni za poslanca

1. Povolbdch do Eurépskeho parlamentu predseda poziada prislusné organy ¢lenskych
$tatov, aby Parlamentu bezodkladne ozndmili mend zvolenych poslancov, ktori tak
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budii moct zaujat svoje miesta v Parlamente s i¢innostou od otvorenia prvej schddze po
volbéch.

Predseda zaroven upozorni tieto organy na prislusné ustanovenia aktu z 20. septembra
1976 a poziada ich, aby urobili potrebné opatrenia na zabrinenie akejkolvek
nezlucitelnosti funkcii s funkciou poslanca Eurépskeho parlamentu.

2. Kazdy poslanec, o zvoleni ktorého bol Parlament informovany, podd predtym ako
zaujme miesto v Parlamente pisomné vyhladsenie, Ze nevykondva ziadnu funkciu
nezluditelnd s funkciou poslanca Eurépskeho parlamentu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 a 2
[aktu z roku 1976]. Toto vyhldsenie sa poddva po volbach podla moznosti do $iestich dni
pred ustanovujicou schodzou Parlamentu. Kym nebud osvedcenia o zvoleni za
poslanca preskumané, alebo do rozhodnutia v akomkolvek spore a za predpokladu, Ze
poslanec uz predtym podpisal hore uvedené pisomné vyhlasenie, zaujme miesto
v Parlamente a jeho organoch a poziva vSetky prava s tym spojené.

Ak sa na zdklade skuto¢nosti preukdzatelnych z verejne pristupnych zdrojov zisti, Ze
poslanec vykondva funkciu, ktord je nezlucitelnd s funkciou poslanca Eurépskeho
parlamentu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 alebo 2 aktu z 20. septembra 1976, Parlament na
zdklade ozndmenia svojho predsedu potvrdi uvolnenie mandatu.

3. Nazaklade spravy prislusného vyboru Parlament bezodkladne preskiima osvedcenia
o zvoleni za poslanca a rozhodne o overeni platnosti volby kazdého novozvoleného
poslanca a tiez o vSetkych sporoch, ktoré mu boli postipené podla ustanoveni [aktu
z roku 1976], s vynimkou tych, ktoré sa zakladaju na vnutrostitnych pravnych
predpisoch upravujtcich volby.
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4. Podkladom pre spravu vyboru je dradné ozndmenie kazdého clenského statu
o celkovych vysledkoch volieb s menami zvolenych kandiditov a pripadnych
néhradnikov, v poradi podla vysledkov volieb.

Platnost volby poslanca nie je mozné potvrdit, pokial neboli urobené pisomné
vyhldsenia pozadované podla tohto ¢ldnku a prilohy I k rokovaciemu poriadku.

Na zéklade spravy vyboru modze Parlament kedykolvek rozhodnut pripadné spory
o platnosti volby poslanca.

5. V pripade, Ze je poslanec menovany v dosledku odstipenia kandiddtov nacha-
dzajicich sa na tom istom zozname, vybor zodpovedny za preskimanie osvedceni
o zvoleni za poslanca zabezpedi, aby sa tieto odstipenia uskuto¢nili v silade s [aktom
z roku 1976] a ¢lankom 4 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku.

6. Vybor zabezpeci, aby organy clenskych $tatov alebo Eurdpskej tnie bezodkladne
ozndmili Eurépskemu parlamentu kazdd informéciu, ktora by mohla ovplyvnit vykon
povinnosti poslanca Eurépskeho parlamentu alebo poradie ndhradnikov, s uvedenim
ddtumu uc¢innosti, ak ide o menovanie poslanca.

Ak prislusné organy clenskych $tatov za¢nd konanie, ktoré by mohlo viest k zaniku
mandétu poslanca, predseda ich poziada, aby ho pravidelne informovali o priebehu
konania. Predseda prideli vec prislusnému vyboru. Na ziklade ndvrhu tohto vyboru
moze Parlament prijat stanovisko k danej zalezitosti.
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Cldnok 4

Trvanie poslaneckého mandatu

3. Poslanec, ktory sa vzdava mandatu, ozndmi tato skutoc¢nost predsedovi. Zaroven
uvedie datum, kedy vzdanie sa mandatu nadobtida G¢innost, a ktory nesmie byt neskor
ako tri mesiace po ozndmeni. Toto ozndmenie ma formu dradného zdznamu spisaného
v pritomnosti generdlneho tajomnika alebo jeho zastupcu, overeného ich podpismi
a podpisom dotknutého poslanca. Zdznam sa okamzite predlozi prislusnému vyboru,
ktory ho zaradi do programu prvej schédze nasledujicej po predlozeni.

Ak podla prislusného vyboru nie je vzdanie sa mandatu v silade s [aktom z roku 1976],
informuje v tomto zmysle Parlament, ktory mdze rozhodnut, ¢i potvrdi uvolnenie
mandatu alebo nie.

V opa¢nom pripade sa uvolnenie mandétu potvrdi s i¢innostou od ddtumu uvedeného
poslancom v Gradnom zdzname. Parlament o tejto veci nehlasuje.
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9. Parlament si vyhradzuje pravo vyhlasit preskimavany mandat za neplatny alebo
nepotvrdit uvolnenie mandatu, ak sa zd4, Ze prijatie alebo zdnik mandatu sa zakladaja
na vecnych nepresnostiach alebo neplatnom stihlase.”

Statiit poslancov Eurdpskeho parlamentu

Podla oddévodnenia ¢. 4 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu 2005/684/ES, Euratom
z 28. septembra 2005, ktorym sa prijima $tatat poslancov Eurdpskeho parlamentu
(U.v. EU L 262, s. 1, dalej len ,stattit poslancov®), ,sloboda a nezavislost poslancov,
ktoré stt upravené v ¢lanku 2 a nie st uvedené v ziadnom ustanoveni primarneho prava,
by mali byt upravené pravnymi predpismi. Zavizky, ktoré poslanci vykonali s ciefom
vzdat sa mandatu v danom case, alebo ,bianco’ vyhlasenia o ich timysle vzdat sa
mandétu v bliz$ie neuréenom case, ktoré mozu politické strany pouzit podla uvézenia,
sa povazuju za nezlucitelné so slobodou a nezévislostou poslanca, a preto by nemali byt
pravne zavazné“.

Okrem toho odovodnenie ¢. 5 s$tatitu poslancov stanovuje, ze ¢lanok 3 ods. 1
uvedeného $tatitu nadvézuje na znenie ¢lanku 6 ods. 1 aktu z roku 1976.

Napokon ¢lanky 2 a 30 $tatatu poslancov stanovuju:

,Cldnok 2

1. Poslanci sa slobodni a nezdvisli.
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2. Dohody o vzdani sa mandatu poslanca v priebehu alebo na konci volebného obdobia
st neplatné.

Cldnok 30

Tento S$tatit nadobuda ucinnost prvym dnom volebného obdobia Eurdpskeho
parlamentu, ktoré sa za¢ne v roku 2009.“

Skutkové okolnosti

V napadnutom uzneseni boli skutkové okolnosti sporu opisané takto:

,6 Beniamino Donnici kandidoval vo volbdch do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa
konali 12. a 13. juna 2004, na spolo¢nej kandidatskej listine Societa Civile Di Pietro
— Occhetto. Kandidétska listina ziskala dve kresl4, jedno vo volebnom obvode
Juzné Taliansko a druhé vo volebnom obvode Severozdpadné Taliansko. Pan Di
Pietro sa ako vitaz v oboch obvodoch rozhodol pre volebny obvod Juzné Taliansko.
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7 Pan A. Occhetto sa vzhladom na pocet hlasov ziskanych v oboch volebnych
obvodoch umiestnil na volebnych zoznamoch ako druhy v poradi, pricom
predstihol [pana Donniciho] vo volebnom obvode Juzné Taliansko a G. Chiesu
v obvode Severozdpadné Taliansko. KedZe pén Di Pietro sa rozhodol pre mandat za
volebny obvod Juzné Taliansko, pan Occhetto mal byt vyhlaseny za zvoleného za
volebny obvod Severozdpadné Taliansko. Pisomnym vyhldsenim podpisanym pred
notdrom 6. jila 2004 a doruc¢enym 7. jula 2004 na Ufficio elettorale nazionale per il
Parlamento europeo presso la Corte di cassazione (Statny volebny trad pre
Eurdpsky parlament pri talianskom Kasa¢nom stde, dalej len taliansky volebny
urad’) sa v8ak pan Occhetto, ktory v tom case pdsobil ako sendtor v talianskom
parlamente, ,neodvolatelne’ vzdal manddtu poslanca Eurépskeho parlamentu za
jeden i druhy volebny obvod.

8 V nadvédznosti na toto vzdanie sa zaslal 12. novembra 2004 taliansky volebny urad
Parlamentu oficidlne vysledky volieb do Eurépskeho parlamentu spolu so
zoznamom zvolenych kandiditov a ich ndhradnikov. Taliansky volebny trad
vyhlasil za zvolenych G. Chiesu za volebny obvod Severozapadné Taliansko a Di
Pietra za volebny obvod Juzné Taliansko, takze [pan Donnici] sa v poslednom
menovanom obvode ocitol na mieste prvého nezvoleného kandidata.

9 V parlamentnych volbéch, ktoré sa konali v Taliansku 9. a 10. aprila 2006, bol pan Di
Pietro zvoleny za poslanca talianskeho parlamentu a s i¢innostou od 28. aprila 2006
sa rozhodol pre vnutro$titny mandat. KedZe této funkcia je podla ¢lanku 7 ods. 2
aktu z roku 1976 nezluditelnd s funkciou ¢lena Parlamentu, Parlament konstatoval
uvolnenie manddtu 27. aprila 2006 s G¢innostou od nasledujticeho diia a informoval
o tom Taliansku republiku.

10 Vyhlasenim z 27. aprila 2006 zaslanym talianskemu volebnému tradu vzal pan
Occhetto vzdanie sa manddtu zo 7. jala 2004 spit a vyjadril ,svoju voIu nastapit ako
prvy nezvoleny kandidét za volebny obvod [Juzné Taliansko] na miesto [pana Di]
Pietra, pricom akykolvek iny v minulosti urobeny prejav vole sa ma povazovat za
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neplatny, neucinny a v kazdom pripade odvolany..., a vtomto ohlade je kazdopddne
nevyhnutné zohladnit volu vyjadrenu v den vyhldsenia zvolenych kandidatov*.

11 V nadvéznosti na toto vyhlasenie vyhlasil taliansky volebny trad 8. méja 2006 pana
Occhetta za zvoleného ¢lena Parlamentu.

12 Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Krajsky spravny std v Laziu,
Taliansko) rozsudkom z 21. jila 2006 zamietol ako nedévodnt zalobu o neplatnost
tohto vyhldsenia podand [pdnom Donnicim]. Tribunale amministrativo regionale
del Lazio v podstate usudil, Ze odstipenie pana Occhetta 7. jula 2004 stvisiace
s vyhldsenim mien zvolenych poslancov sa nemoéze povazovat za vzdanie sa miesta
v poradi na povolebnom zozname. V odévodneni svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze
vola volicov sa musi respektovat a do volebnych vysledkov sa nesmie zasahovat
a toto odstipenie nemd pravny Gcinok, pokial ide o prijatie pripadnych aktov
tykajdcich sa nahradenia v pripade nezluéitelnosti, straty mandatu, nespdsobilosti
alebo odstipenia od vymenovania alebo mandatu zo strany oficidlne opravnenych
osOb a ze tym kandidat, ktory sa vzdal miesta, na ktoré bol zvoleny, méd pravo
— v pripade, ak platia podmienky tykajice sa nahradenia — odvolat svoje
odsttpenie a miesto, na ktorom mal byt nahradeny, obsadit.

13 [Pan Donnici] spochybnil ustanovenie pana Occhetta za poslanca Parlamentu
namiesto pana Di Pietra aj pred samotnym Parlamentom. Namietkou sa zaoberal
parlamentny vybor pre pravne veci na svojom zasadnuti 21. juna 2006. Po tom, ¢o
v stulade s ¢lankom 12 aktu z roku 1976 vybor pre pravne veci konstatoval
nepripustnost tejto ndmietky z dovodu, Ze jej pravnym zdkladom je taliansky
volebny zdkon, Parlamentu jednomyselne odporucil, aby sa s i¢innostou od 8. mija
2006 potvrdil mandat pana Occhetta. Dna 3. jula 2006 Parlament mandat pana
Occhetta osvedcil.
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14 Kone¢nym rozsudkom zo 6. decembra 2006, ktory md pravoplatnost rozhodnutej
veci, vyhovel Consiglio di Stato (Stitna rada) odvolaniu [pana Donniciho] proti
vyssie uvedenému rozsudku Tribunale amministrativo regionale del Lazio, tento
rozsudok zmenil a zrusil ustanovenie pdna Occhetta za c¢lena Eurépskeho
parlamentu, ktoré uskutocnil taliansky volebny trad 8. mdja 2006. Consiglio di
Stato po prvé usudil, ze rozliSovaniu medzi vzdanim sa zvolenia a vzdanim sa
umiestnenia v poradi chyba logickd stvislost, pretoze zvolenie je doésledkom
umiestnenia v poradi a vzdanie sa zvolenia vedie k tomu, ze dotknutd osoba je
z poradia vynata so vSetkymi z toho vyplyvajticimi dosledkami. Po druhé Consiglio
di Stato usudil, Ze si tvrdenie, Zze vzdanie sa zvolenia je na Gcely ndhradnictva
nedcinné a ze kandidat, ktory sa vzda funkcie poslanca Eurépskeho parlamentu, ma
pravo svoje vzdanie sa prehodnotit, ak md dojst k nahradeniu, protire¢i. Napokon
Consiglio di Stato po tretie usudil, Ze vzdanie sa zvolenia je neodvolatelnym
vyhldsenim, pokial ho prislusny orgdn ¢i drad, ktorému je zaslané, vezme na
vedomie, a v dosledku toho dochddza k zmene p6vodného poradia zostaveného
volebnym dradom.

15 Dna 29. marca 2007 taliansky volebny trad vzal vyssie uvedeny rozsudok Consiglio
di Stato na vedomie a vyhlasil [pana Donniciho] za ¢lena Parlamentu za volebny
obvod Juzné Taliansko, ¢im zrusil mandat pana Occhetta.

16 Toto vyhlasenie bolo zaslané Parlamentu, ktory ho vzal na vedomie v zdpisnici
z plendrneho zasadania z 23. aprila 2007, v nasledujicom znenf:

,Prislusné talianske organy oznamili, Ze vyhldsenie o zvoleni [pana Occhetta] bolo
zru$ené a Ze mandét, ktory sa takto uvolnil, bol prideleny [panovi Donnicimu].
Parlament vzal toto rozhodnutie na vedomie s i¢innostou od 29. marca 2007.
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Podla ¢lanku 3 ods. 2 [Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu] zaujme...
[pan Donnici]... miesto v Eurépskom parlamente a jeho organoch a [poziva] vsetky
prava s tym spojené, kym nebudd preskimané osvedcenia o [jeho] zvoleni za
poslanca, alebo do rozhodnutia v akomkolvek spore za predpokladu, ze vopred
[predlozil] vyhldsenie o tom, Ze [nevykondva] Ziadnu funkciu nezlucitelnu s funkciou
poslanca Eurépskeho parlamentu.’

Medzitym pan Occhetto listom z 5. aprila 2007, doplnenym pozndmkou zo
14. aprila 2007, vzniesol ndmietku a poziadal Parlament, aby mu potvrdil mandat
a zaroven neosvedcil mandéat pana Donniciho. Spornym rozhodnutim prijatym na
zdklade spravy vyboru pre pravne veci z 22. maja 2007 (A6-0198/2007) vyhlasil
Parlament mandat poslanca Parlamentu zastdvany panom Donnicim, o ktorého
zvoleni informovali vnatro$tatne organy, za neplatny a potvrdil platnost mandatu
A. Occhetta. Parlament zaroven poveril svojho predsedu, aby toto uznesenie zaslal
prislusnému vnutro$tatnemu organu, [panovi Donnicimu] a panovi Occhettovi.”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuté uznesenie

Navrhom doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 22. juna 2007 podal pan
Donnici v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES zalobu o neplatnost sporného
rozhodnutia. Samostatnym podanim podal aj ndvrh na prijatie predbezného opatrenia,
aby ziskal odklad vykonu tohto rozhodnutia.

[-21



10

11

12

14

UZNESENIE Z 13. 1. 2009 — SPOJENE VECI C-512/07 P(R) A C-15/08 P(R)

Pénovi Occhettovi a Talianskej republike bol povoleny vstup do konania ako vedlajsich
ucastnikov konania, na podporu ndvrhov Eurdpskeho parlamentu, resp. pana
Donniciho.

Na podporu svojej zaloby o neplatnost podal pan Donnici dva Zalobné dévody. Na
jednej strane tvrdil, Ze prijatim sporného rozhodnutia Parlament porusil pravidla
a zasady, ktoré upravuju jeho prdvomoc vo veci preskiimania osved¢eni o zvoleni
svojich ¢lenov. Na druhej strane spochybnil adekvitnost oddévodnenia tohto
rozhodnutia.

V napadnutom uzneseni sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni
uskutoc¢nil preskimanie prima facie dévodnosti zalobnych dévodov uvadzanych
panom Donnicim na podporu jeho Zaloby o neplatnost na ti¢ely urcenia, ¢i je splnena
podmienka tykajica sa fumus boni iuris. Na tcely tohto preskimania konstatoval, ze
zalobny dovod neprislusnosti Parlamentu prijat sporné rozhodnutie predstavuje vaznu
vyhradu a nie je mozné ju odmietnut bez hlbsieho preskimania, ktoré moéze uskutocnit
iba prislusny vnatrostitny sid rozhodujuci vo veci samej. Sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni dospel k zaveru, Ze tato podmienka v tomto
pripade bola splnena.

Niésledne sa sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni, ktory uskuto¢nil
preskiimanie, domnieval, ze poZadovany odklad vykonu bol potrebny na tcely zabranit
vaznym a neodstranitelnym $koddm na zdujmoch pdna Donniciho, najmi pri
zohladneni ¢asovo obmedzeného trvania mandétu ¢lena Parlamentu a nemoznosti
pana Donniciho pokracovat vo vykone svojho mandatu, ktory vyplyva z napadnutého
rozhodnutia.

Napokon sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni uskutoc¢nil vazenie
danych zdujmov a konstatoval, Ze s ohladom na ocividni rovnost osobitnych
a bezprostrednych ziujmov pdnov Donniciho a Occhetta je potrebné zohladnit
vSeobecnejsie zaujmy. Takze pri zdorazneni najmd zdujmu Talianskej republiky, na
dodrziavani jej legislativy vo volebnych veciach Parlamentom, ako aj seriézny a vazny
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charakter tvrdeni pana Donniciho viedli k zaveru, Zze podmienky nariadenia odkladu
vykonu sporného rozhodnutia boli splnené, a v tomto zmysle sa vyhovelo ndvrhu pana
Donniciho.

Navrhy acastnikov konania

Svojimi odvolaniami sa pan Occhetto a Parlament doméhaju zrusenia napadnutého
uznesenia. Na podporu svojich odvolani uvadzaja dovody, ktoré sa opieraji o nespravne
posudenie fumus boni iuris, ako aj o nespravne postdenie nevyhnutnosti a vazenia
danych zaujmov.

Pan Donnici a talianska vlada navrhuji zamietnut odvolania. Odvolanie pana Occhetta
je podla pana Donniciho potrebné zamietnut ako nepripustné.

O odvolani

O pripustnosti odvolania pdna Occhetta

Podla tvrdenia pdna Donniciho sa odvolanie pdna Occhetta zdd byt v podstate zalozené
na téze, podla ktorej vzdanie sa poslaneckého manddtu v prejednavanej veci ma vadu
véle, takze ma za nasledok neplatnost tohto vzdania sa, ¢o mal Parlament urcit v $tadiu
preskiimania osvedc¢eni o zvoleni. Podla pdna Donniciho sa pdn Occhetto neodvolal na
existenciu vady vole ani pred vnutro$tatnymi sidmi, ani pred sudcom Spolocenstva
prislusnym rozhodovat o predbeznych opatreniach. Z toho vyplyva, ze odvolanie pana
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Occhetta sa vlastne opiera o skutoc¢nosti, ktorych sa prvykrat dovoldva v tomto konani
o odvolani. Okrem toho overenie okolnosti, od ktorych by mohla zavisiet existencia
vady vole, by znamenalo zistovanie a posudzovanie skutkovych okolnosti, ¢o je v $tadiu
konania o odvolani vylacené. Z tychto dovodov pan Donnici navrhuje, aby sa odvolanie
pana Occhetta zamietlo ako nepripustné.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ze v rdmci svojho odvolania predkladd pan
Occhetto niekolko tivah, ktoré sa tykaju platnosti jeho vzdania sa mandétu poslanca
a existencie vady vole, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze toto odvolanie sa zaklada na
subore ddvodov, ktoré vychadzaju jednak z nespravneho vykladu ustanoveni aktu
z roku 1976 a jednak z nespravneho postdenia, pokial ide o naliehavost a vézenie
dotknutych zaujmov.

Za tychto okolnosti je potrebné vychddzat z pripustnosti odvolania pana Occhetta.

O dévodoch vychddzajiicich z nesprdavneho posiidenia fumus boni iuris

Na potrebné preskimanie fumus boni iuris sudcom rozhodujicim o nariadeni
predbeznych opatreni uvadzaji odvolatelia tri odvolacie dévody opierajtice sa o:

— nespravny vyklad ¢lanku 12 aktu z roku 1976, pokial ide o rozsah overovacich
pravomoci Parlamentu,
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— nespravny vyklad ¢lanku 6 aktu z roku 1976 a jeho rozsah pdsobnosti, ako aj
porusenie ¢lanku 3 dodatkového protokolu ¢. 1 eurépskeho Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej
len ,,EDLP“), a

— prévny omyl, ako aj rozporné oddévodnenie, pokial ide o urc¢enie dosahov tdajnej
nezakonnosti rozhodnutia talianskych organov o spornom rozhodnuti.

O dévode vychddzajicom z nespravneho postudenia ¢lanku 12 aktu z roku 1976

— Tvrdenia odvolatelov

Tym, Ze sa sudca prislusny rozhodovat o predbeznych opatreniach domnieval, Ze
Parlament v zmysle ¢ldnku 12 aktu z roku 1976 musi iba brat na vedomie volebné
vysledky vyhlasené prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi a Ze sicasne nema zasadnd
pravomoc dohliadat na to, ¢i ¢lenské $taty zachovévaju prévo Spolocenstva, podla pana
Occhetta a Parlamentu nespravne vylozil toto ustanovenie, a to tak z hladiska jeho
znenia, ako aj z hladiska jeho vSeobecného kontextu.

Pokial v stilade s ¢lankom 12 aktu z roku 1976 musi Parlament iba ,brat na vedomie*
vysledky overovania uskuto¢novaného vnutro$titnymi organmi na zdklade prava
¢lenskych $tétov, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze je nositelom autonémnej overovacej
pravomoci na zaklade noriem prava Spolocenstva. Co sa tyka postupu, ktorym sa
ustanovuje institticia Spolocenstva, ide o normu na Grovni Spoloc¢enstva, ktord nema za
ciel harmonizdciu vnitrostétnych postupov, ale zakotvenie minimalneho $tandardu
umoznujiceho predchiddzat skresleniam vyplyvajiicim z rozdielov medzi vnatrostat-
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nymi postupmi. V tomto zmysle déva ¢lanok 12 aktu z roku 1976 Parlamentu pravomoc
rozhodovat o sporoch na zdklade ustanoveni tohto aktu. Tdto pravomoc sa musi
nevyhnutne vykondvat nielen na zédklade doslovného obsahu uvedeného aktu, ale aj na
zdklade vSeobecnych zasad, o ktoré sa tento akt aj ako celok opiera.

Preto v rozpore s tym, z ¢oho vychddzal sudca prislusny rozhodovat o predbeznych
opatreniach, tlohou druhej vety ¢ldnku 12 aktu z roku 1976 nie je obmedzit pravomoc
Parlamentu, ale udévat dva sposoby, podla ktorych sa uskutociiuje vykon tejto
pravomoci. Hoci sa teda Parlament musi, pokial ide o overovanie uskuto¢fiované
v rdmci vnutrostatneho prava, obmedzit na to, Ze toto overovanie vezme na vedomie,
mad plnt overovaciu pravomoc v ramci prava Spolocenstva.

Na podporu tohto vykladu ¢lanku 12 aktu z roku 1976 sa po prvé odvolatelia dovolavaji
¢lanku 8 uvedeného aktu, ktory podla nich potvrdzuje tuto dvojstuptiovi konstrukciu
overovacej pravomoci Parlamentu. Tym, Ze toto ustanovenie upravuje skuto¢nost, Ze
volebny postup ,sa v kazdom ¢lenskom state spravuje jeho vnuitrostaitnymi predpismi®,
avsak s ,vyhradou ustanoveni tohto aktu“, udava dva parametre, na zaklade ktorych sa
overovacia pravomoc vykonava.

Po druhé v rdmci Parlamentu existuje inStituciondlna prax, ktord jednoznacne

. } 3 J
preukazuje tendenciu Parlamentu uskutoc¢novat preskiimanie osved¢eni o zvoleni
jeho ¢lenov podla hladisk Spolocenstva.
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Na jednej strane tuto prax md preukdzat sprava vyboru pre rokovaci poriadok,
preskiimanie osved¢eni o zvoleni a imunity o zmene ¢ldnkov 7 a 8 rokovacieho
poriadku Eurdépskeho parlamentu tykajtcich sa preskimavania osved¢eni o zvoleni
a trvania poslaneckého mandatu (A3-0166/94), ide o ¢lanky zodpovedajice ¢lankom 3
a 4 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu v platnom zneni.

Na druhej strane Zalobcovia zdorazinujy, ze podla ¢lanku 2 uznesenia Parlamentu
o namietkach voc¢i platnosti poslaneckych mandatov v sdvislosti so ,systémom
turniketov” (U. v. ES C 68, s. 31) Parlament potvrdzuje, Ze staznosti na platnost
manddtov novych clenov alebo napadnutie platnosti uz overenych mandatov na
zdklade vyhrad pravnej povahy proti systému turniketov st nedévodné. V kazdom
pripade bolo zbyto¢né zavadzat zlozity systém overovania, konstruovany na dvoch
urovniach, na vnutrostatnej trovni a drovni Spolocenstva, keby sa nasledne troven
Spolocenstva nemala uplatriovat a keby mal Parlament pri vykone svojej overovacej
pravomoci iba brat na vedomie vysledky vyhldsené na vnitrostatnej irovni.

Po tretie rozsudky Stdneho dvora zo 7. jula 2005, Le Pen/Parlament (C-208/03 P,
Zb. s. 1-6051), a Sudu prvého stupna z 10. aprila 2003, Le Pen/Parlament (T-353/00,
Zb. s. 1I-1729), z ktorych vychddzal sudca prislusny rozhodovat o predbeznych
opatreniach, nepredstavuji relevantné siidne precedensy vo vztahu k podstate sporu.
Vec, v ktorej boli vydané tieto dva rozsudky, sa totiz tykala platnosti rozhodnutia,
ktorym Parlament vzal na vedomie rozhodnutie vnutrostitnych organov o ukonceni
poslaneckého mandatu dotknutej osoby, a preto patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 13
ods. 2 aktu z roku 1976, a nie jeho ¢ldanku 12. V kazdom pripade priebeh tejto veci
preukazuje, ze vymedzenie pravomoci Parlamentu v pripade zaniku poslaneckého
mandatu je zlozit otdzka, ktoru nie je mozné posudzovat v rimci konania o nariadeni
predbeznych opatreni.
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— Posudenie

Najprv treba uviest, Ze tento dovod vyvolava otdzku o rozsahu overovacich pravomoci,
ktorymi disponuje Parlament v zmysle ¢lanku 12 aktu z roku 1976. Pri posudzovani, ¢i
sa sudca prislusny rozhodovat o nariadeni predbeznych opatreni opieral o nespravny
vyklad tohto ustanovenia, a teda o nespravne postdenie rozsahu tychto pradvomoci, je
potrené preskimat tak znenie uvedeného ustanovenia, ako aj jeho véeobecny kontext.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze ¢ldnok 12 aktu z roku 1976 vyslovne upravuje, ze
Parlament jednak musi ,,brat na vedomie” vysledky uradne vyhldsené ¢lenskym $taitom
a jednak méze o pripadnych sporoch rozhodovat iba ,na zdklade ustanoveni [tohto]
aktu“, a to ,s vynimkou ustanoveni vnutrostitnych predpisov, na ktoré tento akt
odkazuje”.

Ztoho vyplyva, ze znenie ¢lanku 12 aktu z roku 1976 sa na prvy pohlad javi tak, Ze sved¢i
v prospech restriktivneho vykladu tohto ustanovenia. V rozpore s tym, c¢o tvrdia
odvolatelia, je v tomto ohlade uz citovany rozsudok Sidneho dvora vo veci Le Pen/
Parlament, o ktory sa opieral sudca prislusny rozhodovat o nariadeni predbeznych
opatreni, osobitne relevantny. Pouzitie vyrazu ,brat na vedomie“ v stvislosti s aktom
z roku 1976 sa v tomto rozsudku vylozilo tak, Ze znamena Gplnt absenciu posidenia
Parlamentu v danej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora Le Pen/
Parlament, uz citovany, bod 50).

Okrem toho, pokial ide o overovanie poverovacich listin ¢lenov Parlamentu, ¢lanok 12
aktu z roku 1976 a clanok 3 ods. 3 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu
zveruju Parlamentu pravomoc rozhodovat o platnosti mandatu kazdého z jeho
novozvolenych ¢lenov, ako aj o sporoch, ktoré by mohli vzniknut na zdklade ustanoveni
aktu z roku 1976, av$ak jednak ,s vynimkou ustanoveni vnuatrostatnych predpisov, na
ktoré tento akt odkazuje“, a jednak ,s vynimkou [sporov] ktoré sa zakladaju na
vnutro$tatnych pravnych predpisoch upravujicich volby*. Tieto vynimky tak rovnako
jasne poukazuju na skutoCnost, ze Parlament nemd vSeobecnil pravomoc vydavat
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rozhodnutia o zdkonnosti vnutrostitnych volebnych predpisov z pohladu préva
Spoloc¢enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora Le Pen/Parlament,
bod 51).

Navyse nie je moZzné prijat argument, podla ktorého by takyto vyklad éldnku 12 aktu
z roku 1976 mal za nésledok, Ze pravomoci, ktoré podla tohto ¢ldnku patria Parlamentu,
by strdcali zmysel. Ako totiz spravne pripomenul sudca rozhodujuci o nariadeni
predbeznych opatreni, Parlament méd plnd prdvomoc rozhodnut v ramci tohto
¢lanku o postaveni zvoleného kandiddta, ktory zastdva jednu z funkcii nezluéitelnych
s postavenim ¢lena Parlamentu vymenovanych v ¢ldnku 7 aktu z roku 1976.

Nakoniec, pokial ide o prax instittcie, na ktord sa odvoldva Parlament, a to nezavisle od
otazky, ¢i je jednostrannd prax institdcie SpoloCenstva sama osebe spdsobild zaviazat
Stdny dvor pri vyklade ustanoveni Zmluvy ES alebo sekundérneho prava Spolocenstva,
je stadi zddraznit, ze prvky, ktorych sa dovoldva v tomto zmysle Parlament, ¢ize sprava
parlamentného vyboru pre rokovaci poriadok, preskimanie osvedceni o zvoleni
a imunity Parlamentu z roku 1994 a uznesenie z roku 1983, v nijakom pripade
nepostacujd na to, aby dostatocne potvrdili existenciu ustalenej instituciondlnej praxe.

Na zéklade tychto tGvah je potrebné dospiet k zaveru, ze sudca rozhodujuci o nariadeni
predbeznych opatreni sa nedopustil zjavne nespravneho pravneho postudenia, pokial
ide o vyklad ¢lanku 12 aktu z roku 1976.

Uvedeny ddvod sa preto musi zamietnut ako nedévodny.
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O odvolacom d6vode vychddzajiicom z nespravneho vykladu ¢ldanku 6 aktu z roku 1976

Druhym odvolacim dévodom sa odvolatelia doméhaj urcenia, Ze sa sudca rozhodujici
o nariadeni predbeznych opatreni sa dopustil pravneho omylu, ktory spocival v tom, Ze
vychadzal z toho, Ze c¢lanok 6 aktu z roku 1976 zveruje Parlamentu priavomoc
zabezpecit slobodny vykon parlamentného mandétu vylu¢ne ¢lenom Parlamentu, ktor{
su vo funkcii. Slobodny vykon mandatu by tak bol zaisteny iba vo vztahu k dohodam,
ktoré maji dopad na vykon parlamentného mandétu, ale nie vo vztahu k dohoddm,
ktoré Gplne zabranuju vykonu mandatu zodpovedajiceho voli volicov.

Za predpokladu, z ktorého vychddzaju odvolatelia, ze predmetom prévnej upravy
¢lanku 6 aktu z roku 1976 je ochrana slobody konania ¢lenov Parlamentu, by bolo
nerozumné obmedzit jeho poésobnost iba na tych ¢lenov Parlamentu, ktori vykonavaja
funkciu, odvolatelia uprednostnuji teleologicky vyklad ¢ldnku 6. Podla nich vyklad
tohto ustanovenia vo svetle jeho ciela by mal dospiet k rovnakému pouzitiu tohto
ustanovenia, teda Ze sa uplatni aj na kandidatov umiestnenych oficidlne v povolebnom
poradi, pretoze tito kandidéti potenciondlne tvoria Parlament.

V tomto kontexte predstavuje podla odvolatelov ¢ldnok 6 aktu z roku 1976, ktory
pozaduje nezavislost poslancov a upravuje zakaz imperativneho mandatu, véeobecnt
zasadu kogentného charakteru smerujicu k zabezpeceniu riadneho fungovania
Parlamentu. Odkaz na ,ustanovenia tohto aktu“ uvedené v ¢lanku 12 aktu z roku
1976 sa teda musi nevyhnutne tykat vSeobecnych zdsad, o ktoré sa tento akt opiera
a ktoré sui inherentné riadnemu vykonaniu preskiimania osved¢eni o zvoleni
Parlamentom. Tieto zadsady vyplyvajice najmé z ¢lanku 6 uvedeného protokolu st
vlastne dosledkom zdkladnej zdsady uvedenej v ¢lanku 3 dodatkového protokolu ¢. 1
k EDLP, ktory mé imperativinu povahu a podla ktorého st zmluvné $téty povinné
organizovat slobodné volby ,za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie
nézoru [udi pri volbe zdkonodarného zboru*.
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Na podporu takéhoto vykladu ¢lanku 6 aktu z roku 1976 sa odvolatelia na jednej strane
dovolédvaju ¢ldnku 2 $tatdtu poslancov, ktory doposial nenadobudol uc¢innost a ktory
predstavuje kodifikdciu normativneho obsahu tohto ¢ldanku 6, a teda aktualneho stavu
prava Spoloc¢enstva v tejto oblasti. Na druhej strane poukazuji na ustanovenia ¢lanku 3
ods. 5, ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 9 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu s tym,
Ze sudca prislusny rozhodovat o predbeznych opatreniach mal prihliadnut na tieto
ustanovenia na ucely vykladu ¢lanku 6 aktu z roku 1976, ¢o by ho priviedlo k zaveru, ze
zdsady zakotvené v ¢lanku 6 sa tykaju aj situdcii, ktoré moédzu ovplyvnit zloZenie
Parlamentu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenit, Ze znenie ¢lanku 6 aktu z roku 1976, ako
spravne urcil sudca prislusny rozhodovat o nariadeni predbeznych opatreni, sa vyslovne
tyka ,¢lenov Eurépskeho parlamentu”. Uvedeny ¢ldanok okrem toho uvddza vysadu
hlasovat, ktord maju tito ¢lenovia a ktort pre jej povahu nemozno spéjat s postavenim
kandidata, ktory bol tradne vyhldseny na zaklade povolebného umiestnenia.

Je zaiste pravda, ze vyklad ustanoveni prava Spolocenstva by vo vseobecnosti nemal
spocivat na striktnom nasledovani jeho znenia bez akéhokolvek zohladnenia jeho
kontextu a jeho tcelu. Bez ohladu na to, ¢i by pouzitie takejto vykladovej metédy mohlo
v prejednéavanej veci viest k vykladu contra legem, treba konstatovat, ze prvky, ktorych
sa v tomto zmysle dovoldvaji odvolatelia, nemohli viest k zaveru, Ze by vyklad ¢ldanku 6
aktu z roku 1976 zo strany sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni bol
zjavne nespravny.

Po prvé, aj za predpokladu, ze clanok 6 aktu z roku 1976 vychiddza z urcitych
v§eobecnych zdsad, najma z ¢lanku 3 dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP, ni¢ to nemeni
na skuto¢nosti, Ze potom predstavuje ich velmi konkrétny vyraz. Z toho vyplyva, zZe
uvedeny ¢ldnok 6 nemoze sim osebe zaloZit vSeobecnu pravomoc Parlamentu pri
posudzovani zdkonnosti volebnych postupov v ¢lenskych $tatoch z hladiska vsetkych
tychto zdsad a z hladiska EDLP.
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Po druhé, pokial ide o ¢ldnok 2 $tatitu poslancov, je dolezité upozornit na skuto¢nost,
Ze odovodnenie ¢. 4 tohto $tatitu upravuje, Ze ,sloboda a nezavislost poslancov, ktoré
st upravené v ¢lanku 2 [tohto $tatatu]... by mali byt upravené pravnymi predpismi®,
lebo ,nie st uvedené v ziadnom ustanoveni primarneho prava“. Tieto formuldcie
v spojeni s odovodnenim ¢. 5 uvedeného $tatutu, ktory upravuje, Ze ¢ldanok 3 ods. 1 tohto
$tatatu v celku preberd ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 aktu z roku 1976, predstavujua prima
facie jasné indicie, ze ¢lanok 2 S$tatitu poslancov nie je kodifikiciou uvedeného
¢lanku 6.

Po tretie sudca prislusny rozhodovat o predbeznych opatreniach sa sprdvne domnieval,
ze v stlade so zdsadou hierarchie noriem nemoézu ustanovenia Rokovacieho poriadku
Eurépskeho parlamentu pripustit odchylky od ustanoveni aktu z roku 1976. Uvedeny
rokovaci poriadok je totiz vnitornym organiza¢nym aktom, ktory nemdze Parlamentu
poskytovat pravomoci, ktoré mu nie su vyslovne priznané normativnym pravnym
aktom, v tomto pripade aktom z roku 1976 (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. oktébra 2008, Marra, C-200/07 a C-201/07, Zb. s. 1-7929, bod 38). Z toho
vyplyva, Ze prinajmensom v ramci prieskumu existencie fumus boni iuris sa prave
ustanovenia Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu musia vykladat vo svetle
znenia a ducha ustanoveni aktu z roku 1976, a nie naopak.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je postihnuté
zjavnou vadou spocivajicou na nesprdvnom pravnom postdeni, pokial ide o vyklad
¢lanku 6 aktu z roku 1976.

Aj tento dovod sa preto musi zamietnut ako nedévodny.
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O dovode vychddzajiicom z nespravneho oddvodnenia, pokial ide o dopad namietanej
nezdkonnosti rozhodnutia talianskeho volebného tradu, ktorym bol pan Donnici
vyhlaseny za ¢lena Parlamentu, na rozhodnutie Parlamentu o preskiimani osvedcenia
o zvoleni pana Donniciho

Pokial ide o postdenie vplyvu namietanej nezdkonnosti rozhodnutia talianskeho
volebného dradu, ktorym bol pdn Donnici vyhldseny za c¢lena Parlamentu, na
rozhodnutie Parlamentu o preskimani osvedcenia o zvoleni pana Donniciho, je
odbvodnenie napadnutého uznesenia nespravne a vnutorne rozporné. Parlament si
predovsetkym mysli, ze na to, aby sudca prislusny rozhodovat o predbeznych
opatreniach vyvritil jeho tvrdenie, podla ktorého by rozhodnutie o preskimani
osvedceni o zvoleni bolo samo osebe nezikonné, ak by sa opieralo o nezakonny
vnutrostatny akt, sa uvedeny sudca opieral o irelevantné siidne precedensy, totiz
o rozsudok Suidneho dvora z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia (C-97/91,
Zb. s. 1-6313, body 10 az 12), a o uznesenie predsedu Stidu prvého stupna z 21. maja
2007, Kronberger/Parlament (T-18/07 R, Zb. s. II-50, body 38 az 40), namiesto toho,
aby vzal do uvahy rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P,
Zb. s. 1-11389).

Podla ndzoru Parlamentu spornym rozhodnutim uvedeny sud odmietol potvrdit
platnost mandatu osoby urcenej vnuatro$tatnymi orgdnmi, a to z dovodu, Ze toto
rozhodnutie odporuje zdsade volného mandatu, pricom ide o normu, ktora sa svojim
znenim tyka Parlamentu a zakladd mu kontrolnti pravomoc. Bolo by absurdné
pripustit, aby na jednej strane vnutrostitne sidne a spravne organy mali povinnost
uplatnit prdvo SpoloCenstva s tym, Ze pripadne nepouziji vnutrostitne normy
odporujice pravu Spolocenstva, a na druhej strane, aby Parlament takii pravomoc
nemal.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze v uZ citovanom rozsudku Oleificio Borelli/
Komisia, tykajicom sa najma vykladu ¢ldnku 13 ods. 3 nariadenia (EHS) Rady ¢. 355/77
z 15. februdra 1977 o spolo¢nom postupe na zlepsenie spracovatelskych a odbytovych
podmienok polnohospodérskych produktov [reoficidlny preklad] (U.v.ES L 51,s.1), sa
Sidny dvor domnieval, ze urcity projekt moze ziskat pomoc od Eurdpskeho
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polnohospodérskeho vyrovnavacieho a zdru¢ného fondu len vtedy, pokial k nemu vydé
kladné stanovisko c¢lensky stat, na ktorého tizemi sa ma projekt uskutocnit, a ze teda
v pripade zaporného stanoviska nemoze Komisia ani pokracovat v prieskume projektu
v stlade s pravidlami stanovenymi tymto nariadenim, ani a fortiori kontrolovat
zdkonnost takto vydaného stanoviska. Sudny dvor v tejto stvislosti dospel k zéveru, ze
vady, ktorymi je toto stanovisko pripadne postihnuté, nemo6zu v nijakom pripade
ovplyvnit platnost rozhodnutia, ktorym Komisia zamieta pozadovani pomoc
(rozsudok Oleificio Borelli/Komisia, uz citovany, body 11 a 12).

Vychadzajuic z tejto judikatiry, sudca prislusny rozhodovat o predbeznych opatreniach
sa domnieval, Ze pokial rozhodovaci postup na trovni Spolo¢enstva zahfna vydanie
vnuatro$tatneho aktu a pokial s ohladom na delbu prédvomoci v danej oblasti tento akt
zavdzuje rozhodujucu institiciu Spolocenstva takym spdsobom, zZe urcuje, aké
rozhodnutie ma byt prijaté na trovni SpoloCenstva, nemo6zu pripadné vady, ktorymi
vnutros$tatny akt trpi, v nijakom pripade ovplyvnit platnost rozhodnut{ tohto orgéanu
Spoloc¢enstva. Takéto ponaucenie pritom jasne vyplyva z bodov 10 az 12 uz citovaného
rozsudku Oleificio Borelli/Komisia a je relevantny aj v prejednavanej veci,
a to predovsetkym, ak sa zohladni delba pravomoci, ako vyplyva z ¢ldnku 12 aktu
z roku 1976.

Naopak, v bode 93 uz citovaného rozsudku Svédsko/Komisia, ktory sa tyka vykladu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. EU L 145,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), Stidny dvor spresnil, Ze G¢elom ¢ldnku 4 ods. 5 tohto
nariadenia nie je zaviest delbu medzi dvoma prdvomocami, ¢ize medzi prdvomocou
vnutro$tatnou a pravomocou Spolocenstva, ktoré by mali odlisné ciele, ale ze toto
ustanovenie zavddza rozhodovaci proces, ktorého jedinym ucelom je urcit, ¢i na
zéklade jednej z hmotnopravnych vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto
nariadenia sa mé odopriet pristup k dokumentu, pricom ide o rozhodovaci proces, na
ktorom sa zucastnuje tak institucia SpolocCenstva, ako aj dotknuty ¢lensky $tét.
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Z toho plynie, Ze s odvolanim sa na tento posledny uvedeny rozsudok Parlament tvrdi,
ze ¢lanok 12 aktu z roku 1976 nestanovuje delbu préavomoci medzi vnitro$tatnymi
organmi a Parlamentom a ani vykon tychto pravomoci v ramci samostatnych postupov,
ale jediny rozhodovaci postup, na ktorom sa zdcastiuje tak Parlament, ako aj
vnutrostatne orginy. Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 29 az 34 tohto
uznesenia, vSak o taky pripad na prvy pohlad nejde.

Vzhladom na vy$§ie uvedené skutocnosti je potrebné dospiet k zéveru, Ze napadnuté
uznesenie netrpi vadou v oddévodneni, ak ide o dopad namietanej nezikonnosti
rozhodnutia talianskeho volebného tiradu, ktorym bol pan Donnici vyhldseny za ¢lena
Parlamentu, na rozhodnutie Parlamentu o preskiimani osved¢enia o zvoleni pana
Donniciho.

Aj tento dovod sa preto musi zamietnut ako nedévodny.

O dévode vyplyvajiicom z nesprdvneho posiidenia naliehavosti

Parlament tvrdi, Ze posudenie naliehavosti, ktoré sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni vykonal, je postihnuté vadou spocivajicou v nespravnom
pravnom posuddenti, a to preto, lebo sa opiera vylu¢ne o pripadnd ujmu, ktora by pan
Donnici utrpel, bez zohladnenia pripadnej ujmy spésobenej na politickom zastupovani.
Podla nidzoru Parlamentu, keby nedo$lo k odkladu vykonatelnosti sporného
rozhodnutia, kreslo obsadené dotknutym poslancom by aj nadalej bolo obsadené
osobou s tou istou politickou orientdciou, aki méd pan Donnici. Z toho podla ndzoru
Parlamentu vyplyva, Ze zdujem posledného uvedeného neméze odovodnit nariadenie
odkladu vykonu sporného rozhodnutia z hladiska politického zastupovania.
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V tomto zmysle stadi pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry dcelom konania
o nariadeni predbezného opatrenia je zarucenie Gplnej Gc¢innosti rozsudku vo veci
samej. Na dosiahnutie tohto ciela treba, aby boli pozadované opatrenia neodkladné
v tom zmysle, Ze na to, aby sa zabrénilo zdvaznej a nenapravitelnej $kode na zdujmoch
navrhovatela, je nevyhnutné, aby boli vyhldsené a aby ich GCinky nastali uz pred
rozhodnutim vo veci samej [uznesenie predsedu Stidneho dvora z 25. marca 1999,
Willeme/Komisia, C-65/99 P(R), Zb. s. I-1857, bod 62].

Z toho vyplyva, Ze na postudenie naliehavosti pozadovanych opatreni musel sudca
prislusny rozhodovat o nariadeni predbeznych opatreni zohladiovat iba zdujmy
odvolatela a najmi existenciu nebezpecenstva vdznej a nenapravitelnej S$kody
a nezohladnovat dal$ie véeobecné skutocnosti, ako je v prejednévanej veci kontinuita
politického zastupovania, teda skuto¢nosti, ktoré véak mozu byt v prejednavanom
pripade zohladnené v ramci zvazovania dotknutych zdujmov.

Z toho vyplyva, Ze dévod Parlamentu tykajici sa posudenia naliehavosti musi byt
rovnako zamietnuty ako nedévodny.

O dévode vychddzajiicom z nesprdvneho prdvneho posidenia v rdmci zvaZovania
zdujmov

V ramci posledného dovodu odvolatelia tvrdia, Ze sa sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni sa dopustil nespravneho prdvneho postudenia, ked zvazoval
dotknuté zaujmy. Na podporu tohto dévodu uvddzaju tri ndmietky.
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Po prvé odvolatelia sa domnievaju, Ze sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni sa dopustil omylu v posudzovani, ked povazoval zdujmy panov Donniciho
a Occhetta za rovnocenné. Tymto krokom nezohladnil nésledky faktu, Ze pan Occhetto
ziskal viac preferen¢nych hlasov, a preto mal prednostny zdujem v porovnani so
zdujmami pdna Donniciho, pokial ide o vykon parlamentného mandatu.

Po druhé sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni nezohladnil verejny
zaujem na zabezpeceni maximalnej urovne politickej legitimity Parlamentu, ktora sa
zakladd na v§eobecnom volebnom prive. Naopak, zohladnenie verejného zdujmu by
muselo viest sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni viest k zamiet-
nutiu odkladu vykonu sporného rozhodnutia, a to vzhladom na to, ze nésledkom
takéhoto opatrenia bude, Ze do parlamentnych lavic zasadne osoba, ktora ziskala menej
hlasov, a rovnako zniZenie politickej legitimity Parlamentu. V kazdom pripade aj za
predpokladu rozhodnutia vo veci samej v prospech pana Donniciho by zamietnutie
odkladu vykonu sporného rozhodnutia nesposobilo vznik nenapravitelnej $kody, kedze
pocas obdobia plyniiceho medzi rozhodnutim o nariadeni predbeznych opatreni
a rozhodnutim vo veci samej by do tychto lavic zasadla osoba lepsie legitimovana
volbou ludu.

Po tretie odvolatelia sa domnievajt, ze napadnuté rozhodnutie trpi pravnou vadou,
kedZe sudca rozhodujuici o nariadeni predbeznych opatreni pouzil fumus boni iuris na
postidenie existencie naliehavosti a prednosti zdujmov pana Donniciho. V kone¢nom
désledku, hoci sa zd4, Ze judikatdra priptsta moznost urcitého vzajomného zastipenia
medzi prvkom fumus boni iuris a prvkom naliehavosti, podla nich to ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze pritomnost iba jedného z oboch prvkov nepostacuje na uplné
nahradenie druhého.

Podla odvolatelov mal sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
v prejedndvanom pripade dospiet k zaveru o Uplnej neexistencii naliehavosti. V tejto
stuvislosti sa odvolavaji na uznesenie predsedu Stidneho dvora z 31. jula 2003, Le Pen/

I-37



65

66

UZNESENIE Z 13. 1. 2009 — SPOJENE VECI C-512/07 P(R) A C-15/08 P(R)

Parlament [C-208/03 P(R), Zb. s. I-7939, bod 106], kde dospel k zaveru, ze v ramci
zvazovania rozhodujucich zdujmov musi sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni preskdmat, ¢i by pripadné zrusenie sporného rozhodnutia, ktoré by uskuto¢nil
sud rozhodujici o veci samej, umoznilo obratit situdciu vyplyvajicu z okamzitého
vykonu tohto aktu a naopak, ¢i by odklad vykonu tohto aktu bol povahy spdsobilej
predstavovat prekdazku dplnej Gcinnosti v pripade, ze by sa zaloba vo veci samej
zamietla. Ak by sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni v prejedndvanej
veci uskutoc¢nil druhu cast tohto hodnotenia, musel by dospiet k zdveru, ze odklad
vykonu sporného rozhodnutia neméze nebyt prekdzkou tuplnej ucinnosti tohto
rozhodnutia v pripade, Ze by sa zaloba o neplatnost zamietla. Z toho vyplyva, Ze
existencia prvku naliehavosti je v prejedndvanej veci Gplne nedostato¢na.

Z tohto hladiska treba uviest, Ze sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
najprv konstatoval, Ze v pripade zru$enia sporného rozhodnutia sidom rozhodujtcim
vo veci samej by ujma, ktord by utrpel pin Donnici, keby nedoslo k odkladu
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, bola nenapravitelnd, a potom prikrocil k zvdzeniu
dotknutych zdujmov, ked najprv vyzdvihol zdujem pana Occhetta na vykone sporného
rozhodnutia, ¢o so sebou nesie zachovanie jeho mandatu. Ak hrozi, Ze vykonanie
sporného rozhodnutia sp6sobi panovi Donnicinu nenapravitelnd ujmu, existuje podla
sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni rovnaké nebezpecenstvo aj vo
vztahu k panovi Occhettovi, ak sa ndvrhu na odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia
vyhovie, a to preto, lebo je pravdepodobné, ze pripadny zamietavy rozsudok vo veci
samej bude vydany az potom, ked uplynie podstatnd ¢ast mandatu, ktory mu este
ostdva, alebo dokonca tento mandat cely.

Po tom, ¢o sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni dospel k zaveru, zZe
osobitné a bezprostredné zdaujmy panov Donniciho i Occhetta st rovnocenné,
pokracoval vo svojej argumenticii tak, ze vzal do tivahy vSeobecnejsie zaujmy, ktoré
za takychto okolnosti vykazuja zvlastnu dolezitost. Domnieval sa, Ze ak je nesporné, ze
Talianska republika md zdujem na tom, aby jej legislativa vo volebnych veciach bola
re$pektovana Parlamentom, Parlament ma zase v§eobecny zdujem na zachovani svojich
rozhodnuti. Myslel si vSak, ze Ziadny z tychto zdujmov nemoéze pri zvazovani
dotknutych zdujmov prevladnut.
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Az ked ur¢il tuto rovnost medzi dotknutymi véeobecnymi aj osobitnymi zdujmami, vzal
sudca prislusny rozhodovat o predbeznych opatreniach do uvahy zdvaznd povahu
ddvodov, ktorych sa dovoldva pan Donnici na pripustenie existencie fumus boni iuris,
opierajuc sa v tomto ohlade o ustdlend judikaturu, a sice o uznesenia predsedu Stidneho
dvora z 23. februira 2001, Rakusko/Rada (C-445/00 R, Zb. s. 1-1461, bod 110);
z 11. aprila 2002, NDC Health/IMS Health a Komisia [C-481/01 P(R), Zb. s. 1-3401,
bod 63], ako aj Le Pen/Parlament (uz citovany, bod 110).

Treba konstatovat, ze tvrdenia uvddzané odvolatelmi nie s sposobilé spochybnit toto
posudenie sudcu prislusného rozhodovat o predbeznych opatreniach.

V tomto zmysle je doleZité po prvé upozornit na skutoc¢nost, ze zvazovanie
predmetnych zaujmov, ku ktorému sudca prislusny rozhodovat o predbeznych
opatreniach prikrocil, ho viedlo k urceniu rovnosti medzi osobitnymi zdujmami pana
Donniciho a pdna Occhetta. Tdto rovnost zdujmov pritom nemdze znamenat
nedostatok naliehavosti. Nebezpecenstvo nenapravitelnej ujmy, jediné kritérium na
posudzovanie naliehavosti, je naopak v prejednavanej veci jasne pritomné tak na strane
péana Donniciho, ako aj v pripade prijatia ndvrhu na odklad vykonatelnosti na strane
pana Occhetta.

Po druhé v rozpore s tym, o tvrdia odvolatelia, postdil sudca prislusny rozhodovat
o predbeznych opatreniach veobecnejsie zaujmy Parlamentu, najmé jeho zaujem na
zachovani jeho rozhodnutia. No namiesto toho, aby tieto zdujmy zohladnil izolovane,
spravne ich zvazil so zdujmami Talianskej republiky spocivajicimi v tom, aby jej
legislativa vo volebnych veciach bola zo strany Parlamentu re$pektovand. Rovnako je to,
aj pokial ide o politickd legitimitu Parlamentu a jeho zdujem na tom, aby v jeho laviciach
sedel kandidat, ktory ziskal najviac hlasov. Aj ked nie je mozné pritomnost takychto
zaujmov spochybnit, nemozno ignorovat ani zdujem Talianskej republiky na tom, aby
v Eurépskom parlamente zasadali talianski poslanci zvoleni v stlade s vnutro$tatnymi
volebnymi postupmi a vyhldseni za poslancov jednym z najvyssich sudov tohto
¢lenského statu.
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Odvolaci ddévod odvolatelov, ktory vychddzal z nesprdvneho prdvneho posudenia
v ramci zvazovania dotknutych zdujmov, sa preto tiez musi zamietnut ako nedoévodny.

V sthrne z uvedeného vyplyva, Ze odvolania je potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo veci
nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze pan Donnici navrhol zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a odvolatelia
nemali Gspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ich zaviazat na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli pinovi Donnicimu.

Z tychto dovodov predseda Stidneho dvora nariadil:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Pan Occhetto a Eurépsky parlament st povinni nahradit trovy konania, ktoré
vznikli panovi Donnicimu.

Podpisy



