UZNESENIE ZO 17. 2. 2009 — VEC C-483/07 P
UZNESENIE SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
zo 17. februdra 2009 *

Vo veci C-483/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
5. novembra 2007,

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG, so sidlom v Trierweileri (Nemecko),
v zastapeni: K. Bott, Rechtsanwalt,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun a E. Montaguti,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia P. Kiris
a L. Bay Larsen,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (dalej len
»Galileo Lebensmittel) domaha zru$enia uznesenia Sidu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 28. augusta 2007, Galileo Lebensmittel/Komisia (T-46/06, dalej len
ynapadnuté uznesenie“), ktorym sa ako nepripustnd zamietla Zaloba o zrusenie
rozhodnutia Komisie, ktorym bol na zdklade c¢ldnku 9 nariadenia Komisie (ES)
¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa stanovujui pravidla verejnej politiky tykajuce sa
implementicie a funkcii internetovej domény najvyssej rovne.eu a zasady, ktorymi sa
riadi registracia (U. v. EU L 162, s. 40; Mim. vyd. 13/034, s. 825), ndzov internetovej
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domény ,galileo.eu” v rdimci domény najvyssej trovne ,.eu” rezervovany ako nazov
domény urcéenej na vyuzitie orgdnmi a institiciami Spoloc¢enstva (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Pravny ramec tvoria dve nariadenia: zdkladné nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 733/2002 z 22. aprila 2002 o zavedeni domény najvyssej Grovne.eu
(U.v. ES L 113, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 394) a vykondvacie nariadenie, nariadenie
¢. 874/2004.

Nariadenie ¢. 733/2002

Clanok 5 nariadenia ¢. 733/2002 s nazvom ,Politicky ramec” stanovuje:

»1. Po poradéch s registrom a podla postupu uvedeného v ¢lanku 6 ods. 3 Komisia
prijme v§eobecné politické pravidla tykajice sa implementécie a fungovania ,.eu’ TLD
a vSeobecné politické principy o registracii. VSeobecnd politika zahfna:

a) politiku mimostdneho urovnania sporov;
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b) vSeobecné politické opatrenia o $pekulativnej a protipravnej registracii doméno-
vych mien, vritane moznosti postupnej registracie doménovych mien, aby sa
zabezpecili primerané do¢asné moznosti pre drzitelov star$ich prav uznanych alebo
stanovenych vnutrostitnym prdvom alebo pravom spolocenstva a pre verejné
organy, na registraciu ich mien;

c) politiku mozného zrusenia doménovych mien, vratane otdzky bona vacantia;

d) jazykové problémy a geografické pojmy;

e) zaobchddzanie s dusevnym vlastnictvom a inymi pravami.

2. Do troch mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia ¢lenské staty mozu
oznamit Komisii a ostatnym ¢lenskym $titom limitovany zoznam v$eobecne uznanych
mien vo vztahu [vzhladom — neoficidlny prekiad] na geografické a/alebo geopolitické
pojmy, ktoré sa tykaju ich politickej alebo tizemnej organizicie; tieto mend sa moézu

bud:

a) nezaregistrovat, alebo
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b) zaregistrovat len pod doménou druhej urovne podla vseobecnych politickych
pravidiel.

Komisia bez zbyto¢ného odkladu ozndmi registru notifikované mend, na ktoré sa
vztahuju také kritérid. Sicasne s touto notifikiciou Komisia uverejni zoznam.

Ak clensky stat alebo Komisia do 30 dni od uverejnenia vznesie ndmietky voci pojmu
zahrnutému v notifikovanom zozname, Komisia prijme nipravné opatrenia v stilade
s postupom uvedenym v ¢lanku 6 ods. 3.

V zmysle ¢lanku 7 nariadenia ¢. 733/2002 si ,Spolocenstvo ponechédva vsetky prava
tykajtce sa ,.eu’ TLD, zahfnajic najmé prava na dusevné vlastnictvo a iné prava na
databdzy registra potrebné na zabezpecenie implementacie tohto nariadenia a pravo na
menovanie iného registra“.
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Nariadenie ¢. 874/2004

Nariadenie ¢. 874/2004 vo svojom uvode upravuje, Ze je zaloZené na ,,... [nariadeni
¢. 733/2002] a najmai na jeho [¢lanku] 5 ods. 1... “.

V zmysle deviateho oddvodnenia nariadenia ¢. 874/2004:

,Clensky $tat by mal byt opravneny menovat prevadzkovatela, ktory ako nizov domény
zaregistruje jeho tradny ndzov a ndzov, pod ktorym je bezne zndmy. Podobne by
Komisia mala byt oprdvnend vybrat ndzvy domén, ktoré budd pouzivat institdcie
Spolocenstva, a menovat prevddzkovatela tychto ndzvov domén. Register by mal byt
splnomocneny vyhradit urcity pocet osobitnych ndzvov domén na svoje prevadzkové
funkcie.

v

Clanok 9 nariadenia ¢. 874/2004 s nadpisom ,Nézov domény druhej Grovne pre
geografické a geopolitické nazvy” upravuje:

»Registraciu geografickych a geopolitickych pojmov ako ndzvov domény v silade
s ¢clankom 5 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002 moze zabezpecovat ¢lensky stat,
ktory tieto ndzvy ozndmil. To sa vykona pod ktorymkolvek ndzvom domény, ktory bol
zaregistrovany tymto clenskym $tatom.
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Komisia mdze na dcely pouzitia institdciami a orgdnmi Spoloc¢enstva poziadat register
o uvedenie ndzvov domén priamo pod TLD.eu. Po nadobudnuti t¢innosti tohto
nariadenia, a najneskor tyzden pred zaciatkom obdobia fdzovanej registracie,
ustanovenej v kapitole IV, Komisia ozndmi registru nazvy, ktoré maju byt vyhradené,
a organy, ktoré zastupuju institucie a organy Spolocenstva pri registrovani nazvov.”

Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2004 upravuje:

»Drzitelia prednostnych prav, uznavanych alebo ustanovenych vnutrostatnym pravom
a/alebo  prdvom Spolocenstva, a verejné organy st spoOsobilé Ziadat o registriciu
ndzvov domény pocas obdobia fizovanej registracie predtym, ako sa za¢ne vSeobecna
registracia domény.eu.

,Prednostné prava‘ sa rozumeju tak, ze zahrnujd, inter alia, registrované narodné
obchodné znacky a obchodné znacky Spolocenstva, geografické ndzvy alebo oznadenia
povodu, a pokial st chranené podla vnutrostitneho prava v ¢lenskom state, kde st
drzané: neregistrované obchodné znacky, obchodné nazvy, obchodné identifikétory,
nazvy spolocnosti, rodinné mend a charakteristické tituly chranenych literarnych
a umeleckych diel.
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o Clanok 12 ods. 2 treti odsek nariadenia ¢. 874/2004 ustanovuje:

»Pocas prvej Casti faizovanej registracie mozu ... pozadovat ako ndzvy domény iba
registrované vnutrostatne obchodné znacky a obchodné znacky Spoloc¢enstva ...*

10 Vzmysle ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2004:

»Postup [alternativneho rieSenia sporu] moze zacat ktordkolvek strana, ak:

b) rozhodnutie, prijaté registrom, je v rozpore s tymto nariadenim alebo s nariadenim
(ES) ¢. 733/2002.“
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Skutkové okolnosti

Skutocnosti, ktoré predchadzali sporu, boli opisané v bodoch 11 az 16 napadnutého
uznesenia takto:

»~Medzindrodny systém internetovych domén

11 Systém nézvov internetovych domén (DNS) sa skladd z hierarchicky ¢leneného
registra, ktory [zahfna] vSetky ndzvy domén a s nimi stvisiacich pocitacov
zaregistrované pre urcité podniky a osoby, ktoré si uzivatelmi internetu. Nézov
domény je elektronickym textom, ktory uzivatelom internetu zobrazi urcita
stranku. Doména najvy$$ej drovne (Top Level Domain, dalej len ,TLD') je ¢astou
nazvu domény, ktord je uvedend napravo po poslednej bodke ndzvu. Oznacuje
najvyssiu hierarchickt iroven zemepisnej a organiza¢nej struktiry systému ndzvov
internetovych domén pouzivaného pre adresy. Na internete je TLD dvojpisme-
novym kédom krajiny ISO alebo anglickou skratkou, napriklad ,.com’, ,.net’ ¢i ,.org".
Pridelovanie kédov pre jednotlivé ndzvy TLD (napriklad kéd krajiny ISO ,.lu‘ pre
Luxembursko) koordinuje organizicia poverend pridelovanim ndzvov a interneto-
vych adries Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (dalej len
JCANNY), ktord je neziskovou organizaciou zalozenou podla amerického préva.

12 Na zdklade tohto systému schvdlila spravna rada ICANN 21. méja 2005 pridelenie
novej TLD ,.eu’ a splnomocnila predsedu ICANN uzatvorit dohodu s European
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Registry for Internet Domains (dalej len ,EURid‘). EURId je neziskovym zdruzenim
zaloZzenym podla belgického prava, ktoré Komisia urcila na spravovanie TLD ,.eu’
[pozri rozhodnutie Komisie 2003/375/ES z 21. maja 2003 o urceni registra domény
najvysésej urovne ,.eu’ (U. v. ES L 128, s. 29) — neoficidlny preklad).

Okolnosti predchddzajiice sporu

13 Zalobkyna je drzitelkou vyhradnej licencie udelenej 13. februara 2006 na uZivanie
roznych ochrannych zndmok zapisanych do registra na ucet IFD Italian Food
Distribution SA, so sidlom v meste Mertert (Luxembursko), medzi ktoré patri
slovnd ochranna zndmka Galileo, zapisand do registra vedeného nemeckym
Uradom pre patenty a ochranné znamky pod ¢islom 2071982. IFD Italian Food
Distribution, ktor4 je holdingovou spolo¢nostou zalobkyne, nevykondva prevadz-
kovu ¢innost.

14 Dna 1. decembra 2005 Zalobkyna na zéklade ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2004
poziadala prostrednictvom nemeckého podniku 1 & 1 Internet AG spolo¢nost
EURId o zaregistrovanie ndzvu domény ,galileo.eu’. Diia 7. decembra 2005 poziadala
registracnd kanceldria 1 & 1 Internet spolo¢nost EURId o registraciu elektronicky.

15 Zalobkyna okrem toho poziadala o registraciu nazvu domény ,galileo-food.eu’.
V tomto ohlade dostala od spolo¢nosti EURid potvrdenie o prijati, avSak toto
potvrdenie sa netykalo Ziadosti o ndzov domény ,galileo.eu’.
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16 Spolo¢nost EURId Ziadosti o registraciu nevyhovela ani nepotvrdila jej prijatie,
pretoZze pozadovany ndzov domény ,galileo.eu’ bol od 7. novembra 2005
rezervovany pre Komisiu. Zalobkyfiu o tom spolo¢nost EURid informovala
2. februara 2006. Spolo¢nost EURId vo svojej sprave uvadza, ze rezervaciu tohto
nazvu domény uskutoc¢nila riadne na zéklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 874/2004.
O tejto rezervicii nerozhodla spolo¢nost EURid, ale Komisia. Vzhladom na
skuto¢nost, ze ndzov domény ,galileo.eu’ si zarezervovala Komisia, nebolo
zaznamenané ani prijatie ziadosti o registraciu pre tento ndzov domény.”

Zaloba pred Stidom prvého stupna a napadnuté uznesenie

Dna 13. februdra 2006 spolo¢nost Galileo Lebensmittel podala zalobu na Sud prvého
stupna, ktorou sa domdha zrusenia rozhodnutia Komisie, ktorym bol nazov domény
»galileo.eu” rezervovany ako nazov domény urcenej na vyuzitie orgdnmi a institiciami
Spolocenstva.

Sad prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol zZalobu ako nepripustnu z dévodu,
ze zalobkyna, ktorej toto rozhodnutie nebolo urcené, nebola tymto rozhodnutim
»0sobne dotknutd“ v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Sud prvého stupna pripomenul judikatiru, podla ktorej moznost s via¢sou ¢i mensou
presnostou urcit pocet, alebo dokonca totoznost pravnych subjektov, na ktorych sa
opatrenie uplatni, v nijakom pripade neznamend, Ze tieto pravne subjekty treba
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povazovat za osobne dotknuté tymto opatrenim, pokial je nesporné, ze sa toto
uplatnenie uskutoc¢nuje na zaklade objektivnej pravnej a skutkovej situacie definovanej
dotknutym aktom.

Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze na to, aby bola zalobkyna napadnutym aktom
osobne dotknutd, musi jednak patrit do tzkej skupiny hospodarskych subjektov
a jednak sa na nu musi vztahovat osobitnd ochrana. Sud prvého stupna rozhodol, Ze ani
jedna z tychto dvoch podmienok nebola v prejednavanom pripade splnena.

Pokial ide o osobitnd ochranu, Sud prvého stupna sa domnieval, Ze Ziadne ustanovenie
Komisii neprikazuje zohladnit zdujmy zalobkyne.

Pokial ide o otdzku, ¢i spolo¢nost Galileo Lebensmittel patrila do tzkej skupiny
hospodarskych subjektov z dovodu vlastnosti typickych pre ¢clenov tejto skupiny, Sad
prvého stupnia sa domnieval, ze vo chvili, ked bol zoznam vypracovany, pocet
a totoznost 0s6b potencidlne dotknutych rezerviciou neboli kone¢nym spésobom
zname, ba dokonca sa nedali ani urcit.

Kazdy ndzov domény zapisany v tomto zozname je totiZz zarezervovany nielen voci
drzitelom prednostnych prév, medzi ktoré odvolatelka podla vlastného tvrdenia patri,
a voci verejnym subjektom, ktoré zastupuji velmi pocetnd, no napriek tomu urcitelna
skupinu, ale aj voci Sirokej verejnosti. Aj keby pocas obdobia urc¢eného na predbeznii
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alebo prioritnd registraciu nebola podand ziadost, stéle by bolo mozné, aby sa takéto
ziadost podala v priebehu obdobia urc¢eného na v§eobecnu registraciu.

Sud prvého stupna v tomto smere spresnil, Ze ditum, ktory treba zohladnit na tcely
urcenia, ¢i existuje tizka skupina hospodarskych subjektov, je datum prijatia sporného
opatrenia.

Navrhy acastnikov konania

Svojim odvolanim spolo¢nost Galileo Lebensmittel navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie a zrusil sporné rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania,

— subsididrne zrusil napadnuté uznesenie, postapil vec Sidu prvého stupna a zaviazal
Komisiu na nédhradu trov konania, ktoré vznikli v odvolacom konani.

1-974



21

22

23

24

GALILEO LEBENSMITTEL/KOMISIA

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatel'ku na nihradu trov konania.

O odvolani

Na zéklade ¢lanku 119 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie zjavne nepripustné alebo
zjavne neddvodné, Stdny dvor ho méze odévodnenym uznesenim na zaklade spravy
sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokéta kedykolvek zamietnut.

Vo svojom odvolani spolo¢nost Galileo Lebensmittel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
Sadu prvého stupna je postihnuté vadou, ktord spociva v nespravnom pravnom
posudeni Sudu prvého stupna, ktory rozhodol, zZe tito spolo¢nost nie je osobne
dotknutd rozhodnutim Komisie, ktorym bol ndzov domény ,galileo.eu” rezervovany
ako nazov domény urcenej na vyuzitie organmi a institiciami Spolocenstva.

Tvrdenia odvolatelky mozno analyzovat tak, Ze v podstate uplatiiuju tri odvolacie
dévody.
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O prvom odvolacom dévode opierajiicom sa o skutocnost, Ze sporné rozhodnutie nemd
povahu nariadenia

Argumentdcia tcastnikov konania

Prvy odvolaci dovod vychéadza z toho, Ze napadnuté uznesenie dostato¢ne nezohlad-
nuje osobitné okolnosti veci a najmd skuto¢nost, ze sporné rozhodnutie nie je
nariadenim.

Judikattra citovand Sidom prvého stupna sa rozvinula v oblasti zalob tykajucich sa
nariadeni Spolo¢enstva. Sporné rozhodnutie v$ak takiito povahu nemd, ale je aktom
vykonavajicim nariadenie v konkrétnom pripade. Sporné rozhodnutie okrem toho
predstavuje opatrenie, ktorého cielom je chranit osobitné potreby Komisie v oblasti
ndzvov domén. V dosledku toho je judikatira uplatnend Sidom prvého stupna
v prejednavanom pripade nevhodna.

Komisia odpoveds, ze sporné rozhodnutie je aktom so véeobecnou posobnostou, ktory
ma4 rozli¢né Gc¢inky na rézne dotknuté pravne subjekty v zavislosti od ndzvov domén,
ktoré tieto subjekty planuji zaregistrovat.
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Postidenie Stidnym dvorom

Clanok 230 $tvrty odsek ES poskytuje moznost kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe
podat zalobu o neplatnost proti dvom typom rozhodnuti: na jednej strane proti
rozhodnutiu, ktoré jej je urcené, a na druhej strane proti rozhodnutiu, ktoré sa jej
priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia ur¢eného
inej osobe.

Zékladna odli$nost spociva v tom, ¢i rozhodnutie, ktoré zalobca napada, mu je urcené,
alebo nie. Pokial mu nie je uré¢ené, musi byt Zalobca na to, aby mal aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby o neplatnost, napadnutym aktom priamo a osobne dotknuty.
Judikattra tykajica sa pojmu ,,0osobna dotknutost” sa pouzije v pripade, ze Zalobcovi nie
je urcené rozhodnutie, ktoré napada.

V désledku toho a bez toho, aby bolo potrebné urcit presntt povahu sporného
rozhodnutia, staci konstatovat, ze spolo¢nosti Galileo Lebensmittel sporné rozhodnu-
tie ur¢ené nebolo. Sud prvého stupna tak v prejedndvanom pripade pravom pouzil
judikatdru tykajicu sa pojmu ,,0sobnd dotknutost®, aby urcil, ¢i zalobkyna md aktivnu
legitimaciu.

Prvy odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty ako zjavne nedévodny.
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O druhom odvolacom dévode opierajiicom sa o skutocnost, Ze napadnuté uznesenie
nezohladiiuje prdvo na osobitnii ochranu slovnej ochrannej zndmky, o ktorom
odvolatelka tvrdi, Ze je jeho drZitelkou

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze ndzov domény ,galileo.eu” je jedine¢ny obchodovatelny
hospodarsky majetok a Ze sporné rozhodnutie v podstate znamen4, ze tento majetok
je vynaty z obchodovania bez protiplnenia.

Odvolatelka v postaveni uzivatelky a vylu¢nej drzitelky licencie na slovnd ochrannt
znamku Galileo je osobne dotknutd spornym rozhodnutim, ktoré porusuje jej pravo
z ochrannej znamky tym, Ze jej brani v registricii ndzvu domény ,galileo.eu”,
a napadnuté uznesenie je v tomto rozsahu postihnuté vadou zalozenou na nespravnom
pravnom posudeni.

Spolo¢nost Galileo Lebensmittel sa v tomto ohlade odvoldva na judikaturu vyplyvajucej
zrozsudku zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, Zb. s. 207), a takisto
uvadza rozsudok z 18. mdija 1994, Codorniu/Rada (C-309/89, Zb. s. 1-1853), ako aj
navrhy prednesené generalnym advokitom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P, Zb. s. I-1451).

Odvolatelka dodava, ze Sud prvého stupnia neprdvom posudil kritérium osobnej
dotknutosti vzhladom na skutkové a prdvne poznatky existujice ku dnu sporného
rozhodnutia a Ze ni¢ nezakazuje posudit osobnu dotknutost vzhladom na okolnosti,
ktoré nastali po tomto datume.
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Na zdver tvrdi, Ze nariadenie ¢. 874/2004 jej ako majitelke nemeckej slovnej ochrannej
znamky Galileo prizndva pri registracii osobitné pravne postavenie. V tomto smere sa
odvoldva na odoévodnenia ¢. 6 a 16 a ¢ldanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 733/2002, ako
aj na oddvodnenie ¢. 11. ¢lanok 10 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia
¢. 874/2004.

Podla spolo¢nosti Galileo Lebensmittel je ciefom tychto ustanoveni chranit majitela
préav z ochrannej znambky, pokial ide o moznost dat si zaregistrovat ako ndzov domény
najvyssej Grovne ,.eu’ svoj nazov chraneny na zaklade prdva ochrannych zndmok.
Nariadenie ¢. 874/2004 stanovuje fizu registricie vyhradent drzitelom prednostnych
préav skor, nez za¢ne véeobecn4 registrdcia. Ide o privilégium vo vztahu k ziadatelom,
ktori rovnako ako Komisia nie st drzitelmi prednostnych prav.

Podla Komisie moze byt odvolatelka spornym rozhodnutim nepochybne dotknut4, ale
rovnakym spdsobom, ako nim mézu byt dotknuté ostatné subjekty, a neméze tvrdit, ze
je nim dotknutd ,osobne®.

Komisia dalej zastdva ndzor, Ze ustanovenia uplatiované spoloé¢nostou Galileo
Lebensmittel jej nemo6zu prizndvat osobitné pravne postavenie pri registrcii ochrannej
zndmky. Komisia doddva, Ze odvolatelka nemd v umysle napadnit sporné rozhodnutie,
ale samotné nariadenie ¢. 874/2004, pricom lehota na podanie zaloby o neplatnost
tohto nariadenia uz uplynula.
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Komisia nakoniec uvddza, 7e odvolatelka nemd nijaké vyhradné prdvo na oznacenie
»Galileo“, nachddzajice sa prinajmensom v 60 ochrannych zndmkach Spoloc¢enstva,
z ktorych 29 obsahuje len toto oznacenie.

Postidenie Sidnym dvorom

Fyzicka alebo pravnicka osoba moze tvrdit, Ze sa jej vSéeobecne platny akt osobne tyka
len vtedy, ak ju tento akt zasahuje z ddvodu jej urcitych osobitnych vlastnosti alebo
skutkovej situdcie, ktord ju charakterizuje v porovnani s ktoroukolvek inou osobou
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62,
Zb. s. 197, 223).

Ako pripomina napadnuté uznesenie, Sidny dvor v tomto ohlade rozhodol, Ze pokial sa
napadnuty akt dotyka skupiny oséb, ktoré boli ur¢ené alebo ich bolo mozné urcit v ¢ase
prijatia tohto aktu a v zévislosti od kritérii vlastnych pre ¢lenov tejto skupiny, mozu byt
tieto osoby osobne dotknuté tymto aktom, kedZe tvoria stucast tzkej skupiny
hospodarskych subjektov (rozsudky Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovany, bod 31,
ako aj z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03,
Zb. s. 1-5479, bod 60).

Pokialide o ttto otdzku, Sid prvého stupiia pravom rozhodol, Ze pocet a totoznost osdb
potencialne dotknutych rezervaciou ndzvu domény nemohli byt kone¢nym sp6sobom
zname, ba dokonca nemohli byt ani ur¢ené. Sid prvého stupna totiz na zaklade spravnej
analyzy postupu stanoveného nariadenim ¢. 874/2004 uviedol, Ze kazdy nazov domény
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zapisany na zozname je rezervovany nielen vo vztahu k drzitelom prednostnych prév,
ale aj vo vztahu k sirokej verejnosti.

Odvolatelka v tomto smere nemdze porovndvat svoju situdciu so situdciou vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Piraiki-Patraiki a i./Komisia. V tomto
rozsudku Sddny dvor uznal pripustnost Zaloby o neplatnost smerujiicu proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym sa ¢lenskému $tatu povolili zaviest ochranné opatrenia
proti dovozu vyrobkov zalobcov, ktori pred prijatim tohto rozhodnutia uzatvorili kiipne
zmluvy tykajuce sa daného vyrobku, ktorych plnenie sa uvedenym rozhodnutim tGplne
alebo ciasto¢ne znemoznilo. V prejedndvanom pripade v$ak sporné rozhodnutie
v nijakom pripade nebrdni plneniu zmlav, ktorych jednou stranou je odvolatelka.
Situdcia, na ktort sa odvoldva, tak neméze viest k pouzitiu judikatdry zakotvenej
v uvedenom rozsudku.

Spolo¢nost Galileo Lebensmittel sa neméze odvolavat ani na to, Ze Stidny dvor v uz
citovanom rozsudku Codorniu/Rada uznal, Ze spolocnost, ktorej sa uvedena vec tykala,
sa nachddzala v situdcii, ktord ju vymedzovala v suvislosti s dotknutym ustanovenim
pravneho predpisu so vSeobecnou posobnostou vzhladom na vsetky ostatné
hospodarske subjekty, kedZe toto ustanovenie viedlo k tomu, ze uvedend spolo¢nost
nemohla v oblasti obchodu pouzivat svoju obrazovii ochrannd znidmku. V tejto
suvislosti stadi uviest, Zze sporné rozhodnutie nebrdni odvolatelke v pouzivani jej
ochrannej znamky, takze svoju situdciu nemoéze porovnavat so situdciou vo veci,
v ktorej Stdny dvor vydal uz citovany rozsudok Codorniu/Rada.

Rovnako, hoci judikatira dovoluje povazovat osobu za osobne dotknutti aktom, pokial
tiato osoba tvori sucast uzkej skupiny hospodarskych subjektov, ked tento akt meni
prava nadobudnuté pred jeho prijatim (pozri rozsudky z 1. jila 1965, Toepfer
a Getreide-Import Gesellschaft/Komisia, 106/63 a 107/63, Zb. s. 525, 533, ako aj
Komisia/Infront, uz citovany, bod 72), v prejedndvanom pripade sporné rozhodnutie
v neprospech odvolatelky Ziadne nadobudnuté pravo nemeni, lebo jedinym pravom,
ktorého sa dovolava, je pravo k ochrannej zndmke Galileo, ktoré patri do inej pravnej

upravy.
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Nakoniec, aj ked spolo¢nost Galileo Lebensmittel v podstate tvrdi, Ze sporné
rozhodnutie zévazne porusuje jej hospodéarske zdujmy, iba tito okolnost nestaci na
to, aby sa povazovala za ,,0sobu osobne dotknutd“ v zmysle uz citovaného rozsudku
Plaumann/Komisia, a vddsledku toho na to, aby sa spochybnovala analyza Stidu prvého
stupna, ktory sa obmedzil na pouzitie tohto rozsudku.

Za tychto podmienok odvolatelka neoprdvnene tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa
nepravom domnieval, Ze nepatri k ,,uzkej skupine hospodérskych subjektov” v zmysle
vyssie uvedenej judikatdry.

Prv4 ¢ast druhého odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako zjavne nedévodna.

Takisto Sud prvého stupna spravne posudil ku dnu vydania sporného rozhodnutia, ¢i
boli osoby dotknuté tymto rozhodnutim zndme, alebo mohli byt zndme (pozri
analogicky rozsudok z 21. mdja 1987, Union Deutsche Lebensmittelwerke a i./Komisia,
97/85, Zb. s. 2265, bod 11).

Druha ¢ast druhého odvolacieho dovodu je preto zjavne ned6vodna.

Napokon spolo¢nost Galileo Lebensmittel nemoéze tvrdit, ze Sud prvého stupna
napadnutym uznesenim porusil pravo na osobitni ochranu, o ktorom odvolatelka
tvrdi, Ze jej vzniklo pri prijimani sporného rozhodnutia.
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Sddny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, ze sa osoba ztcastni na procese prijimania aktu
Spolocenstva, ju moze individualizovat vo vztahu k dotknutému aktu len v pripade, Ze
v prospech tejto osoby sa na ziklade pravnej upravy Spolocenstva stanovili procesné
zéruky. Pokial ustanovenie prava Spolodenstva ukladd na prijatie rozhodnutia
vykonanie postupu, v ktorého ramci sa fyzicka alebo pravnickd osoba mdze domahat
pripadnych prav, medzi ktoré patri pravo byt vypocuty, osobitné pravne postavenie,
ktoré ma tdto osoba, ma za nasledok, Ze je individualizovand v zmysle ¢lanku 230
$tvrtého odseku ES (pozri analogicky rozsudky zo 4. oktébra 1983, Fediol/Komisia,
191/82, Zb. s. 2913, bod 31, ako aj z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Zb. s. 1-3425, body 47 a 48).

Aj ked je v prejednavanom pripade pravda, Ze nariadenie ¢. 874/2004 upravuje obdobie
na predbeznu a prednostnd registriciu ndzvov domén v prospech drzitelov pred-
nostnych prdv, medzi ktoré odvolatelka podla svojho tvrdenia patri, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze nezavadza nijakd procesnd zaruku, ktord by sa mohla analyzovat ako
pravo priznané spolocnosti Galileo Lebensmittel. Odvolatelka sa preto nemoze
dovoldvat ustanoveni nariadenia ¢. 874/2004 na to, aby tvrdila, Ze sa jej tieto
ustanovenia tykaji ,osobne” v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako zjavne
ned6vodna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nezavisle od otdzky, ¢i odvolatelka mala vo chvili, ked
podala ziadost o ndzov domény ,galileo.eu”, skuto¢ne prednostné pravo, sa v nijakom
pripade nemoze opravnene dovolavat prava na osobitnti ochranu tohto ndzvu na to, aby
tvrdila, ze Sud prvého stupna sa nepravom domnieval, Ze nie je spornym rozhodnutim
osobne dotknuta.
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Druhy odvolaci dévod, skladajici sa z troch casti, sa preto musi zamietnut ako zjavne
ned6vodny.

O tretom odvolacom dévode vychddzajiicom z prdva na vicinni sidnu ochranu

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom dovode spolo¢nost Galileo Lebensmittel tvrdi, ze
zamietnutim jej zaloby ako nepripustnej Std prvého stupna nere$pektoval jej pravo na
ud¢innd sudnu ochranu. Odvolatelka podla svojich tvrdeni nemala k dispozicii nijaky
opravny prostriedok proti spornému rozhodnutiu, a to ani pred vnitrostatnym sidom,
ani pred sidom Spolocenstva.

Postidenie Stdnym dvorom

Od podmienok pripustnosti Zaloby o neplatnost sa nemozno odchylit z dé6vodu vykladu
prava na u¢innd sudnu ochranu, ktory uviedla odvolatelka (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. jala 2002, Unién de Pequeios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
Zb. s. 1-6677, bod 44, a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany, bod 36,
ako aj uznesenia z 8. marca 2007, Strack/Komisia, C-237/06 P, bod 108, a z 13. marca
2007, Arizona Chemical a i./Komisia, C-150/06 P, bod 40).
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Preto sa jednotlivec, ktory nie je priamo a osobne dotknuty rozhodnutim Komisie
a ktorého zaujmy preto nie si ovplyvnené takym opatrenim, nemdze v stvislosti
s uvedenym rozhodnutim dovolavat prava na sidnu ochranu (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 1. oktobra 2004, Pérez Escolar/Komisia, C-379/03 P, bod 41).

Kedze odvolatelka nepreukézala, Ze je spornym rozhodnutim osobne dotknut, nie je
opravnend tvrdit, Ze napadnuté uznesenie porusuje jej pravo na uc¢innd sudnu ochranu.

Treti odvolaci dovod sa preto musi zamietnut ako zjavne neddvodny.

Vzhladom na to, Ze ziadny z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dévodny, musi byt
odvolanie zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na ziklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani i¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost Galileo Lebensmittel na ndhradu trov
konania a tato spolo¢nost nemala Gspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na nédhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (Siesta komora) nariadil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolo¢nost Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG je povinna nahradit trovy
konania.

Podpisy
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