UZNESENIE ZO 4. 6. 2009 — SPOJENE VECI C-439/07 A C-499/07
UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
zo 4. jtina 2009*

V spojenych veciach C-439/07 a C-499/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podané rozhodnutiami z 13. septembra a 5. novembra 2007 hof van beroep te Brussel
(Belgicko) (C-439/07) a rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgicko) (C-499/07),
dorucené Stdnemu dvoru 24. septembra a 16. novembra 2007, ktoré sdvisia
s konaniami:

Belgické kralovstvo (C-439/07)

proti

KBC Bank NV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (C-499/07)

proti

Belgickému krilovstvu,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits
(spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na to, Ze Stidny dvor m4 v sdlade s ¢ldnkom 104 ods. 3 prvym pododsekom
svojho rokovacieho poriadku v imysle rozhodnit odévodnenym uznesenim,
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po vypocuti generélnej advokatky,

vydal toto

Uznesenie

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom
v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spoloc¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych
§tatoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), ako aj ¢lankov 43 ES a 56 ES.

Tieto navrhy boli podané v rémci sporov medzi Belgickym kralovstvom a spolo¢nostou
KBC Bank NV (dalej len ,KBC®) (C-439/07) a spolo¢nostou Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer NV (dalej len ,,BRB*) a Belgickym kralovstvom (C-499/07), tykajtcich sa urcéenia
ich zdanitelného vysledku na tcely dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie
obdobia 2000 a 2001, pokial ide o KBC, ako aj 2003 a 2004, pokial ide o BRB.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla treticho odévodnenia smernice 90/435 je jej uc¢elom predovsetkym odstrénit
danové znevyhodnenie skupin spolocnosti v roznych ¢lenskych statoch v porovnani so
skupinami spolo¢nosti v rovnakom ¢lenskom $téte.
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Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435 sa postavenie materskej spolo¢nosti
priznd kazdej spoloc¢nosti Clenského $tatu, ktora splna urcité podmienky stanovené
v ¢lanku 2 tejto smernice a mé podiel minimalne 25 % na kapitale spolo¢nosti iného
¢lenského statu, spliajucej tie isté podmienky.

Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tam, kde materska spolo¢nost v dosledku svojho podielu na dcérskej spolo¢nosti
prijme rozdeleny zisk, $tdt materskej spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovang, bud:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

— zdani takyto zisk a suc¢asne opravni matersku spoloc¢nost odratat z hodnoty danovej
povinnosti ta ¢ast dane z prijmov pravnickych osob platenti dcérskou spolo¢no-
stou, ktord sa vztahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrazkovej dane vybranej
Clenskym $tatom, v ktorom sidli dcérska spolocnost, na zéklade odchylok
stanovenych v ¢lanku 5, az po hranicu mnozstva prislusnej vnitrostitnej dane.

2. Kazdy ¢lensky stat si vsak ponechdva moznost ustanovit, Ze akékolvek poplatky
vztahujice sa na podiel a akékolvek straty pochddzajice z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo¢nosti nemozno odratat zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti. Tam, kde
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st ndklady na riadenie tykajtice sa podielu v takomto pripade ur¢ené pausdlne, urcené
mnozstvo nemoze presiahnut 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo¢nostou.”

Vuiitrostdtna prdavna vuprava

Smernica 90/435 bola do belgického prava prebratd zdkonom z 23. oktébra 1991
(Belgisch Staatsblad z 15. novembra 1991, s. 25619), ktory zmenil existujici rezim
definitivne zdanenych prijmov (dalej len ,rezim DZP“) a stanovil na 95% sumu
vyplatenych dividend, ktoré mozno odpocitat zo zdkladu dane materskej spolo¢nosti.

Po kodifikdcii, ku ktorej doslo roku 1992, boli relevantné ustanovenia tykajtice sa
rezimu DZP zdruzené do ¢lankov 202, 204 a 205 zdkona o daniach z prijmov,
zostladeného kralovskym nariadenim z 10. aprila 1992 a potvrdeného zikonom
z 12. juna 1992 (dodatok k Belgisch Staatsblad z 30. jila 1992, dalej len ,ZDP 1992%),
pricom boli vykonané krédlovskym nariadenim, ktorym sa vykonédva zdkon o daniach
z prijmov za zdafiovacie obdobie 1992 (Belgisch Staatsblad z 13. septembra 1993, dalej
len ,kralovské nariadenie, ktorym sa vykondva ZDP 1992%).

V silade s uvedenymi ustanoveniami si spolo¢nost moze zo svojho vysledku odpocitat
95 % dividend, ktoré jej vyplatili jej dcérske spoloc¢nosti v zmysle smernice 90/435, ako
definitivne zdanené prijmy (dalej len ,,odpocitanie DZP“).

Fungovanie rezimu DZP mozno stru¢ne opisat takto. V prvom rade musi byt dividenda,
ktord rozdeluje dcérska spolo¢nost, zahrnutd do zékladu dane materskej spolo¢nosti.
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V druhom rade sa tito dividenda odpocita z tohto zdkladu dane, ale iba v rozsahu,
v akom za predmetné zdanovacie obdobie zostane po odpocitani ostatnych prijmov
oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.

V ¢élanku 202 ZDP 1992 sa uvadza:

»1. Zo zisku za zdarovacie obdobie sa takisto odpo¢itaja v rozsahu, v akom do neho
patria:

1° dividendy s vynimkou prijmov, ktoré boli dosiahnuté pri prevode vlastnych akcif
alebo podielov na ind spolo¢nost alebo pri Gplnom alebo ¢iastocnom rozdeleni
obchodného majetku spolo¢nosti;

2. Prijmy uvedené v ods. 1, bode 1... mozno odpocitat len vtedy, ak ma spolo¢nost,
ktorej st poskytnuté, v case ich priznania alebo dhrady podiel na zékladnom imani
spoloc¢nosti, ktora ich rozdeluje, vo vyske minimélne 5 [ %] alebo investi¢nd hodnota
tohto podielu dosiahne najmenej 1200 000 [eur].”
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Clanok 204 prvy odsek ZDP 1992 znie takto:

»Prijmy odpocitatelné podla ¢lanku 202 ods. 1 bodu 1... sa povazuju za sucast zisku za
zdanovacie obdobie do vysky 95 [ %] vybranej alebo prijatej sumy, pripadne zvysenej
o skuto¢nd alebo fiktivnu zrdzkovi dai z hnutelného majetku...”

Clanok 205 ods. 2 ZDP 1992 stanovuje:

»Odpocitanie stanovené v c¢lanku 202 je obmedzené na sumu zisku za zdanovacie
obdobie, ktora zostane po uplatneni ¢lanku 199, znizené o:

1° dary neodpocitatelné ako vydavky na podnikanie, s vynimkou darov odpodita-
telnych od ziskov podla ¢lankov 199 a 200;

8° dane uvedené v ¢lanku 198 prvom pododseku v bodoch 4°, 8° a 9.
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Clanok 77 kréalovského nariadenia, ktorym sa vykonava ZDP 1992, stanovuje:

»Sumy uvedené v ¢ldnkoch 202 az 205 [ZDP] 1992 odpocitatelné ako definitivne
zdanené prijmy... sa odpocitaji az do sumy ziskov, ktoré zostant po uplatneni
¢lanku 76; tento odpocet sa uskutoéni s ohladom na povod ziskov prednostne z tych
ziskov, v ktorych st uvedené sumy zahrnuté.”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-439/07

KBC, spoloc¢nost so sidlom v Belgicku, bola v priebehu zdarnovacieho obdobia 2000
prijemcom dividend zo svojich ucasti v spolo¢nostiach usadenych na tzemi Belgicka,
v inych ¢lenskych $tatoch, ako aj vo Svajéiarsku, v celkovej sume 261 571 848,56 eura.
Podla KBC podmienkam odpocitatelnosti stanovenym v ¢lankoch 202, ako aj 203
ZDP 1992 zodpovedali a predmetom uplatnenia rezimu DZP mohli byt dividendy
zodpovedajice sume 254 225 662,61 eura. Tto posledna uvddzané suma sa rozdelovala
na dividendy prijaté od dcérskych spolo¢nosti KBC usadenych v Belgicku
(157 024.873,74 eura), v inych clenskych stitoch (96887457,38 eura), ako aj vo
Svajciarsku (313 331,49 eura).

KBC zastdvala ndzor, ze podla ¢lanku 204 ZDP 1992 suma 241 514 379,48 eura, a teda
95 % dividend, na ktoré mohol byt uplatneny rezim DZP, mala byt odpocitand z jej
ziskov za predmetné zdanovacie obdobie.
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Podla ¢lanku 205 ods. 2 ZDP 1992 a ¢lanku 77 kralovského nariadenia, ktorym sa
vykonava ZDP 1992, bol odpoc¢et DZP obmedzeny na zisk zostavajici pred vykonanim
tohto odpoctu, a teda na sumu 156 116 633,08 eura, z ktorej bola este odpocitand suma
13137 553,78 eura, zodpovedajtica vydavkom, ktoré nie je mozné odpocitat na tcely
DZP v sdlade s ¢lankom 205 ods. 2 bodmi 1° a 8° ZDP 1992.

Preto zo sumy 241 514 379,48 eura, zodpovedajtcej dividendam, ktoré boli prijaté a na
ktoré mohol byt uplatneny odpodet DZP, mohla byt zo zdanitelného zisku KBC
odpocitand iba suma 142 979 079,30 eura.

Kedze KBC zastdvala ndzor, Ze doslo k pochybeniu, ked nebola uznané prevoditelnd
strata zodpovedajuca tejto neodpoditatelnej sume 98 535300,18 eura na tcel urcenia
definitivne zdanenych prijmov, vo svojom danovom priznani z 28. septembra 2000,
tykajicom sa zdanovacieho obdobia 2000, podala vyhradu tykajicu sa zlucitelnosti
¢lanku 205 ods. 2 ZDP 1992 a ¢lanku 77 krélovského nariadenia, ktorym sa vykondva
ZDP 1992, so smernicou 90/435, ako aj so slobodou usadit sa.

Vzhladom na to, Ze danové organy sa s tvrdenim KBC nestotoznili, KBC podala
odvolanie proti daniovému vymeru za zdanovacie obdobie 2000. KedZe toto odvolanie
bolo zamietnuté, KBC podala zalobu na rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Prvostupniovy sud v Bruseli).

Vo svojom danovom priznani z 27. jula 2001 za zdanovacie obdobie 2001 KBC uviedla
ta ista vyhradu, ako je vyhrada uvedend v bode 18 tohto uznesenia.
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KBC ziadala najmé o moznost zapocitat zisk za zdanovacie obdobie 2001 oproti strate
vo vyske 98 535 300,18 eura, ktort utrpela v priebehu predchadzajtceho zdanovacieho
obdobia a ktord podla jej nidzoru mala byt prevoditelnd. Zastavala ndzor, Ze jej
zdanitelné zisky za zdanovacie obdobie 2001 boli dplne absorbované prevedenou
stratou, a Ziadala, aby zostdvajtica strata vo vyske 53 219 495,46 eura bola povazovana za
stratu prevoditelnd do zdariovacieho obdobia 2002.

Kedze danové organy tomuto odévodneniu nevyhoveli, KBC podala odvolanie proti
daniovému vymeru za rok 2001. Pretoze toto odvolanie bolo zamietnuté, KBC znovu
podala zalobu na rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

Rozsudkom z 25. aprila 2003 vyhovel uvedeny sid navrhom spolo¢nosti KBC
a napadnuté danové vymery zrusil.

Zastavajuc nédzor, ze na strane KBC neexistuje prevoditelnd strata za zdanovacie
obdobie 2000 ani za zdarniovacie obdobie 2001 a ze danové organy postupovali v stlade
s belgickym pravom, ako aj s prdvom Spolocenstva, Belgické kralovstvo podalo proti
uvedenému rozsudku odvolanie na hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud v Bruseli),
ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica [90/435], predovSetkym jej ¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka, vykladat
v tom zmysle, Ze nepriptsta, aby ¢lensky $tat uplatiioval oslobodenie rozdelova-
ného zisku, ktory prijima spolo¢nost tohto $tatu od dcérskej spolo¢nosti so sidlom
v inom clenskom S$tite inym sposobom nez v pripade likvidicie dcérskej
spolo¢nosti tak, Ze najskor zahrnie tento rozdelovany zisk v plnom rozsahu do
zdkladu dane, aby ho potom vo vyske 95 % odpocital zo zdkladu dane, tento ¢lensky
stat vsak odpocet obmedzi na zisk za zdarovacie obdobie, v ktorom doslo
k rozdeleniu zisku (po odpocitani zdkonom stanovenych stum) (¢lanok 205 ods. 2
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[ZDP 1992] v spojeni s ¢lankom 77 [krédlovského nariadenia, ktorym sa vykonéva
ZDP 1992]), kedze takéto obmedzenie odpoctu rozdeleného zisku mé za nésledok,
Ze materskd spolo¢nost bude v sudvislosti s prijatym rozdelenim zisku zdanena
v neskorsom zdanovacom obdobi, v ktorom nedosiahla ziadny zdanitelny zisk,
alebo nedosiahla dostato¢ny zdanitelny zisk v zdaniovacom obdobi, v ktorom bolo
rozdelenie zisku prijaté, ak straty, ktoré vznikli v danom zdanovacom obdobi,
neboli vyrovnané s rozdelenim zisku, ktory musi ostat na zdklade ¢lanku 4 ods. 1
prvej zarazky v spojeni s clankom 4 ods. 2 tejto smernice do vysky 95 % nezdaneny,
a preto tieto straty do vysky prijatého rozdelenia zisku nemozno previest do
neskorsieho zdanovacieho obdobia?

2. 'V pripade, Ze sa md smernica [90/435] vykladat v tom zmysle, zZe belgickd pravna
uprava nie je zlucitelnd s ¢ldnkom 4 ods. 1 prvou zardzkou [tejto smernice], pokial
ide o rozdelenie zisku, ktory belgickd materskd spoloc¢nost prijala od dcérskej
spoloc¢nosti sidliacej v Eurdpskej unii, je potom s tymto ustanovenim smernice
v rozpore aj uplatnenie belgického predpisu o rozdeleni zisku, ktory prijala belgicka
materskd spolo¢nost od belgickej dcérskej spolo¢nosti, ak, ako v tomto pripade,
belgicky zakonodarca pri prebrati smernice do belgického prava rozhodol, Ze cisto
vnutro$titne skutkové stavy sa maju posudzovat rovnako ako skutkové stavy
upravené smernicou, a preto belgické pravo prisposobil smernici aj pri cCisto
vnutro$tatnych skutkovych stavoch?

3. 'V pripade, Ze sa mé smernica [90/435] vykladat v tom zmysle, Ze belgicka pravna
uprava je nezluditelnd s ¢lankom 4 ods. 1 prvou zarézkou [tejto smernice], pokial
ide o rozdelenie zisku, ktory prijala belgickd materskd spolo¢nost od dcérskej
spolo¢nosti sidliacej v Eurdpskej tinii, a v pripade, ze sa rozsudok [Sidneho dvora
zo 17. jila 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. [-4161] uplatni na rozdelenie zisku
dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Belgicku, je v rozpore s ¢lankom 56 ods. 1 ES to, ze
belgickd prdvna Gprava zostéva uplatnitelnou na dividendy rozdelované dcérskymi
spolo¢nostami sidliacimi v tretich statoch, pretoze tieto dividendy sa potom
posudzuji nepriaznivejsie ako vnutrostatne dividendy a eurépske dividendy?
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4. Jevrozpore s ¢lankom 43 ES zdkonna pravna uprava ¢lenského $tétu, podla ktorej
na tGcely daniového vymeru dane zo zisku pravnickych oso6b oslobodenie rozdelenia
zisku, ktoré spolo¢nost prijala v zdaniovacom obdobi od svojej dcérskej spoloc¢nosti
so sidlom v inom ¢lenskom $tte, je v prvom uvedenom ¢lenskom $tate obmedzené
do vysky zisku dosiahnutého v zdanovacom obdobi, v ktorom doslo k rozdeleniu
zisku (po odpocte urditych zdkonom stanovenych sum), zatial ¢o uplné
oslobodenie rozdelenia zisku od dane by bolo mozné v pripade, ak by tito
spolo¢nost zriadila stalu previadzkaren v inom c¢lenskom $tate?”

Vec C-499/07

V priebehu zdarovacieho obdobia 2003 prijala BRB, ktor4 je spolo¢nostou so sidlom
v Belgicku, od spolocnosti, ktord ma tiez svoje sidlo v Belgicku, dividendy vo vyske
445 000 eur, z ktorych bolo mozné odpocitat sumu 422 750 eur na zéklade rezimu DZP
v sulade s clankom 204 ZDP 1992.

Zdanitelny zisk BRB za zdanovacie obdobie 2003 nebol dostato¢ne vysoky na to, aby
prijaté dividendy boli v celom rozsahu odpocitané. Tato spolo¢nost teda vo svojom
daniovom priznani tykajucom sa uvedeného zdanovacieho obdobia uviedla stratu
123 300,86 eura, predstavovanti stratou za zdanovacie obdobie v sume 103 194,38 eura,
zodpovedajucou sume dividend, ktoré nemohli byt odpocitané podla rezimu DZP, ako
aj prevoditelnou stratou za zdanovacie obdobie 2002 vo vyske 20 106,48 eura.

V opravnom danovom vymere z 20. aprila 2004 danové orginy odmietli uznat
prevoditelnt stratu, kedze definitivne zdanené prijmy nemézu nikdy sposobit
prevoditelnd stratu. Podla ndzoru danovych orgdnov definitivne zdanené prijmy mali
byt obmedzené na vysledok za zdarnovacie obdobie, ¢ize na sumu 319 555,62 eura, ktord
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mala byt zniZend o sumu neuznatelnych vydavkov (187,50 eura). V désledku toho mali
byt definitivne zdanené prijmy obmedzené na sumu 319 368,12 eura, a teda zdanitelny
vysledok BRB dosahoval 187,50 eura, bez toho, aby vznikli prevoditelné straty. Uvedend
spolo¢nost s tymito opravami nesthlasila.

Vo svojom danovom priznani tykajucom sa zdanovacieho obdobia 2004 BRB uviedla
prenesend stratu 123 300,86 eura, ktort danové organy opravnym danovym vymerom
z 11. februdra 2005 odmietli zohladnit. Uvedend spolo¢nost nesdhlasi ani s tymito
opravami.

Vzhladom na to, Ze dafiové orgdny vystavili dafiové vymery za zdanovacie obdobia 2003
a 2004 v sulade s ozndmenymi opravami, BRB proti nim podala odvolania, ktoré boli
tymi istymi daniovymi organmi zamietnuté.

BRB teda podala zalobu na rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Prvostupriovy sud
v Bruggich), ktory rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa smernica [90/435], najma jej clanok 4 ods. 1, vykladat v tom zmysle, Ze jej
odporuje, aby clensky $tat uplatnoval oslobodenie od dane rozdelenych ziskov,
ktoré spolocnost tohto $tatu prijme od svojej dcérskej spolo¢nosti so sidlom vinom
¢lenskom $tdte, ak nejde o likvidiciu dcérskej spoloc¢nosti, tak, Ze najprv tGplne
zahrnie rozdelené zisky do zdkladu dane, aby ich potom bolo mozné odpocitat zo
zdkladu dane do vysky 95 %, avSak s obmedzenim tohto odpoctu na sumu ziskov
zdanovacieho obdobia, v ktorom boli tieto zisky rozdelené (po odpocte niektorych
zdkonom stanovenych poloziek) (¢lanok 205 ods. 2 [ZDP] 1992 spolu s ¢lankom 77
kralovského nariadenia, ktorym sa vykondva [ZDP] 1992), a to tak, Ze nevznikne
ziadna danova strata, ktord mozno preniest, ak st zisky zdarnovacieho obdobia
nizsie ako suma uvedenych rozdelenych ziskov?
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2.V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku ma sa smernica [90/435], najmai jej
¢lanok 4 ods. 1, vykladat v tom zmysle, ze ukladd ¢lenskému $tatu povinnost
umoznit, aby rozdelené zisky, ktoré spolo¢nost tohto ¢lenského $titu prijme od
svojej dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom $tite, boli tplne
odpocitatelné zo sumy ziskov zdanovacieho obdobia a aby z toho vyplyvajica
danova strata mohla byt prenesend do nasledujiceho zdanovacieho obdobia?

3. Ak sa md uvedend smernica [90/435] vykladat v tom zmysle, Ze belgicky rezim
porusuje ¢ldnok 4 ods. 1 vo vztahu k rozdelenym ziskom, ktoré belgickd materska
spolo¢nost prijme od dcérskej spolo¢nosti sidliacej v Eurépskej unii, je potrebné
vyvodit zdver, Ze toto ustanovenie smernice nepripusta ani uplatiiovanie
belgického rezimu na rozdelené zisky, ktoré belgickd materska spolo¢nost prijme
od belgickej dcérskej spolo¢nosti, ak sa, ako v prejednavanej veci, belgicky
zdkonodarca rozhodol prebrat smernicu do belgického priva tak, ze s cisto
vnutro$tatnymi skutkovymi stavmi sa zaobchddza rovnako ako so skutkovymi
stavmi upravenymi v smernici a Ze z tohto dévodu tiez prisposobil belgicktl pravnu
upravu smernici vo vztahu k ¢isto vnitrostaitnym skutkovym stavom?

4. Odporuje ¢lanku 43 ES pravna tprava Clenského statu, ktord vyzaduje, aby bolo
v pripade dane z prijmov pravnickych oséb oslobodenie od dane rozdelenych
ziskov, ktoré spolo¢nost prijme od svojej dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom stite v zdanovacom obdobi, obmedzené v prvom ¢lenskom §$tite na
sumu ziskov zdanovacieho obdobia, v ktorom boli tieto zisky rozdelené (po
odpocte niektorych zdkonom stanovenych poloziek), zatial ¢o by mohli byt
rozdelené zisky tplne oslobodené od dane, ak by si tato spoloc¢nost zriadila stalu
prevadzkaren v inom ¢lenskom $tate?”

st Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 15. aprila 2008 boli veci C-439/07 a C-499/07
spojené na spolo¢né konanie na ucely ustnej ¢asti konania a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

Podla ¢ldanku 104 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku, ak polozend
prejudicidlna otdzka je zhodna s otdzkou, o ktorej uz Sidny dvor rozhodol, alebo ak
odpoved na takiato otdzku moéze byt jednoznaéne vyvodend z judikatary, Sidny dvor
modze po vypocluti generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnit odoévodnenym
uznesenim.

O Cldnku 4 ods. 1 smernice 90/435

O prvej otazke v oboch konaniach

Svojou prvou otdzkou v oboch konaniach sa vnutrostatne sidy v podstate pytaju, ¢i sa
¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka smernice 90/435 mé vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej Gprave clenského s$tatu, ktord na tdcely oslobodenia dividend prijatych
materskou spolo¢nostou so sidlom v tomto $tite od dcérskej spolo¢nosti so sidlom
v inom c¢lenskom $téte stanovuje, ze uvedené dividendy st zahrnuté do zdkladu dane
materskej spolo¢nosti, z ktorého st nasledne odpocitané do vysky 95%, pokial
v predmetnom zdanovacom obdobi zostane po odpocitani ostatnych od dane
oslobodenych prijmov kladny zostatok zisku, a ktord ma za G¢inok, ze:

— materskd spoloc¢nost je v neskorSom zdanovacom obdobi povinna zaplatit dan
z prijatych rozdelenych ziskov, pokial nedosiahla Ziadny zdanitelny zisk alebo
pokial pocas zdanovacieho obdobia, v ktorom sa rozdelenie uskutoénilo, dosiahla
nedostato¢ny zdanitelny zisk (vec C-439/07),
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alebo zZe

— straty za toto zdanovacie obdobie st kompenzované rozdelenim ziskov a nemézu
byt prevedené do neskorsieho zdarovacieho obdobia vo vyske tychto rozdelenych
ziskov (veci C-439/07 a C-499/07).

Této otdzka je v podstate podobnd otazke, ktora bola Sidnemu dvoru predlozena vo
veci, ktorej sa tykal rozsudok z 12. februdra 2009, Cobelfret (C-138/07, Zb. s. I-731).
Rovnako konania vo veci samej a konanie, ktorého sa tykal uvedeny rozsudok Cobelfret,
sa tykaji uplatiiovania tej istej vnatro$tatnej prévnej apravy. Odpoved, ktord podal
Sdidny dvor v uvedenom rozsudku, preto mozno v celom rozsahu prebrat na prva
otdzku polozenu v konaniach vo veci same;j.

V uz citovanom rozsudku Cobelfret Sidny dvor rozhodol, zZe ¢lanok 4 ods. 1 prva
zardzka smernice 90/435 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej dGprave
¢lenského statu, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze dividendy vyplatené
materskej spolo¢nosti si zahrnuté do jej zakladu dane a nésledne sa z neho do vysky
95 % odpocitaju v rozsahu, v akom za predmetné zdanovacie obdobie zostane po
odpocitani ostatnych prijmov oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.

Po prvé Sudny dvor na jednej strane uviedol, ze povinnost ¢lenského $tétu, ktory si
zvolil systém upraveny v ¢lanku 4 ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435, zdrzat sa
zdanenia podielov na zisku, ktoré materska spolo¢nost prijima ako spolo¢nik od svojej
dcérskej spolo¢nosti, nesprevadza nijakd podmienka a je vyjadrend iba s vyhradou
odsekov 2 a 3 rovnakého ¢lanku a ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice a na druhej strane, Ze
v uvedenom cladnku 4 ods. 1 prvej zardzke nie je stanovend nijakd podmienka, aby
dividendy vyplatené materskej spolo¢nosti nepodliehali dani, tykajica sa existencie
inych zdanitelnych ziskov (rozsudok Cobelfret, uz citovany, body 33 a 34).
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Sudny dvor rovnako konstatoval, ze rezim, ktory stanovuje, ze dividendy vyplatené
materskej spolo¢nosti sa pripocitajd k jej zdkladu dane a ndasledne sa suma
zodpovedajica 95 % tychto dividend odpocita z tohto zdkladu len v rozsahu, v akom
mé materskd spolo¢nost zdanitelné zisky, md za nésledok, ze této spolo¢nost ma plny
prospech z tejto vyhody iba pod podmienkou, Ze v ramci rovnakého obdobia nedosiahla
zéporny vysledok vo vztahu k ostatnym zdanitelnym prijmom (rozsudok Cobelfret, uz
citovany, bod 35).

Clenské $taty nemozu jednostranne zaviest restriktivne opatrenie, akym je poziadavka
existencie zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti, a tak podmienit vyuzitie vyhod,
ktoré stanovuje smernica 90/435 (rozsudok Cobelfret, uz citovany, bod 36).

Po druhé Sudny dvor poznamenal, Ze v rozsahu, v akom zo spisu predlozeného
Sudnemu dvoru vyplyva, ze belgickd danova pravna tGprava v zdsade pripdsta presun
strat do neskorsich zdanovacich obdobi, md zniZenie straty materskej spolocnosti,
ktora by mohla byt takto presunutd vo vyske vyplatenych dividend, vplyv na zdklad dane
tejto spolocnosti v zdanovacom obdobi, ktoré nasleduje po obdobi, pocas ktorého st
tieto dividendy vyplatené, kedze v dosledku zniZenia straty, ktord by bolo mozné
presunut, dojde k zvySeniu uvedeného zékladu dane (rozsudok Cobelfret, uz citovany,
bod 39).

Sudny dvor v nadvdznosti na to rozhodol, Ze aj ked dividendy vyplatené materskej
spolocnosti nie st zdanené danou z prijmov pravnickych os6b v ramci zdanovacieho
obdobia, v ktorom boli tieto dividendy rozdelené, uvedené znizenie straty materskej
spolo¢nosti moze mat za nasledok, ze tato spolo¢nost bude zatazend darou z tychto
dividend nepriamo v neskorsich zdanovacich obdobiach, ked bude jej vysledok kladny,
ale ze taky ucinok obmedzenia odpocitania DZP nie je zluditelny ani so znenim, ani
s cielmi a $truktirou smernice 90/435 (rozsudok Cobelfret, uz citovany, body 40 a 41).
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Sddny dvor na tvod konstatoval, Ze z pouzitia slovného spojenia ,upusti od zdanenia“
v ¢lanku 4 ods. 1 prvej zarazke smernice 90/435 namiesto spojenia ,,oslobodi od dane”
nemozno vyvodit, Ze toto ustanovenie priptsta taky uc¢inok obmedzenia odpocitania
DZP na straty materskej spolo¢nosti, kedZe ani v §truktiire, ani v Gcele tejto smernice sa
nenachdadza ni¢, ¢o by umoznovalo dospiet k zdveru o existencii podstatného rozdielu
medzi ,upustenim od zdanenia“ a ,,oslobodenim od dane” ziskov vyplatenych materskej
spolo¢nosti, pricom Sidny dvor odkazuje niekedy na , oslobodenie od dane”, niekedy na
povinnost ,upustit od zdanenia“ v zmysle uvedeného ¢ldnku 4 ods. 1 (rozsudok
Cobelfret, uz citovany, body 42 a 43).

V nadvéznosti na to, poznamendvajuic, Ze pokial materskd spolo¢nost nedosiahla iné
zdanitelné zisky v priebehu obdobia, ked boli dividendy vyplatené, rezim DZP
neumoznuje uplne dosiahnut ciel zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia, ako
ho upravuje ¢lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435, Sudny dvor rozhodol, Ze aj
ked sa Belgické kralovstvo tym, ze uplatnilo uvedeny rezim na dividendy, ktoré
rozdeluju tak dcérske spoloénosti rezidenti, ako aj dcérske spolo¢nosti usadené v inych
¢lenskych $tatoch, usilovalo odstranit akékolvek znevyhodnenie spoluprice medzi
spolo¢nostami z rozlicnych c¢lenskych $titov v porovnani so spolupridcou medzi
spolo¢nostami z toho istého ¢lenského $tatu, neoddvodnuje to uplatnenie rezimu, ktory
nie je zluditelny so systémom zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia, ktory
upravuje ¢ldnok 4 ods. 1 prva zardzka (rozsudok Cobelfret, uz citovany, body 45 a 46).

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého obmedzenie odpocitania DZP vedie
prinajmensom k rovnakému vysledku, ako by viedol systém odpocitania uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 1 druhej zarazke smernice 90/435, a Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze iny
systém nachddzajuici sa v prvej zardzke rovnakého odseku 1 musi viest k priaznivej$iemu
vysledku, nez aky stanovuje druha zarazka, Sidny dvor pripomenul na jednej strane, Ze
volba medzi systémom oslobodenia od dane a systémom zapocitania nevedie
nevyhnutne k rovnakému vysledku na strane spoloc¢nosti, ktorej si dividendy
vyplacané, a na druhej strane, zZe ¢lensky $tat, ktory si pri prebrati smernice zvolil
jeden z alternativnych systémov, ktoré upravuje, sa neméze dovolavat Gc¢inkov alebo
obmedzeni, ktoré by mohli vyplynit zo zavedenia iného systému (rozsudok Cobelfret,
uz citovany, body 48 a 50).
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V désledku toho, vzhladom na vyssie uvedené, treba na prvil otdzku vo veciach
C-439/07 a C-499/07 odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Gprava clenského statu, ktord na ticely
oslobodenia dividend vyplatenych materskej spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom
state dcérskou spolo¢nostou so sidlom v inom c¢lenskom $tate stanovuje, ze uvedené
dividendy st zahrnuté v zaklade dane materskej spolo¢nosti, aby z neho boli nasledne
odpocitané vo vyske 95 %, vtedy, ak v nom v dotknutom zdanovacom obdobi po
odpocitani ostatnych oslobodenych prijmov zostane kladny zostatok, a ktord ma za
ucinok, ze:

— materskd spolo¢nost je v savislosti s rozdelenim zisku zdanend v neskor$om
zdanovacom obdobi, pokial v iom nedosiahla ziadny zdanitelny zisk alebo pokial
dosiahla nedostacujici zdanitelny zisk v zdafiovacom obdobi, v ktorom bol zisk
rozdeleny,

alebo zZe

— straty, ktoré vznikli v danom zdaniovacom obdobi, st vyrovnané rozdelenim zisku
a nemozno ich vo vyske rozdelenia zisku previest do neskorsieho zdanovacieho

obdobia.

O druhej otazke vo veci C-499/07

Svojou druhou otdzkou vo veci C-499/07 chce vnitrostatny sud v podstate vediet, ¢i sa
¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka smernice 90/435 mé vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tat
musi nevyhnutne umoznit, aby zisky vyplatené materskej spolo¢nosti so sidlom v tomto
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State jej dcérskou spoloc¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate boli v celom rozsahu
odpoditatelné zo sumy ziskov materskej spolo¢nosti za zdaniovacie obdobie a aby z toho
vyplyvajicu stratu bolo mozné previest do neskorsieho zdanovacieho obdobia.

Treba pripomentt, ze prindlezi kazdému c¢lenskému $titu, aby v stlade s pravom
Spolocenstva upravil svoj systém zdanovania rozdelenych ziskov a v ramci toho urcil
zéklad dane, ako aj sadzbu dane, ktord sa uplatni, pokial ide o akcionéra, ktorému bol
tento zisk vyplateny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. I-11673, bod 50;
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 47,
a z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Zb. s. I-3747, bod 30).

Co sa tyka rozdelenia ziskov, ktoré patri do pdsobnosti smernice 90/435, uvedena
smernica v ¢ldnku 4 ods. 1 stanovuje, ze pokial materskd spolo¢nost prijme z dovodu
svojho podielu na dcérskej spoloc¢nosti rozdeleny zisk, ¢lensky $tat, v ktorom je usadena
materskd spolo¢nost, bud upusti od zdanenia tohto zisku, alebo tejto materskej
spolo¢nosti povoli odpocitat z hodnoty jej dafnovej povinnosti td Cast dane z prijmov
pravnickych oséb zaplatent dcérskou spolo¢nostou, ktora sa vztahuje na tieto zisky,
a pripadne aj zrazkovua dan vybrata ¢lenskym $tatom, ktorého rezidentom je dcérska
spolo¢nost, do vysky zodpovedajtcej vnitrostitnej dane (rozsudky z 3. aprila 2008,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Zb. s. I-2067, bod 25, a Cobelfret, uz
citovany, bod 30), ponechavajtc ¢lenskym $tatom vyslovne na vyber medzi systémom
oslobodenia od dane a systémom zapocitania (pozri uz citované rozsudky Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 44, a Cobelfret, bod 31).

Clanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 je nepodmienené a dostatoéne presné
ustanovenie na to, aby sa ho bolo mozné dovoldvat pred vnutro$titnymi stidmi
(rozsudok Cobelfret, uz citovany, bod 65), avsak bez toho, aby predpisovalo sposob,
ktorym ¢lenské staty, ktoré si zvolili systém oslobodenia, majui tento systém zaviest.
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Podla tych istych pojmov v ¢lanku 249 tretom odseku ES maju totiz ¢lenské $taty na
vyber formu a prostriedky vykonania smernic, ¢o umoznuje najlepsie zabezpecit
vysledok, ku ktorému smernice vedu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 2005,
Komisia/Taliansko, C-456/03, Zb. s. I-5335, bod 51; z 5. jula 2007, Kofoed, C-321/05,
Zb. s. 1-5795, bod 43, a z 8. mdaja 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06,
Zb. s. 1-3339, bod 27).

Clenské $tity si preto mézu zvolit, s prihliadnutim na potreby ich vnutrostitneho
pravneho poriadku, spésoby na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1
prvej zardzke smernice 90/435 (pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 90/435, pozri
analogicky rozsudok zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i, C-283/94, C-291/94
a C-292/94, Zb. s. I-5063, bod 33).

Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice si kazdy ¢lensky §tdt ponechdva moznost
stanovit, ze vydavky vztahujice sa na podiel v dcérskej spolo¢nosti nemozno odratat zo
zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti, pricom spresnuje, Ze ak st v tomto pripade
ndklady na riadenie tykajice sa uvedeného podielu urc¢ené pausélne, pausilna suma
nemoOze presiahnut 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo¢nostou (rozsudok Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 28).

Treba tiez uviest, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 90/435 ¢lenskému $tatu umoznuje, aby
urdil neodpocitatelné néklady na riadenie pausilnou sumou, ktord nepresahuje 5%
ziskov rozdelenych dcérskou spolo¢nostou, pricom nerozliSuje medzi situdciou, ked si
tento ¢lensky $tét zvolil systém oslobodenia od dane, a situdciou, ked si zvolil systém
zapocitania (rozsudok Banque Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 45).
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Na druhu otdzku vo veci C-499/07 preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 prva
zarazka smernice 90/435 v spojeni s odsekom 2 tohto ¢lanku sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ¢lenskym $tatom neukladd povinnost umoznit, aby zisky vyplatené materskej
spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom state jej dcérskou spolo¢nostou so sidlom
v inom c¢lenskom §tdte boli v plnom rozsahu odpoditatelné zo ziskov v zdanovacom
obdobi v materskej spolo¢nosti a aby z toho vyplyvajtica strata mohla byt prevedend na
neskorsie zdanovacie obdobie. Clenskym $titom prislticha, aby s prihliadnutim na
potreby ich vnutrostatneho pravneho poriadku, ako aj na moznost stanovent v ¢lanku 4
ods. 2 stanovili spdsoby na dosiahnutie vysledku uvedeného v odseku 1 prvej zarazke
toho istého ¢lanku.

Pokial si vSak ¢lensky §tét vybral systém oslobodenia od dane stanoveny ¢lankom 4
ods. 1 prvou zarazkou smernice 90/435 a v zasade pravna Gprava uvedeného ¢lenského
$tatu pripusta prevod strat na neskorsie zdanovacie obdobie, uvedené ustanovenie
odporuje pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktord ma za Gc¢inok znizenie strat materskej
spolo¢nosti, ktoré mézu byt takto prevedené, do vysky vyplatenych dividend.

O druhej otazke vo veci C-439/07 a tretej otdzke vo veci C-499/07

Druhou otdzkou vo veci C-439/07, ako aj trefou otdzkou vo veci C-499/07 sa
vnutro$tatne sudy v podstate pytajq, ¢i za predpokladu, ze zakonodarca ¢lenského $tatu
sa pri prebrati smernice 90/435 rozhodol upravit vylu¢ne vnitrostatne situdcie rovnako
ako situdcie upravené touto smernicou, ma sa ¢ldnok 4 ods. 1 prva zardzka tejto
smernice vykladat v tom zmysle, ze brani pouzitiu takej pravnej Gpravy, ako je pravna
Uprava vo veci samej, na uvedené vnuatrostatne situdcie.
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Ako vyplyva z jej ¢lanku 1, smernica 90/435 upravuje rozdelovanie ziskov prijatych
spolo¢nostami z jedného clenského S$titu a pochddzajicich od ich dcérskych
spolo¢nosti so sidlom v inych clenskych $tdtoch. Okrem toho ¢lanok 2 tej istej
smernice vymedzuje jej posobnost v zavislosti od typov spolo¢nosti, ako st vymenované
v prilohe uvedenej smernice, zatial ¢o jej ¢ldnok 3 ods. 1 stanovuje minimdlny podiel, od
ktorého mozno jednu spolo¢nost povazovat za materskd spolo¢nost a druhu za jej
dcérsku spolo¢nost v zmysle uvedenej smernice (rozsudok Cobelfret, uz citovany,
bod 20).

Clénpk 4 ods. 1 prvad zardzka smernice 90/435 preto neupravuje situdcie, ktoré
nespliiaju uvedené podmienky, najmaé situdciu, ked sa sidlo spolo¢nosti, ktora rozdeluje
dividendy, nachadza v tom istom c¢lenskom state ako sidlo spolo¢nosti, ktora tieto
dividendy prijima. Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie nemdze samo osebe branit
uplatneniu vnutrostatnej pravnej Gpravy na takéto vylune vnutrostatne situdcie.

Ako uvadzaji vnutrostatne sudy, belgicky zdkonodarca sa pri prebrati smernice 90/435
rozhodol uplatiiovat rovnaké zaobchddzanie na vylucne vnutrostitne situacie a na
situdcie upravené touto smernicou.

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ak si vnutrostdtna pravna uprava, pokial ide
o vylune vnutrostitne situdcie, zvoli rovnaké riesenia ako pravo Spolocenstva,
prindlezi iba vnutro$titnemu sidu v ramci rozdelenia sidnych pravomoci medzi
vnutrostatnymi sidnymi orgdnmi a Sidnym dvorom podla ¢lanku 234 ES, aby posudil
presny vyznam tohto odkazu na prdvo Spoloc¢enstva, kedZe pradvomoc Sidneho dvora je
obmedzend iba na preskimanie ustanoveni tohto prdva (rozsudky z 18. oktébra 1990,
Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763, body 41 a 42; z 25. jina 1992,
Federconsorzi, C-88/91, Zb. s. 1-4035, bod 10, ako aj Leur-Bloem, uz citovany,
body 32 a 33). Zohladnenie hranic, ktoré mohol vnatrostatny zékonodarca zaviest na
uplatnenie tohto prdva na vylu¢ne vnutrostatne situdcie, patri do prava dotknutého
¢lenského $tatu a nasledne do vylu¢nej pravomoci sidov predmetného ¢lenského statu
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(rozsudky Dzodzi, uz citovany, bod 42; z 12. novembra 1992, Fournier, C-73/89,
Zb. s. 1-5621, bod 23; Leur-Bloem, uz citovany, bod 33, a z 22. decembra 2008, Les
Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, Zb. s. 1-10627, bod 27).

Vzhladom na vy&$ie uvedené treba na druhtt otdzku vo veci C-439/07 a na tretiu otdzku
vo veci C-499/07 odpovedat tak, ze ak si vnutrostitna pravna uprava, pokial ide
o vylu¢ne vnutro$titne situdcie, zvoli rovnaké rieSenia ako pravo Spolocenstva,
prindlezi iba vnutrostatnemu sidu v rdmci rozdelenia sidnych pravomoci medzi
vnutro$tatnymi sidnymi orgdnmi a Sidnym dvorom podla ¢ldnku 234 ES, aby posudil
presny vyznam tohto odkazu na pravo Spolo¢enstva, pri¢om zohladnenie hranic, ktoré
mohol vnutrostitny zdkonodarca zaviest na uplatnenie tohto prava na vylucne
vnutrostatne situdcie, patri do prava dotknutého ¢lenského $téatu a nasledne do vylucnej
pravomoci jeho sudov.

O ¢ldnku 56 ES (tretia otdzka vo veci C-439/07)

Svojou tretou otdzkou vo veci C-439/07 sa vnutrostatny sud pyta, i za predpokladu, Ze
clanok 4 ods. 1 prvd zardzka smernice 90/435 brani uplatneniu takej vnutrostatnej
pravnej upravy, ako je prdvna uprava vo veci samej, na situdcie, ked st materské
a dcérske spoloc¢nosti sidliace v roznych ¢lenskych stdtoch, ako aj na situacie, ked tieto
spolo¢nosti maja sidlo v tom istom clenskom $tite, brani uplatneniu uvedenej
vnutrostatnej pravnej Gpravy na dividendy pochadzajice od dcérskych spolo¢nosti so
sidlom v tretich $tatoch aj ustanovenie ¢lanku 56 ods. 1 ES.

Ako bolo pripomenuté v bode 20 uz citovaného rozsudku Cobelfret, ako aj v bode 56
tohto uznesenia, z ¢lanku 1 smernice 90/435 vyplyva, Ze smernica sa vztahuje na
rozdelovanie ziskov prijatych spolo¢nostami jedného ¢lenského $titu, ktoré poché-
dzajd od ich dcérskych spolo¢nosti, ktoré maju sidlo v inych ¢lenskych statoch.
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V dosledku toho ¢lanok 4 ods. 1 prvé zardzka smernice 90/435 neupravuje situacie,
ktoré nespliiaju uvedené podmienky, najmé situdciu, ked sa sidlo spolo¢nosti, ktora
rozdeluje dividendy, nachddza v tom istom ¢lenskom $tate ako sidlo spolo¢nosti, ktord
tieto dividendy prijima (pozri bod 57 tohto uznesenia), ani situdciu, ked ma spolo¢nost,
ktord rozdeluje dividendy, svoje sidlo v tretom $tate.

Navyse treba pripomentt, Ze opatreniami zakdzanymi podla ¢lanku 56 ods. 1 ES
z dévodu, Ze predstavuji obmedzenia pohybu kapitdlu, sa aj tie opatrenia, ktoré mézu
nerezidentov odradit od investovania v niektorom c¢lenskom s$téte, alebo odradit
rezidentov tohto ¢lenského $tatu od investovania v inych clenskych statoch (rozsudky
z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb. s. I-1957, bod 44;
z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, Zb. s. I-1129, bod 24; z 18. decembra 2007, A,
C-101/05, Zb.1-11531, bod 40, ako aj uznesenie z 23. aprila 2008, The Test Claimants in
the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Zb. s. I-2875, bod 53).

Clanok 56 ods. 1 ES zaviedol liberaliziciu kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi
¢lenskymi $titmi a tretimi krajinami. Na tento ucel uvedeny ¢lanok stanovuje, Ze
v rdmci kapitoly Zmluvy ES nazvanej , Kapitdl a platby” st véetky obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami
zakdzané (rozsudky zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera a i, C-163/94, C-165/94
a C-250/94, Zb. s.1-4821, bod 19; van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 37; A, uz
citovany, bod 20, ako aj uznesenie The Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, uz citované, bod 90).

Okrem toho Studny dvor uZ rozhodol, Ze pokial ide o pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami, na ¢lanok 56 ods. 1 ES v spojeni s ¢lankami 57 ES a 58 ES sa
mozno odvoldvat na vnutro$titnom side a modze spdsobit neuplatnitelnost vnutro-
statnych predpisov, ktoré st s nim v rozpore, bez ohladu na dotknutd kategériu pohybu
kapitdlu (rozsudok A, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie The Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, uz citované, bod 91).

1-4438



67

68

69

70

71

KBC BANK A BELEGGEN, RISICOKAPITAAL, BEHEER

Pokial je na zédklade uplatnenia vnuatrostitnej pravnej tpravy s dividendami poché-
dzajicimi od spolocnosti so sidlom v tretom state zaobchidzané menej priaznivo nez
s dividendami pochddzajicimi od spolo¢nosti, ktord ma sidlo v Belgicku, vnutro-
$tatnemu sudu prislicha, aby najprv overil, ¢i je mozné uplatnit ¢lanok 56 ES.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze na uréenie, ¢i sa na vnitrostitnu pravnu Gpravu
vztahuje jedna alebo druhd sloboda pohybu, z judikatiry, ktord je v sti¢asnosti dobre
ustdlend, vyplyva, Ze je potrebné zohladnit predmet danej prdvnej dpravy (pozri
rozsudok z 24. mdja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051, bod 22 a citovand
judikatdru).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze na vnuatrostatnu pravnu Gpravu, ktorej uplatnenie nezavisi
od vysky tcasti, ktortt md spolo¢nost prijimajtica dividendy v spolo¢nosti, ktora ich
rozdeluje, sa moéze vztahovat tak ¢lanok 43 ES o slobode usadit sa, ako aj ¢lanok 56 ES
o volnom pohybe kapitélu (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany, bod 36, a z 26. jina 2008, Burda, C-284/06, Zb. s. 1-4571,
bod 71).

Pokial v§ak ide o Gcasti, ktoré ich drzitelovi umoznuju podstatny vplyv na rozhodnutia
predmetnych spolo¢nosti a dovoluji mu uréovat jej ¢innosti, uplatnia sa ustanovenia
Zmluvy o slobode usadit sa (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany, bod 81).

Vnutro$titnemu sidu teda prislicha, aby vzhladom na predmet vnitro$tétnej pravnej
upravy, ako aj skutkové okolnosti veci, o ktorej rozhoduje, urcil, ¢i je mozné dovoldvat
sa ¢lanku 56 ES. Pripadne mu prislicha overit, ¢i tento ¢lanok bréani rozdielnemu
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zaobchddzaniu s dividendami pochddzajicimi od dcérskych spolo¢nosti so sidlom
v trefom §tdte v porovnani s dividendami pochddzajicimi od dcérskych spoloc¢nosti so
sidlom v Belgicku.

Na ten tcel treba na jednej strane pripomendt, zZe z judikatdry Stidneho dvora vyplyva,
ze rozsah, v akom su ¢lenské §taty opravnené uplatnovat urcité obmedzujice opatrenia
tykajice sa pohybu kapitdlu, nemoze byt uréovany bez zohladnenia okolnosti, Ze pohyb
kapitalu do tretich krajin alebo z nich sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte nez
pohyb kapitélu, ku ktorému dochadza v ramci Eurépskeho spolocenstva. Z dévodu
stupna pravnej integracie existujicej medzi ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva a najmé
existencie legislativnych opatreni Spolocenstva zameranych na spolupricu medzi
vnutrostatnymi danovymi organmi, akym je aj smernica Rady 77/799/EHS z 19. de-
cembra 1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych tradov clenskych stitov v oblasti
priamych dani (U. v. ES L 336; Mim. vyd. 09/001, s. 63), teda nie je zdafiovanie
hospodarskych ¢innosti s cezhrani¢nymi aspektmi v rdmci SpolocCenstva zo strany
¢lenského stétu vzdy porovnatelné s hospodarskymi ¢innostami tykajiacimi sa vztahov
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami (rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 170, a uznesenie The Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, uz citované, bod 92).

Na druhej strane taktiez nemozno vyldcit, ze Clensky s§tit moze preukdzat, ze
obmedzenie pohybu kapitdlu do tretej krajiny alebo z nej je odévodnené urcitym
dévodom za okolnosti, ak by tento dévod nemohol predstavovat platné odévodnenie na
obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok A, uZ citovany,
body 36 a 37, ako aj uznesenie The Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, uz citované, bod 93).

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na tretiu otizku vo veci C-439/07 odpovedat tak, Ze
pokial sa podla vnutro$titnej prévnej udpravy Cclenského $titu s dividendami
pochédzajicimi od spolo¢nosti so sidlom v tretom $tate zaobchadza menej priaznivo
ako s dividendami od spolo¢nosti, ktord ma sidlo v uvedenom clenskom state, prinalezi
vnutro$titnemu sidu, aby so zohladnenim tak predmetu vnutro$titnej pravnej Gpravy,
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ako aj skutkovych okolnosti veci, o ktorej rozhoduje, overil, ¢i je ¢lanok 56 ES
uplatnitelny, pripadne ¢i mu toto rozdielne zaobchddzanie odporuje.

O ¢ldnku 43 ES (Stvrtd otdzka vo veciach C-439/07 a C-499/07)

Svojou stvrtou otazkou vo veciach C-439/07 a C-499/07 sa vnutrostatne sudy v podstate
pytajy, ¢i ¢lanok 43 ES bréni pravnej tprave, ako je pravna Gprava vo veci samej, ktora
stanovuje, ze materskd spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom $tate, ktord prijme zisky
rozdelené jej dcérskou spoloc¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate, mdze tento zisk
odpoditat zo svojich zdanitelnych prijmov iba do vysky ziskov dosiahnutych
v zdanovacom obdobi, v ktorom boli zisky rozdelené, zatial ¢o tieto zisky by mohli
byt oslobodené v celom rozsahu, pokial by tdto spolo¢nost zalozila stalu previdzkaren
v tomto inom clenskom §tate.

V silade s ustdlenou judikatdrou sloboda usadit sa $tatnych prislusnikov jedného
¢lenského s$titu na tzemi iného clenského $tatu spociva v pristupe k samostatne
zdrobkovym cinnostiam a ich vykonu, ako aj v zaloZeni a prevddzkovani podnikov za
podmienok stanovenych pravnymi predpismi $tatu sidla pre svojich vlastnych $tatnych
prislusnikov. Odstranenie obmedzeni slobody usadit sa sa vztahuje na obmedzenia
tykajtice sa zalozenia pravnickej osoby — obchodného zastupcu, zaloZenia organi-
zacnych zloziek alebo dcérskych spolo¢nosti staitnymi prislusnikmi jedného ¢lenského
$tatu usadenymi na tizemi iného ¢lenského $tatu (pozri najmi rozsudky z 28. janudra
1986, Komisia/Franctzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13; z 29. aprila 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, bod 22, a z 23. februdra 2006, CLT-UFA, C-253/03,
Zb. s. 1-1831, bod 13).

Pokial ide o zaobchddzanie v ¢lenskom $tdte sidla, Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 43
prvy odsek druhd veta ES vyslovne ddva hospodérskym subjektom moznost slobodne si
zvolit primerant pravnu formu vhodnd na vykon ich ¢innosti v inom ¢lenskom $téte,
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pricom tdto slobodnd volba nesmie byt obmedzend diskriminaénymi danovymi
ustanoveniami (pozri rozsudky Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 22; CLT-UFA, uz
citovany, bod 14, a z 18. jala 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-6373, bod 40).

Sloboda vybrat si prdvnu formu vhodnd na vykon predmetu podnikania v inom
¢lenskom $tdte m4 takto najmé za ciel umoznit obchodnym spoloénostiam, ktoré maja
svoje sidlo v jednom ¢lenskom $téte, zaloZit organiza¢nd zlozku v inom ¢lenskom $téte
na to, aby tu vykondvali ich predmet podnikania za rovnakych podmienok, aké sa
uplatnuju na dcérske spolo¢nosti (rozsudok CLT-UFA, uz citovany, bod 15).

Judikatdrou je tiez ustélené, Ze hoci cielom ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobody
usadit sa je podla ich znenia zabezpecit v hostitelskom ¢lenskom $tite zaobchadzanie
podla podmienok stanovenych pre vlastnych $titnych prislu§nikov, tieto ustanovenia
rovnako brdnia tomu, aby ¢lensky $tat pévodu zasahoval do usadenia niektorého zo
svojich $tatnych prislusnikov alebo spolocnosti zalozenej v sulade s jeho pravnou
upravou v inom ¢lenskom $téte (pozri najmé rozsudky zo 16. jila 1998, ICI, C-264/96,
Zb.s.1-4695, bod 21; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 42; zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Zb. s. 1-10451, bod 33, ako aj z 15. maja 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 19).

Pokial ide o povinnosti ¢lenského $tétu péovodu, Stdny dvor poznamenal, Ze danové
autondémia, ktord za aktudlneho stavu prava Spolocenstva pozivaju clenské staty,
predpokladd, Ze c¢lenské $taty mozu urcit podmienky a troven zdanenia rozli¢nych
foriem prevadzkarni vnatrostatnych spolo¢nosti podnikajicich v zahranici s vyhradou,
ze s nimi nebudu zaobchddzat diskriminujtco oproti porovnatelnym vnutro$tatnym
prevadzkarniam (rozsudok Columbus Container Services, uz citovany, body 51 a 53).
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V konaniach vo veci samej v$ak zo spisov predlozenych Sidnemu dvoru vnutro-
$tatnymi sudmi nijako nevyplyva, ze pokial materska spolo¢nost so sidlom v Belgicku
prijme zisky rozdelované dcérskou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate, je
s nou zaobchddzané menej priaznivo, nez keby takéto zisky rozdelovala porovnatelna
dcérska spolo¢nost so sidlom v Belgicku. Netvrdi sa ani, ze s takou materskou
spolo¢nostou sa zaobchddza menej priaznivo, ak prijima zisky stalych prevadzkarni,
ktoré sa nachddzaju v inom clenskom state, v porovnani so ziskami prijimanymi od
porovnatelnych stélych prevddzkarni so sidlom v Belgicku.

V dosledku toho treba na $tvrtd otdzku vo veciach C-439/07 a C-499/07 odpovedat tak,
ze Clanok 43 ES neodporuje pravnej uprave clenského $tatu, ktora stanovuje, Ze
materskd spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom $tate a prijimajuca zisky rozdelené jej
dcérskou spoloc¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tite mdze tieto zisky odpocitat zo
svojich zdanitelnych prijmov iba vo vyske ziskov dosiahnutych v zdafiovacom obdobi,
v ktorom boli tieto zisky rozdelené, hoci by tieto zisky mohli byt v plnom rozsahu
oslobodené, keby tito spoloc¢nost zriadila v tomto inom clenskom state stalu
prevadzkaren, pod podmienkou, Ze zaobchadzanie so ziskami pochadzajicimi od
subjektov usadenych v inom c¢lenskom $tite nie je diskrimina¢né v porovnani so
zaobchadzanim so ziskami pochddzajucimi od porovnatelnych vnutrostétnych
subjektov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnymi stidmi, o trovach konania rozhodna tieto vnitrostatne
sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Siidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 prva zardzka smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990
o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade materskych
spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych clenskych statoch sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava ¢lenského $tatu, ktora na
ucely oslobodenia dividend vyplatenych materskej spolocnosti so sidlom
v tomto ¢lenskom S$tite dcérskou spoloc¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom
State stanovuje, Ze uvedené dividendy st zahrnuté v zaklade dane materskej
spolocnosti, aby z neho boli nasledne odpocitané vo vyske 95 %, vtedy, ak
v nom v dotknutom zdanovacom obdobi po odpocitani ostatnych oslobode-
nych prijmov zostane kladny zostatok, a ktora ma za acinok, ze:

— materskd spoloc¢nost je v suvislosti s rozdelenim zisku zdanena
v neskorSsom zdanovacom obdobi, pokial v nom nedosiahla Ziadny
zdanitelny zisk alebo pokial dosiahla nedostacujici zdanitelny zisk
v zdanovacom obdobi, v ktorom bol zisk rozdeleny,

alebo ze

— straty, ktoré vznikli v danom zdanovacom obdobi, st vyrovnané
rozdelenim zisku a nemozno ich vo vyske rozdelenia zisku previest do
neskorsieho zdanovacieho obdobia.

2. Clénok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 v spojeni s odsekom 2 tohto
¢lanku sa ma vykladat v tom zmysle, zZe ¢lenskym $tatom neuklada povinnost
umoznit, aby zisky vyplatené materskej spolo¢nosti so sidlom v tomto
¢lenskom state jej dcérskou spoloc¢nostou so sidlom v inom c¢lenskom state
boli v plnom rozsahu odpocditatelné zo ziskov v zdanovacom obdobi
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v materskej spolo¢nosti a aby z toho vyplyvajiica strata mohla byt prevedend na
neskorsie zdanovacie obdobie. Clenskym $titom prislicha, aby s prihliad-
nutim na potreby ich vnutrostatneho pravneho poriadku ako aj na moznost
stanovent v uvedenom clanku 4 ods. 2 stanovili sposoby na dosiahnutie
vysledku uvedeného v odseku 1 prvej zarazke toho istého ¢lanku.

Pokial si vSak clensky $tat vybral systém oslobodenia od dane stanoveny
clankom 4 ods. 1 prvou zarazkou smernice 90/435 a v zasade pravna Gprava
uvedeného clenského statu pripiasta prevod strat na neskorsie zdarovacie
obdobie, uvedené ustanovenie odporuje pravnej uprave Clenského statu, ktora
ma za ucinok znizenie strat materskej spoloc¢nosti, ktoré mézu byt takto
prevedené, do vysky vyplatenych dividend.

AKk si vniatrostiatna pravna uprava, pokial ide o vylu¢ne vnutrostatne situacie,
zvoli rovnaké rieSenia ako pravo Spolocenstva, prinalezi iba vnutrostaitnemu
stidu v ramci rozdelenia sidnych pravomoci medzi vnuatrostatnymi sadnymi
orginmi a Stdnym dvorom podla ¢lanku 234 ES, aby posudil presny vyznam
tohto odkazu na priavo Spolocenstva, pricom zohladnenie hranic, ktoré mohol
vnutrostitny zikonodarca zaviest na uplatnenie tohto prava na vylucne
vnutrostatne situacie, patri do prava dotknutého clenského statu a nasledne
do vyluc¢nej pravomoci jeho sadov.

Pokial sa podla vnitrostitnej pravnej apravy ¢lenského stitu s dividendami
pochddzajiicimi od spolo¢nosti, ktora je usadend v tretom state, zaobchadza
menej priaznivo ako s dividendami od spoloc¢nosti, ktora ma sidlo vuvedenom
¢lenskom $tite, prindlezi vnidtrostatnemu stdu, aby so zohladnenim tak
predmetu vnuatrostiatnej pravnej apravy, ako aj skutkovych okolnosti veci,
o ktorej rozhoduje, overil, ¢i je ¢lanok 56 ES uplatnitelny, pripadne ¢i mu toto
rozdielne zaobchadzanie odporuje.
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5. Clanok 43 ES neodporuje pravnej tiprave ¢lenského $tatu, ktora stanovuje, ze
materska spolocnost so sidlom v ¢lenskom $tdte a prijimajuaca zisky rozdelené
jej dcérskou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate moze tieto zisky
odpocitat zo svojich zdanitelnych prijmov iba vo vyske ziskov dosiahnutych
v zdanovacom obdobi, v ktorom boli tieto zisky rozdelené, hoci by tieto zisky
mohli byt v plnom rozsahu oslobodené, keby tito spoloc¢nost zriadila v tomto
inom ¢lenskom state stalu prevadzkaren, pod podmienkou, Ze zaobchadzanie
so ziskami pochadzajtcimi od subjektov usadenych vinom clenskom $tate nie
je diskriminacné v porovnani so zaobchadzanim so ziskami pochadzajacimi
od porovnatelnych vnitrostatnych subjektov.

Podpisy
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