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ABSTRAKT — VEC C‑109/07

Pri posudzovaní, či má orgán predkla‑
dajúci návrh na začatie prejudiciálneho 
konania povahu „súdneho orgánu“ v  zmysle 
článku  234  ES, čo predstavuje otázku, ktorá 
spadá výlučne do práva Spoločenstva, berie 
Súdny dvor do úvahy všetky skutočnosti, 
akými sú právny základ jeho vzniku, jeho 
trvalý charakter, obligatórna právomoc, 
kontradiktórna povaha konania, uplatňo‑
vanie právnych predpisov týmto orgánom, 
ako aj jeho nezávislosť.

Pokiaľ ide  konkrétne o  nezávislosť orgánu 
predkladajúceho návrh na začatie prejudi‑
ciálneho konania, táto požiadavka predpo‑
kladá, že uvedený orgán je chránený pred 
vonkajšími zásahmi alebo tlakmi, ktoré by 
mohli ohroziť nezávislosť rozhodovania jeho 
členov v  súvislosti so spormi, ktoré prejed‑
návajú. Tieto záruky nezávislosti a  nestran‑
nosti stanovujú ako požiadavku existenciu 
pravidiel, najmä pokiaľ ide o zloženie orgánu, 
menovanie, funkčné obdobia, ako aj dôvody 
zdržania sa hlasovania, vylúčenia pre pred‑
pojatosť a  odvolania jeho členov, ktoré 
umožňujú odstrániť akékoľvek oprávnené 
pochybnosti účastníkov konania, pokiaľ 
ide o  neovplyvniteľnosť uvedeného orgánu 
z  vonkajšieho hľadiska a  jeho neutralitu vo 

vzťahu k  protichodným záujmom. V  tejto 
súvislosti pre splnenie podmienky nezá‑
vislosti orgánu predkladajúceho návrh na 
začatie prejudiciálneho konania judikatúra 
vyžaduje najmä to, aby prípady odvolávania 
členov tohto orgánu boli výslovne upravené 
právnymi predpismi.

Prud’homie de  pêche de  Martigues (Fran‑
cúzsko) nemožno považovať za orgán spĺňa‑
júci podmienku nezávislosti orgánu pred‑
kladajúceho návrh na začatie prejudiciál‑
neho konania a z tohto dôvodu nie je súdnym 
orgánom v zmysle článku 234 ES. Na jednej 
strane totiž členovia prud’homie de  pêche 
podliehajú správnemu dohľadu mini‑
málne pri niektorých svojich činnostiach. 
Na druhej strane sa nezdá, že by odvolá‑
vanie členov prud’homie de pêche podliehalo 
osobitným zárukám umožňujúcim odstrániť 
akékoľvek oprávnené pochybnosti, pokiaľ 
ide o  neovplyvniteľnosť uvedeného orgánu 
z vonkajšieho hľadiska.

(pozri body 22 — 25, 28, 30, 31)


