PILATO

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. maja 2008~

Vo veci C-109/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim prud’homie de péche de Martigues (Francizsko) zo
17. decembra 2006 a doruceny Stidnemu dvoru 20. februdra 2007, ktory suvisi
s konanim:

Jonathan Pilato

proti

Jean-Claude Bourgault,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg
Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generalnej advokatky,

* Jazyk konania: francuzstina.
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vydal toto

Uznesenie

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti
¢lanku 11a nariadenia Rady (ES) ¢. 894/97 z 29. aprila 1997 ustanovujticeho urcité
technické opatrenia na ochranu zdrojov rybolovu (U. v. ES L 132, s. 1; Mim. vyd.
04/003, s. 156), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1239/98 z 8. jina
1998 (U. v. ES L 171, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 256) (dalej len ,nariadenie ¢. 894/97%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J. Pilatom a J.-C. Bourgaultom, dvoma
majitelmi rybdrskych lodi registrovanych na quartier des affaires des maritimes
de Martigues (Grad pre ndmornictvo v Martigues), ktorého predmetom bolo pouzi-
vanie ndcinia na rybolov nazyvaného ,thonaille” J.-C. Bourgaultom.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Cléanok 11a nariadenia ¢. 894/97 stanovuje:

»1. Od 1. janudra 2002 ziadne plavidlo nesmie drzat na palube, ani pouzivat na
rybolov, jednu alebo viacero vle¢nych sieti urcenych na lov druhov uvedenych
v prilohe VIIL.
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2. Od 1. janudra 2002 je zakdzané dopravovat na breh druhy uvedené v prilohe VIII,
ktoré sa chytili do vle¢nych sieti.

3. Do 31. decembra 2001 plavidlo méze drzat na palube alebo pouzivat na rybolov
jednu alebo viacero vle¢nych sieti uvedenych v odseku 1 po ziskani povolenia od
prislusnych tradov vlajkového clenského stitu. ...

Medzi druhmi uvedenymi v prilohe VIII tohto nariadenia sa nachddza okrem iného
tuniak modroplutvy.

Vniutrostdtna pravna tiprava

Pradvnym zdkladom pre ¢innost prud’homie de péche de Martigues (orgin rozhodu-
juci o zdlezitostiach rybolovu v Martigues) je dekrét z 19. novembra 1859 o pravidlach
pobrezného rybolovu v piatom ndmornom obvode, zmeneny a doplneny dekrétom
¢. 90-95 z 25. janudra 1990 (JOFR z 27. janudra 1990, s. 1155, dalej len , dekrét z roku
1859“).

Podla ¢ldnku 5 dekrétu z roku 1859 st prislusnikmi spolocenstiev prud’hommes
podnikatelia v oblasti rybolovu, ktori rok vykondvaja ¢innost v obvode prud’homie,
a poziadali o prislusnost tohto organu.
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Podla ¢lanku 7 tohto dekrétu ¢lenovia prud’hommes st vyberani z ¢lenov spolo¢en-
stva vykondvajucich rybolov po dobu desiatich rokov.

Clanok 17 uvedeného dekrétu stanovuje:

»Pravomoci ¢lenov prud’homie de péche st vymedzené takto:

1. Rozhoduja sami, vylu¢ne a bez moznosti podat proti ich rozhodnutiam odvo-
lanie, ndvrh na obnovu konania alebo dovolanie, vo vSetkych sporoch medzi
rybarmi, ktoré vznikli pri rybolove, rybolovnych ¢innostiach a v savislosti s prav-
nymi predpismi, ktoré tieto Cinnosti upravuju, v rozsahu svojich pravomoci.

Dalej s cielom predchadzat v ¢o moZno najvdciej miere sporom, $koddm
alebo nehoddm su povereni osobitnymi dlohami, ktoré vykonévaji pod dohladom
commissaire de I'Inscription maritime (komisar pre ndmorny register):

regulovat vyuzivanie mora a vodnych oblasti vo verejnom vlastnictve medzi
rybarmi,

urcit oblasti, rotovanie, Zrebovanie alebo ndjmy, stanovistia a miesta na odkla-
danie, ktoré sa prideluji kazdému druhu rybolovu,

urcit poradie, v ktorom rybari mézu cez den a v noci rozhadzovat siete,
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urcit denné a no¢né hodiny, kedy lov urc¢itého druhu ryb musi ustdpit lovu iného
druhu ryb,

vykondvat vSetky poriadkové a preventivne opatrenia, ktoré z ddévodu ich rozma-
nitosti a poCetnosti neboli zahrnuté v uvedenom dekréte.

2. Spravuju veci spolocenstva.

3. Podla ¢ldnku 16 zdkona z 9. janudra 1852 sa podielaji na vysetrovani a zistovani
protipravnych konani v oblasti pobrezného rybolovu.”

Clanok 18 dekrétu z roku 1859 stanovuje, ze ¢lenovia prud’homie pre nastupom do
svojich funkcii skladaji pred juge de paix (zmierovaci sudca) v mieste svojho bydliska
prisahu, ktora znie:

»Slubujem, ze budem podla najlepsieho vedomia a svedomia vykondvat dlohy ¢lena
prud’homie de péche a dbat na to, aby pravidld pobrezného rybolovu boli riadne
dodrzované, budem plnit prikazy svojich nadriadenych a odhalovat poru$ovania
pravidiel bez predsudkov alebo zhovievavosti voci porusitelom.”

Clanok 22 dekrétu z roku 1859, ktory upravuje odvolévanie ¢lenov prud’homie znie
takto:

»Clenovia prud’homie de péche mdézu byt zo svojich funkcii odvolani riaditelom
Inscription maritime na zaklade predbezného Setrenia vedeného sprdvnym drad-
nikom Inscription maritime.
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Prud’homie méze byt rozpusteny ministrom ndmorného obchodu na névrh riaditela
Inscription maritime. ...

Odvolany ¢len prud’homie moze byt opédtovne zvoleny najskor po troch rokoch odo
dna, kedy bol odvolany.

Clanok 24 dekrétu z roku 1859, ktory upravuje kontradiktérne konanie pred
prud’homie de péche, okrem iného stanovuje, Ze porady ¢lenov prud’homie de péche
su tajné.

Clanok 25 prvy odsek dekrétu z roku 1859 stanovuje, ze ,rozhodnutia ¢lenov
prud’homie st okamzite vykonatelné*.

Podla ¢lanku 26 dekrétu z roku 1859:

»Spravny uradik Inscription maritime alebo osoba nim poverena sa ztcastni, ak to
povazuje za vhodné, na pojedndvaniach alebo poradich tohto organu, avsak iba
s cielom uistit sa, Ze vSetko prebieha predpisanym spésobom.“

Napokon ¢lanok 27 dekrétu z roku 1859 stanovuje:

»Ak sa dva rozne prud’homie povazujd za prislusné na prejedndvanie tej istej veci,
kompetenény spor bude predlozeny ich nadriadenému riaditelovi Inscription
maritime.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze predsedajici clen
prud’homie de péche de Martigues konstatoval pritomnost rybarskeho nacinia na
rybolov nazyvaného ,thonaille“ na palube lode J.-C. Bourgaulta, ktorym J.-C. Bour-
gault ulovil patndst kusov tuniaka modroplutvého.

Dna 6. decembra 2006 podal J. Pilato na prud’homie de péche de Martigues staz-
nost na J.-C. Bourgaulta, v ktorej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze thonaille predstavuje
»vle¢nu siet v zmysle ¢lanku 11a nariadenia ¢. 894/97, jeho pouzivanie je zakdzané.
J. Pilato tvrdil, Ze J.-C. Bourgault, ktory za pomoci zakdzaného néc¢inia na rybolov
ulovil 15 kusov tuniaka modroplutvého, mu spdsobil $kodu, kedZe boli na trh uvedené
ryby ulovené nezakonnymi prostriedkami pri vynalozeni nizsich nakladov v porov-
nani s nakladmi pri rybolove vykonavanom v stilade s pravnymi predpismi. Z tychto
doévodov navrhol, aby mu prud’homie de péche de Martigues priznal ndhradu skody,
ktord mu vznikla v désledku nekalej sttaze zo strany J.-C. Bourgaulta.

Na pojednavani pred prud’homie de péche de Martigues konanom 17. decembra
2007 J.-C. Bourgault sice pripustil pravdivost vytykanych skutoc¢nosti, avsak jednak
poprel, Ze by thonaille bola ,vle¢na siet* v zmysle ¢lanku 11a nariadenia ¢. 894/97,
a jednak spochybnil platnost tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti prud’homie de péche de Martigues rozhodol konanie prerusit
a Stdnemu dvoru polozil nasledujiice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 1la [nariadenia ¢. 894/97] vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje
pouzivanie aj tych sieti, ktoré nie st unasané vobec alebo takmer vobec, pretoze
su pripevnené k vle¢nej kotve?
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2. Je ¢lanok 11a ods. 1 a 2 [nariadenia ¢. 894/97] platny vzhladom na to, Ze:

a) jeho cielom sa zdd byt vyluéne ochrana Zivotného prostredia, kym jeho
pravnym zdkladom je ¢lanok [43 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 37 ES)];

b) nevymedzuje pojem vle¢nd siet a teda neurcCuje jednoznacne rozsah svojej
poOsobnosti;

¢) nie je jasne odovodneny;

d) neberie do tuvahy dostupné vedecké a technické udaje, ani podmienky
ochrany zivotného prostredia v réznych regiénoch Spolocenstva a ani vyhody
a naklady vyplyvajice zo zdkazu, ktory uklada;

e) nie je primerany k sledovanému cielu;

f) je diskriminacny, kedZe rovnakym spdsobom upravuje velmi rozdielne zeme-
pisné, hospodarske a socidlne situdcie;
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g) neprizndva ziadnu vynimku v prospech rybarov, ktori sa venuju rybolovu
v malom rozsahu, ako je rybolov za pomoci ndcinia thonaille, ktory okrem
toho, ze je tradicnym sposobom rybolovu v Stredozemnom mori, je Zivotne
dolezity pre Iudi, ktori ho vykonévajd, a navyse je velmi selektivny?“

O prislusnosti Stdneho dvora

Na tvod je potrebné overit, ¢i prud’homie de péche de Martigues je ,sudnym
organom® v zmysle ¢lanku 234 ES a ¢i teda ma Sadny dvor pravomoc vyjadrovat sa
k otdzkam, ktoré mu boli polozené.

Rada Eurdpskej tinie a Komisia Eurdpskych spolocenstiev totiz bez toho, aby
formélne namietali neprislusnost, vyjadruju uréité pochybnosti, pokial ide o sidnu
povahu organu, ktory predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, najmé
vzhladom na podmienky odvoldvania ¢lenov prud’homie de péche, obsah prisahy,
ktora st ¢lenovia povinni zlozit pred nastupom do funkcie, a vzhladom na skutoc-
nost, ze prud’homie m4 vykondvat niektoré zo svojich dloh pod dohladom komisdra
Inscription maritime.

Franctizska vlada naproti tomu uvédza, ze prud’homie de péche de Martigues spina
vSetky kritéria stanovené judikatirou Sidneho dvora na to, aby bol povazovany za
»vnutrostatny sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 234 ES a najmé kritérium nezavislosti
predkladajuceho organu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Ze podla ustélenej judikatiry pri posudzo-
vani, ¢i md organ predkladajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania povahu
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»sudneho orgdnu“ v zmysle ¢ldnku 234 ES, ¢o predstavuje otdzku, ktord spadd
vyluéne do préva Spoloc¢enstva, berie Sidny dvor do uvahy vsetky skuto¢nosti, akymi
st pravny zaklad jeho vzniku, jeho trvaly charakter, obligatérna pravomoc, kontra-
diktérna povaha konania, uplatnovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako
aj jeho nezdvislost (pozri najmé rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23; z 31. maja 2005, Syfait a i., C-53/03, Zb. s. I-4609,
bod 29, a zo 14. juna 2007, Haupl, C-246/05, Zb. s. I-4673, bod 16).

Pokial ide konkrétne o nezdvislost organu predkladajiceho ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, tito poziadavka predpokladd, Ze uvedeny organ je chrianeny pred
vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezdvislost rozhodovania
jeho ¢lenov v savislosti so spormi, ktoré prejedndvaju (rozsudok z 19. septembra
2006, Wilson, C-506/04, Zb. s. 1-8613, bod 51 a citovand judikattru).

Sudny dvor navyse upresnil, ze tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuja
ako poziadavku existenciu pravidiel, najmi pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie,
funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vyldcenia pre predpojatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoziuju odstranit akékolvek oprdvnené pochybnosti
ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgénu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Dorsch Consult, uz citovany, bod 36; zo 4. februdra 1999, Kéllensperger
a Atzwanger, C-103/97, Zb. s. I-551, body 20 az 23; z 29. novembra 2001, De Coster,
C-17/00, Zb. s. 1-9445, body 18 az 21, a Wilson, uz citovany, bod 53). V tejto suvis-
losti pre splnenie podmienky nezavislosti orgdnu predkladajiceho navrh na zacatie
prejudicidlneho konania judikatira vyzaduje najmi to, aby pripady odvoldvania
¢lenov tohto organu boli vyslovne upravené pravnymi predpismi (pozri v tomto
zmysle rozsudky Kollensperger a Atzwanger, uz citovany, bod 21, a z 30. maja 2002,
Schmid, C-516/99, Zb. s. 1-4573, bod 41).

V prejedndvanej veci zo znenia dekrétu z roku 1859 ako aj z pripomienok predloze-
nych Sddnemu dvoru vyplyva, Ze ¢lenovia prud’homie de péche podliehaja sprav-
nemu dohladu minimdlne pri niektorych svojich ¢innostiach.
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Z ¢lanku 17 ods. 1 dekrétu z roku 1859 totiz vyslovne vyplyva, ze ¢lenovia prud’homie
de péche vykondvaju mnozstvo dloh ,pod dohladom commissaire de I'Inscription
maritime®. Pracovnik tohto spravneho orgdnu ma na zdklade ¢lanku 27 uvedeného
dekrétu rovnako pravomoc rozhodovat pripadné kompetencné spory medzi roznymi
tribunalmi prud’homie de péche.

Navyse je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 18 uvedeného dekrétu vyzaduje, aby clenovia
prud’homie de péche zlozili prisahu, v ktorej najmé slubujd, ze budu ,plnit prikazy
svojich nadriadenych®.

Po druhé sa nezdd, ze by odvoldvanie c¢lenov prud’homie de péche podliehalo
osobitnym zarukdm umoziujicim odstranit akékolvek opriavnené pochybnosti,
pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu z vonkajsieho hladiska.

V sidlade s ¢lankom 22 dekrétu z roku 1859 moézu byt ¢lenovia prud’homie de péche
odvolani riaditelom Inscription maritime na zidklade jednoduchého predbezného
Setrenia bez toho, aby uvedené ustanovenie alebo iny ¢lanok tohto dekrétu upresio-
vali dovody, pre ktoré mozno o pripadnom odvolani rozhodnat.

Za tychto okolnosti nemozno prud’homie de péche de Martigues povazovat za organ
splnajici podmienku nezdvislosti organu predkladajiceho navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ako je vymedzend v judikattire spomenutej v bodoch 23 az 24 tohto
uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, ze prud’homie de péche de Martigues nie je stdnym orgdnom
v zmysle ¢lanku 234 ES. V désledku toho je potrebné na zaklade clankov 92 ods. 1
a 103 ods. 1 rokovacieho poriadku konstatovat, ze Sidny dvor zjavne nemd pravomoc
rozhodnut o prelozenych otdzkach.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred prud’homie de péche de Martigues, o trovich konania
rozhodne tento organ. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) nariadil:

Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev zjavne nemd pravomoc rozhodnut
o otazkach, ktoré polozil prud’homie de péche de Martigues rozhodnutim zo
17. decembra 2006.

Podpisy
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