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2. V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1: Moledo/Ancora/Afife, ~ Nazaré[Famalicio,  Pedrégdo

M4 sa prihlasovatel’ ochrannej zndmky povazovat za konajii-
ceho v zlej viere v pripade, ak prihldsi ochrannii zndmku,
aby tak mohol zabranit konkurenénému podniku v d'alsom
pouzivani oznacenia, hoci v Case podania prihlasky vedel
alebo musel vediet, Ze tento konkurenény podnik pouzi-
vanim zhodného alebo podobného oznacenia pre zhodné
alebo zamenitelne podobné vyrobky alebo sluzby uz ziskal
,plnohodnotné majetkové prava“?

3. V pripade kladnej odpovede na otazku 1 alebo na otdzku 2:

Mé byt zdver o zlej viere odmietnuty, ak sa uz oznacenie
prihlasovatela v obchodnom styku stalo zndmym a teda
ziskalo ochranu na zdklade prava o ochrane proti nekalej
hospodarskej sttazi?

() U.v.ESL11,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

Zaloba podani 29. novembra 2007 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Portugalskd republika

(Vec C-530/07)
(2008/C 37/18)

Jazyk konania: portugalcina

Uc¢astnici konania

Zalobkytia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipent:
S. Pardo Quintillin a G. Braga da Cruz, splnomocneni zdstup-
covia)

Zalovand: Portugalské republika

Navrhy Zalobkyne

— a) urcit, Ze Portugalskd republika si tym, Ze v siilade
so znenim ¢ldnku 3 Smernice Rady 91/271/EHS
z 21. mdja 1991 (') o cisteni komundlnych odpadovych
vod nevybavila zbernymi systémami aglomerdcie Angra
do Heroismo, Bacia do Rio Uima (Fides de S. Jorge),
Costa de Aveiro, Covilhd, Espinho/Feira, Fitima, Ponta
Delgada, Ponte de Lima, Pévoa do Varzim/Vila do Conde,
Santa Cita, Vila Real de Santo Anténio, Viana do Castelo
— Cidade, Vila Real, a

b) v siilade so znenim ¢lanku 4 tej istej smernice nepodro-
bila sekunddrnemu Cisteniu alebo ekvivalentnému
postupu komundlne odpadové vody pochidzajiice
z aglomerdcii Alto Nabdo, Alverca, Bacia do Rio Uima
(Fides de S. Jorge), Carvoeiro, Costa da Caparica/Trafaria,
Costa de Aveiro, Costa Oeste, Covilhd, Espinho/Feira,
Fitima, Funddo/Alcaria, Lisboa, Matosinhos, Milfontes,

Grande, Ponta delgada, Ponte de Lima, Pévoa de Varzim|
Vila do Conde, Santa Cita, Vila Nova de Gaia/Douro
Nordeste, Vila Real de Santo Anténio, Viana do Castelo —
Cidade, Vila Franca de Xira, Vila Real,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 3 a 4
uvedenej smernice Rady 91/271/EHS z 21. mdja 1991
o (isteni komunalnych odpadovych vod,

— zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clenské stity mali zabezpecit, aby najneskor do 31. decembra
2000 boli v3etky aglomeracie s popula¢nym koeficientom (p. k.)
viac ako 15 000, a najneskor do 31. decembra 2005 pre aglo-
merdcie s p. k. od 2 000 do 15 000, vybavené zbernymi systé-
mami pre komundlnu odpadovii vodu.

Dalej ¢ldnok 4 smernice stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, ze komundlne odpadové
vody vstupujice do zbernych systémov prejdt pred vypu-
stenim sekunddrnym cistenim alebo ekvivalentnym ¢istenim
takto:

— najneskor do 31. decembra 2000 pre vietky vypustania
z aglomerécii s p. k. viac ako 15 000,

— najneskor do 31. decembra 2005 pre vietky vypuastania
z aglomerécii s p. k. od 10 000 do 15 000,

— najneskor do 31. decembra 2005 pre vypustania do
sladkych vod a estudrii z aglomerdcii od 2 000 do
10 000 p. k.

() U.v. ES L 135, 5. 40; Mim. vyd. 15002, s. 26.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 29. novembra 2007 -

Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/Libro
Handelsgesellschaft mbH

(Vec C-531/07)
(2008/C 37/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicidl-
neho konania

Oberster Gerichtshof
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Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom

Zalobca: Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft

Zalovand: Libro Handelsgesellschaft mbH

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa ¢lanok 28 ES vykladat tak, Ze sim o sebe brani uplat-
neniu vnutro§tatnych pravnych predpisov, ktoré zavizuju
vyluéne dovozcov knth v nemeckom jazyku stanovit
a zverejnit predajnd cenu knih dovdZanych do tuzemska,
ktord je pre kone¢ného predajcu zdviznd, pricom dovozca
nesmie stanovif nizsiu cenu, ako je kone¢nd predajnd cena
stanovend alebo odportcand vydavatelom pre $tit vydania
alebo kone¢nd predajnd cena odporticand pre tuzemsko
vydavatefom so sidlom mimo zmluvného Stitu Dohody
o Eur6pskom hospodérskom priestore (EHP), po odpocitani
dane z obratu, avsak existuje vynimka, podla ktorej dovozca,
ktory nakupuje v niektorom zmluvnom $tite EHP za niZsiu
ndkupnd cenu, ako st bezné ndkupné ceny, smie stanovit
niz§iu cenu, ako je cena stanovend alebo odporucend vydava-
tefom pre $tdt vydania — v pripade spitného dovozu cena
stanovend  tuzemskym vydavatefom - vo vzfahu
k dosiahnutému obchodnému prospechu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku:

Je mozné vnutrodtitne zdkonné stanovovanie pevnych cien
knih vymedzené v prvej otdzke, ktoré — v kazdom pripade
tiez v dosledku sposobu predaja zasahujiceho do volného
pohybu tovaru — samo osebe odporuje ¢lanku 28 ES
a ktorého ciel je tplne vSeobecne opisany prostrednictvom
vyzadovaného zohladnenia ,postavenia knih ako kultiirneho
dedi¢stva, zdujmov spotrebitelov na primeranych cendch
knih a podnikovo-hospodarskych —aspektoch obchodu
s knihami®, odovodnit na zdklade ¢lanku 30 ES alebo ¢lanku
151 ES, a to napriklad dévodmi vSeobecného zdujmu na
podpore vydavania knih, na rozmanitosti kniZnych titulov
v regulovanych cendch a na rozmanitosti knihkupcov - a to
napriek nedostatku empirickych ddajov, ktorymi mozno
preukdzat, Ze pravna regulicia cien knih je vhodnym
prostriedkom na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku:

Je vnitrodtitne zdkonné stanovovanie pevnych cien knih
v zmysle prvej otdzky zlucitelné s clankom 3 ods. 1
pism. g), ¢lankom 10 a clankom 81 ES napriek tomu, Ze
¢asovo a vecne bezprostredne nadvizovalo na predchddza-
jicu zmluvnd povinnost knihkupcov riadit sa cenami
produktov vydavatel'stiev stanovenymi vydavatelmi (Sammel-
reverssystem 1993) a tento zmluvny systém nahradilo?

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 29. novembra 2007 - Falco
Privatstiftung, Thomas Rabitsch/Gisela Weller-Lindhorst

(Vec C-533/07)
(2008/C 37/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobcovia: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Zalovand: Gisela Weller-Lindhorst

Prejudicidlne otizky

1. Je zmluva, na zéklade ktorej majitel prava dusevného vlast-
nictva priznd svojmu zmluvnému partnerovi opravnenie
uzivat toto pravo (licen¢nd zmluva), zmluvou o ,poskytnuti
sluzieb“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o pridvomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (nariadenie Brusel 1) (')?

2. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1:

2.1. Je miestom poskytovania sluzby kazdé miesto
v ¢lenskom 3téte, na ktorom je podla zmluvy dovolené
uzivat pravo podla zmluvy, a kde sa aj skuto¢ne uziva?

2.2. Alebo k poskytovaniu sluzby dochidza v mieste
bydliska alebo v mieste sidla spravnych organov posky-
tovatela licencie?

2.3. V pripade kladnej odpovede na otizku 2.1. alebo
otdzku 2.2. je prislusny sid opravneny rozhodnit aj
o odmendch za licenciu, ktoré vyplyvaji z uZivania
prava v inom ¢lenskom $téte alebo trefom State?

3. V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1. alebo na otdzky
2.1. a 2.2: M4 sa prisluSnost na zaplatenie odmeny za
licenciu podla ¢lénku 5 bodu 1 pism. a) a ¢) nariadenia
Brusel I nadalej posudzovat podla zdsad, ktoré vyplyvaji
z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev tyka-
jucej sa ¢lanku 5 bodu 1 Dohovoru o pravomoci a vykone
rozsudkov v obcianskych a  obchodnych  veciach
z 27. septembra 1968 (Bruselsky dohovor)?

() U.v.ES L 12,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.



