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rozdiely medzi pravnym, odbornym a sluzobnym dozorom st
vietky tieto druhy dozoru porusenim nezévislosti vyZadovanej
touto smernicou.

Z teleologického pohladu zdkonodarca Spolocenstva povazoval
tplnt nezavislost za nevyhnutnt pre to, aby mohli byt efektivne
plnené funkcie dozorného orgdnu stanovené v ¢lanku 28 smer-
nice. Koncepcia ,iplnej nezdvislosti dozornych orgdnov ¢len-
skych $titov jasne vyplyva aj z procesu pripravy tejto normy. Aj
zo systematického hladiska poziadavka iplnej nezdvislosti“
dozornych orgdnov c¢lenskych $titov zodpovedd stcasnému
stavu predpisov Spolocenstva v oblasti ochrany tdajov. Clénok
8 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie navyse tiez vyzaduje,
aby dodrziavanie predpisov o ochrane osobnych ddajov ,podlie-
halo kontrole nezdvislého orgdnu®.

Koncepcia relativnej nezavislosti, teda nezavislost dozorného
orgdnu len od samotného kontrolovaného, ktord presadzuje
Spolkovd republika Nemecko, sa nedd dat do sdladu
s jednozna¢nym sdhrnnym znenim smernice, ktord pozaduje
Jplni“ nezdvislost. Navyse by takyto vyklad dplne pozbavil
¢lanok 28 ods. 1 Gcinku. Treba odmietnuf aj argumentdciu,
podla ktorej ¢ldnok 95 ES ako rozhodujici pravny zdklad smer-
nice, ako aj zdsada subsidiarity a zdsada proporcionality umoz-
fuji obmedzujici vyklad poziadavky ,iplnej nezdvislosti“. Stidny
dvor uz rozhodol o tom, Ze smernica bola prijatd v sdlade
s kompetenciami, a Ze nie je pripustné vykladat ju zuZujicim
sposobom pri skutkovych okolnostiach, ktoré nemaji hospo-
déarsky charakter. Prislusny predpis navySe neprekracuje mieru
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje smer-
nica v stlade s ¢ldnkom 95 ES a zdsadou subsidiarity.

() U.v.ES L 281,s. 31; Mim. vyd. 13/015, 5. 355.

Odvolanie podané 22. novembra 2007: Komisia
Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sidu prvého
stupiia z 12. septembra 2007 vo veci T-348/03, Koninklijke
Friesland Foods NV (predtym Friesland Coberco Dairy
Foods Holding NV)/Komisia Eurépskych spoloCenstiev

(Vec C-519/07 P)
(2008/C 37/11)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Komisia Eurdpskych spolocenstiev (v zastipeni:
H. van Vliet a S. No&, mandatéri)

Dalsi iicastnik konania: Koninklijke Friesland Foods NV, predtym
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV

Névrhy odvolatelky

— zru$if  napadnuté  rozhodnutie, zamietnuf  Zalobu
o neplatnost rozhodnutia a zaviazat Koninklijke Friesland
Foods NV (KFF) na ndhradu trov prvostupniového konania
a tohto odvolacieho konania,

— subsididrne: zrusit napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej
prizndva niektoré prava inym hospoddrskym subjektom na
trhu, ako je Koninklijke Friesland Foods NV, ktory 11. jila
2001 podal holandskej dariovej sprave Ziadost o uplatnenie
dotknutého rezimu pomoci a zamietnut zalobu o neplatnost
rozhodnutia v Casti, v ktorej priznava préva inym hospodar-
skym subjektom na trhu ako je KFF, ktory 11. jila 2001
podal ziadost o uplatnenie dotknutého rezimu pomoci.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia sa domnieva, Ze Stid prvého stupiia sa dopustil prav-
neho omylu:

i) ked zaujal prdvny nédzor, ze KFF malo zdujem na konani,
pretoze pokial by sa nevyhovelo zalobe, potom by mohlo
nechat preskiimat holandskymi dradmi svoju Ziadost o rezim
CFA (napadnuty rozsudok body 58 az 73);

ii) ked zaujal pravny ndzor, ze KFF je priamo a individudlne
dotknuty rozhodnutim (napadnuty rozsudok, body 93 az
101);

iii) ked zrusil rozhodnutie na skutkovom zdklade, ktory nebol
zndmy Komisii a ani jej nemal byt v Case, ked prijala svoje
rozhodnutie, to znamend konkrétna situdcia KFF (napadnuty
rozsudok, body 141 az 143);

iv) prva cast: domnievajiic sa nesprdvne, Ze je nepochybny -
a teda preukdzany — zdsadne vyznamny prvok pre tvahu
Stdu prvého stuptia (vysloviac nespravne, Ze Komisia nespo-
chybnila skuto¢nost, ze Zzalobkyna prijala ti¢tovné opatrenia
a financné a hospoddrske opatrenia, ktoré nebolo mozné
zmenit v lehote patndstich mesiacov, napadnuty rozsudok,
bod 137);

druhd cast: domnievajic sa, Ze podnik, ktory iba podal
ziadost preto, aby sa mu povolilo erpanie pomoci sa moze
odvolavat na legitimnu doveru (napadnuty rozsudok, body
125 az 140);

v) domnievajic sa, Ze KFF sa moZze oprdvnene odvoldvat na
zdsadu rovnosti (napadnuty rozsudok, body 149 a 150);
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vi) subsididrne: tym, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti,
v ktorej prizndva prdva inym hospoddrskym subjektom na
trhu ako je KFF (napadnuty rozsudok, bod 1).

Zaloba podani 23. novembra 2007 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Holandské kralovstvo

(Vec C-521/07)
(2008/C 37/12)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipent:
P. van Nuffel a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Holandské krélovstvo

Navrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Holandské krélovstvo si tym, Ze neoslobodilo divi-
dendy vyplatené spolo¢nostiam usadenym v Nérsku alebo
na Islande od zrdzky dane z dividend za rovnakych
podmienok aké sa uplatiiuji pri dividendach vyplatenych
holandskym spolo¢nostiam, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt z clanku 40 Dohody o EHP,

— zaviazat Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla holandskej dafiovej prdvnej dpravy sa dan z dividend
nezrazi, ked holandskd spolo¢nost vyplati dividendu inej spolo¢-
nosti usadenej v Holandsku, ktord vlastni aspon 5 % podielov
spolo¢nosti  vypldcajiicej dividendu. Naproti tomu sa dan
z dividend zrazi, ak je spolo¢nost, ktorej sa dividenda vyplaca,
usadend v Norsku alebo na Islande, okrem pripadu, ak spolo¢-
nost, ktorej sa dividenda vypldca, vlastni aspon 25 % (N6rsko)
alebo 10 % (Island) podielov holandskej spolo¢nosti, ktord divi-
dendu vypléca.

Komisia sa domnieva, ze holandskd dariovd prévna dprava tak
vytvara rozdielne zaobchddzanie medzi spolo¢nostami, ktoré sii
usadené v Norsku alebo na Islande, a tymi spolo¢nostami, ktoré
st usadené v Holandsku. To predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitdlu medzi Holandskom na jednej strane, a Nérskom
a Islandom na druhej strane, ktoré je v rozpore s ¢linkom 40
Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore (') (Dohoda
o EHP) tykajiicim sa volného pohybu kapitdlu, teda ustano-
venim, ktoré je v podstate totozné s ¢ldnkom 56 ES. Postavenie

nérskych a islandskych spolocnosti, ktoré maji podiel na kapi-
tile holandskej spolocnosti je totiz objektivne porovnatelné
s postavenim holandskej spolo¢nosti s rovnakym podielom.
Holandsk4 prdvna tprava preto nie je odovodnend. Clenské staty
moZu prijat opatrenia, aby zabrdnili zneuZitiu, avSak tieto musia
byt primerané sledovanému cielu, ¢o v tomto pripade nebolo
splnené.

() U.v.ESL1,s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) 22. novembra 2007 -
Dinter GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Vec C-522/07)
(2008/C 37/13)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicidl-
neho konania

Finanzgericht Diisseldorf

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobkyria: Dinter GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Diisseldorf

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa doplnkovéd pozndmka 5 b) ku kapitole 20 kombino-
vanej nomenklatiry (') vykladat v tom zmysle, Ze sa
pojmom ovocné §tavy s pridanym cukrom rozumejl aj
ovocné $tavy, do ktorych sice v skutocnosti nebol pridany
cukor, ale ktorych obsah pridaného cukru bol uréeny podla
doplnkovej pozndmky 5 a) ku kapitole 20 kombinovanej
nomenklatdry.

2. M4 sa doplnkovad pozndmka 5 b) ku kapitole 20 kombino-
vanej nomenklatiry vykladat v tom zmysle, Ze v nej uvedeny
pojem ,ovocnych §tiav v prirodnom stave je slovnym
spojenim ,ziskanych z ovocia alebo zriedenim koncentro-
vanej Stavy“ len blizsie vysvetleny, ale v skutocnosti sa
uplatni na vSetky druhy ovocnych Stiav (nekvasené
a neobsahujtice pridany alkohol) v stave, v akom sa predkla-
dajii na kontrolu.



