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Prejudicidlna otdzka

Majii sa ¢lanok 10 ods. 1 a ¢ldnok 12 ods. 1 prvej smernice
Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (89/104/EHS) (')
vykladat v tom zmysle, Ze ochrannd znimka je riadne pouZi-
vand, pokial sa pouZiva pre tovary (v prejedndvanej veci nealko-
holické ndpoje), ktoré majitel ochrannej zndmky po uzavreti
kipnej zmluvy bezplatne poskytuje kupujicim spolu s inymi
tovarmi, ktoré im preddva (v prejedndvanej veci textilné
vyrobky)?

" U.v.ES L 40, s. 1: Mim. vyd. 17/001, s. 92.

Odvolanie podané 16. novembra 2007: Philip Morris

Products SA proti rozsudku Sddu prvého stupiia (druhd

komora) z 12. septembra 2007 vo veci T-140/06, Philip
Morris Products/UHVT

(Vec C-497/07 P)
(2008/C 22/52)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Philip Morris Products SA (v zastdpent: T. van Innis
a C. S. Moreau, advokati)

Dalsi iicastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Navrhy odvolatelky

— zrusit napadnuty rozsudok,

— zaviazat Urad na néhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka vo svojom odvolani tvrdi, Ze Sad prvého stupna
porusil ¢ldnok 4 a ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocen-
stva (). V tomto smere vytyka Sadu prvého stupiia po prvé to,
ze zalozil svoje postdenie na nepriaznivom predsudku voci
kategérii ochrannych zndmok, do ktorej patri prihlasovand
ochrannd zndmka. Std prvého stuptia totiz rozhodol, Ze spotre-
bitelia nemajii vo zvyku odvodzovat povod vyrobkov od ich
tvaru alebo od tvaru ich obalu, a tym konstatoval skutkové
zistenie, ktorému chyba akykolvek vedecky zdklad a ktoré skre-
sluje Tudské vnimanie oznaeni vo v3eobecnosti a tvarov
osobitne.

Po druhé, odvolatelka vytyka Stdu prvého stupiia, Ze vykonal
nespravnu prdvnu analyzu vnimania ochrannej zndmky
zo strany dotknutej skupiny verejnosti. Toto pochybenie spociva
na jednej strane v tom, Ze Sid prvého stupnia zohladnil pouzi-
vanie ochrannej zndmky len prostrednictvom jej zaclenenia do
balicka cigariet, zatial ¢o tvar obalu pre urcity vyrobok sa moze
pontiknuf verejnosti na vnimanie v réznych inych vyjadreniach,
napriklad ako grafické alebo trojrozmerné vyobrazenia
ochrannej znidmky na propaga¢nych materidloch. Nespravne
postdenie spociva na druhej strane v tom, Ze Std prvého
stupfia z0Zzil pojem ochrannej zndmky len na cast vnimatelni
potencidlnym kupujicim bezprostredne pred ndkupom, aviak
verejnost dotknuti ochrannou zndmkou tvoria vetci, ktorf
s fou moézu prist do styku pri beznom pouZivani ochrannej
znamky, ku ktorému dochddza tak pri propagacii vyrobku pred
nakupom, ako aj pocas jeho pouzivania alebo spotreby po
nakupe.

Po tretie sa odvolatelka dovoldva protire¢eni v odovodneni
napadnutého rozsudku.

() U.v.ESL 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

Odvolanie podané 16. novembra 2007: Aceites del Sur-
Coosur, S.A., predtym Aceites del Sur, S.A. proti rozsudku
Sidu prvého stupnia (prvd komora) z 12. septembra 2007
vo veci T-363/04, Koipe Corporacién, S.L./[Urad pre harmo-
niziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)

(Vec C-498/07 P)
(2008/C 22/53)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Aceites del Sur-Coosur, S.A., predtym Aceites del
Sur, S.A. (v zastiipeni: ].-M. Otero Lastres, abogado)

Dalsi ticastnici konania: Koipe Corporacién, S.L. a Urad pre
harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhy odvolatelky

— urdit, Ze odvolanie proti rozsudku Stdu prvého stupna (prva
komora) z 12. septembra 2007 vo veci T-363/04 z dévodu
porusenia prava Spolocenstva bolo podané véas a riadne,

— v stlade s ¢ldnkom 61 Statdtu Stidneho dvora a ¢ldnkom
113 rokovacieho poriadku vyhoviet odvolaniu a v dosledku
toho zrusit uvedené rozhodnutie Sadu prvého stupia ako
celok,
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— ak to dané $tddium konania umoziuje, vydat vo veci konecné
rozhodnutie,

— v opanom pripade subsididrne vritit vec Sudu prvého
stupiia, aby tento rozhodol v stlade so zdviznym ndzorom
Stdneho dvora, a ak to povazuje za potrebné, urcit, ktoré
ucinky zruSeného rozhodnutia st pre dcastnikov sporu
kone¢né, a stcasne v stilade s ¢lankom 112 rokovacieho
poriadku ulozit Zzalobkyni, v tomto konani odporkyni,
nahradu trov konania.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Toto odvolanie proti rozsudku prvej komory Sudu prvého
stupfia z 12. septembra 2007 sa zakladd na tychto dvoch dovo-
doch:

1. Porusenie linku 8 ods. 1 a 2 pism. a) body i) a ii) naria-

denia ¢ 40/94 ()

Prvé porusenie prava Spolocenstva v napadnutom rozhodnuti
spociva v tom, Ze sa v iom povazovalo za ,irelevantné” zistovat,
ktoré z ochrannych zndmok uplatnenych v ndmietke spolo¢-
nosti CARBONELL proti prihliske ochrannej znamky Spolocen-
stva LA ESPANOLA ¢ 236588, splnali podmienku, ze st ,skor-
§imi“ ochrannymi zndmkami.

Na zdklade ¢ldnku 8 ods. 1 a ods. 2 pism. a) body i) a ii) naria-
denia ¢. 40/94 mal rozsudok z ochrannych znamok, ktoré boli
uvedené v ndmietke, vyli¢if ochrannd zndmku Spolocenstva
CARBONELL ¢. 338681 spolo¢nosti KOIPE, pretoZe tito nie je
skorSou ochrannou zndmkou v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a)
bod i) nariadenia ¢. 40/94. Tak by jedinymi skorsimi ochran-
nymi zndmkami spolo¢nosti KOIPE, ktoré by bolo mozné
uplatnit v ndmietke proti zdpisu ochrannej zndmky LA ESPA-
NOLA ¢. 236588, boli $panielske ochranné zndmky CARBO-
NELL ¢. 994364, ¢. 1238745 a ¢. 1698613.

Keby boli ochranné zndmky, ktoré sa mali uplatnit v ndmietke
proti zpisu ochrannej zndmky LA ESPANOLA ¢. 236588, takto
vymedzené, i8lo by na ucely ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) o ochranné
zndmky chrdnené na $panielskom tzemi. To znamend, Ze
existenciu  pravdepodobnosti  zdmeny medzi ochrannou
znémkou Spolocenstva LA ESPANOLA ¢&. 236588 a skorsimi
ochrannymi  zndmkami spolo¢nosti KOIPE uplatnenymi
v ndmietke bolo potrebné posudzovat len vo vztahu k verejnosti
na $panielskom tzemi, kde st skorsie ochranné znadmky spolo¢-
nosti KOIPE chrinené, a nie vo vztahu k verejnosti na celom
uzemi Spolocenstva, pretoze medzi skor$imi ochrannymi zndm-
kami nebola Ziadna ochrannd zndmka Spolocenstva.

2. PoruSenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, ako je zndme,
upravuje relativne dovody zamietnutia prihldsky ochrannej
zndmky Spolocenstva z dovodu existencie pravdepodobnosti
zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou Spolocenstva
a jednou alebo viacerymi skor$imi ochrannymi zndmkami
uvedenymi v ndmietke. Napadnuty rozsudok toto ustanovenie
porusuje z dvoch nasledujicich dovodov:

Prva cast

Ucinky nespravneho vymedzenia skorsich ochrannych znimok
uplatnenych v ndmietke proti zdpisu ochrannej znimky LA
ESPANOLA ¢. 236588

Prvé porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) vyplyva z nespravneho
vymedzenia ,skor$ich® ochrannych zndmok uvedenych
v ndmietke proti zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva a tyka
sa t¢inkov, ktoré malo v rozsudku toto nesprivne vymedzenie
na uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) na predmetny spor.

Zo vietkych skuto¢nosti uvedenych v prvej Casti treba vyvodit,
7e napadnuty rozsudok porusil ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94, kedze:

— Za skorsie ochranné zndmky uplatnitelné v ndmietke nepo-
vazoval vylu¢ne $panielske ochranné znimky CARBONELL
€. 994364, ¢. 1238745 a ¢. 1698613.

— Z ochrannych zndmok uplatnenych v ndmietke vyslovne
nevylacil neskor$iu  ochrannti  zndmku CARBONELL
¢. 338681.

— V dosledku tychto dvoch skuto¢nosti nevymedzil sprivne
,verejnost, pokial ide o tizemie, na ktorom je starsia [skorsia
— neoficidlny preklad] ochrannd zndmka chranend”, kedze
vzhladom na to, Ze skorsie ochranné znidmky boli vylu¢ne
$panielske, verejnostou na relevantnom tizemi bol $panielsky
spotrebitel olivového oleja.

— Hoci sa rozsudok v niektorych bodoch odvolal na
,Spanielsky trh s olivovym olejom*, mal tito skuto¢nost na
pamiti len ¢&iastoéne a v obmedzenom rozsahu, pretoze ju
zohladnil len pri posideni rozli$ovacej sposobilosti obrazo-
vych prvkov kolidujticich oznaceni.

— Nésledne tito skutonost nezohladnil ani pri celkovom
postudeni podobnosti oznaceni (kedZe o ,$panielskom trhu
s olivovym olejom“ sa ni¢ nehovori napriklad v stvislosti
s postdenim rozliSovacej spdsobilosti slovnych prvkov koli-
dujticich oznaceni), ani pri posideni inych prvkov, ktoré boli
v danej veci tieZ relevantné z hladiska rozhodnutia
o existencii alebo neexistencii pravdepodobnosti zdmeny
kolidujtcich oznacent.

Druhd &ast

Vplyv nespravneho vymedzenia ochrannych zndmok uplatne-
nych v nidmietke na parameter verejnosti na tizemi, na ktorom
je skorSia ochrannd zndmka chrdnend. Nesprdvne urcenie
a ndsledne aj vyhodnotenie faktorov relevantnych pre postdenie
pravdepodobnosti zdmeny

Argumenticia na podporu tvrdenia o poruseni ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b), ktoré je predmetom druhej Casti, stoji na dvoch pilie-
roch, resp. zdkladoch, a to jednak na vetkych skuto¢nostiach,
ktoré boli uvedené vyssie vo vztahu k nespravnemu vymedzeniu
,skorsich ochrannych znidmok uplatnenych v ndmietke a jeho
vplyvu na parameter ,verejnosti, pokial ide o izemie, na ktorom
je staria [skorSia — neoficidlny preklad] ochrannd zndmka chra-
nend“, a okrem toho na nesprdvnom zisteni a nésledne vyhod-
noteni vietkych faktorov, ktoré mali byt zohladnené pri posu-
dzovani existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou Spolocenstva LA ESPANOLA
¢ 236588 a skor$imi $panielskymi ochrannymi zndmkami
CARBONELL ¢. 994364, ¢. 1238745 a ¢. 1698613.
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Nézor, Ze v napadnutom rozsudku bol nesprdvnou aplikiciou
poruseny ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) sa v tejto Casti opiera o tieto
tvrdenia:

,zohladneni nizkej trovne pozornosti“, ktort verejnost
venuje ochrannym zndmkam olivového oleja, namiesto

— V napadnutom rozsudku neboli kolidujice oznacenia

preskimané v rdmci ,celkového posidenia“ a z hladiska
,celkového dojmu“ z prvkov tvoriacich kolidujice zlozené
ochranné znamky, ale oddelene a postupne, a teda ,analy-
ticky*, ¢im bol poruseny clanok 8 ods. 1 pism. b)
a judikatdra Spolocenstva, ktord ho vyklada.

V napadnutom rozsudku nebolo urobené to, ¢o malo byt
urobené v prvom rade, a sice preskiimanie ochrannych
zndmok v ramci ,celkového postidenia“ a z hladiska ,celko-
vého dojmu” vyvolavaného kolidujiicimi ochrannymi zndm-
kami. Napadnuty rozsudok tak zdaleka nebol koncipovany
a od zaciatku sa v fiom postupovalo analytickou metédou,
pricom boli oddelene a postupne preskiimané jednak obra-
zové prvky (body 75 az 87), jednak slovné prvky (body 88
az 93), a obrazovym prvkom bola prisidend rozhodujica
tloha, zatial ¢o slovnym prvkom nebol priznany ¢o i len
najmensi vyznam. Je pravda, Ze v napadnutom rozsudku sa
spomina kritérium celkového posidenia a celkového dojmu
(bod 99), ale rovnako je pravda, Ze na spravny postup
nesta¢i kritérium judikatiry len citovat a zopakovat, ale
treba sa ho pridfzat a spravne ho uplatnit na danti vec. To
napadnuty rozsudok neurobil. Pri postdeni podobnosti koli-
dujticich oznaceni totiz v napadnutom rozsudku nebolo ako
primdrne a hlavné kritérium uplatnené celkové posidenie
a celkovy dojem, ale uplatnilo sa kritérium analytické, ked
boli ochranné znidmky najprv rozloZené na dva obrazové
a slovné prvky a potom boli samostatne postidené najprv
dva obrazové prvky kolidujicich oznaceni a ndsledne slovny
prvok LA ESPANOLA, pricom bol absolitne opomenuty
akykolvek odkaz na druhy slovny prvok ochrannych
zndmok uplatnenych v ndmietke, a sice na priezvisko
CARBONELL.

Okrem toho bol napadnutym rozsudkom poruseny ¢lanok
8 ods. 1 pism. b) aj preto, Ze v flom vobec neboli postidené
dva faktory relevantné v tejto veci, a sice predchddzajiica
dlhodobd koexistencia a vSeobecnd zndmost, ktoré boli
vysostne dolezité pre postdenie pravdepodobnosti zdmeny
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou Spolocenstva LA
ESPANOLA ¢. 236588 a skorsimi $panielskymi ochrannymi
znamkami CARBONELL uplatnenymi v ndmietke.

Vnimanie zo strany priemerného $panielskeho spotrebitela
olivového oleja a Gidajnd pravdepodobnost zdmeny koliduja-
cich ochrannych zndmok.

Hoci napadnuty rozsudok odkazuje na profil priemerného
spotrebitela vytvoreny judikatirou Spolocenstva, nepouziva
tento prototyp spotrebitela, ale konfiguruje profil priemer-
ného $panielskeho spotrebitela olivového oleja, ktory sa
priblizuje viac k prototypu ,nepozorného a nerozvazneho*
priemerného  spotrebitela v nemeckej judikatire neZ
k prototypu eurépskeho spotrebitela, ktorého si zvolila judi-
kattra Spolocenstva, a to k prototypu ,riadne informova-
ného a primerane pozorného a obozretného“ spotrebitela
(rozsudky LLOYD, bod 26 a PICASSO, bod 38). Sucasne
s tymto zdvaznym omylom sa napadnuty rozsudok dopusta
aj dalsieho, nemenej vyznamného omylu, ktory spociva v

toho, aby zohladnil troven pozornosti priemerného $paniel-
skeho riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného spotrebitela olivového oleja.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢, 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgicko)

16. novembra 2007 — NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer|
Belgické kralovstvo

(Vec C-499/07)
(2008/C 22/54)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Zalovany: Belgické kralovstvo

Prejudicidlne otizky

1. Md sa smernica Rady 90[/435[EHS z 23. jala 1990
o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade
materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlinych
Clenskych $titoch ('), najmd jej ¢lanok 4 ods. 1 vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje, aby clensky stdt uplatiioval
oslobodenie od dane rozdelenych ziskov, ktoré spolo¢nost
tohto $titu prijme od svojej dcérskej spolocnosti usadenej
v inom ¢lenskom $tdte, ak nejde o likviddciu dcérskej spolo¢-
nosti, tak, Ze najprv tplne zahrnie rozdelené zisky do zdani-
telného zdkladu, aby ich potom bolo mozné odpocitat od
zdanitelného zdkladu v sume 95 %, avSak s obmedzenim
tohto odpoctu na sumu ziskov zdafiovaciecho obdobia,
v ktorom boli tieto zisky rozdelené (po odpocte niektorych
zdkonom stanovenych poloziek) (clanok 205 ods. 2 Zdkon-
nika o daniach z prijmov z roku 1992 spolu s ¢lankom 77
krdlovského nariadenia, ktorym sa vykondva Zdkonnik
o daniach z prijmov z roku 1992), a to tak, Ze nevznikne
ziadna dafiovd strata, ktori mozno preniest, ak st zisky
zdanovacicho obdobia nizsie ako suma uvedenych rozdele-
nych ziskov?



