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Svojim prvym odvolacim d6évodom Komisia uvddza, Ze na
jednej strane konstatovanim, Ze ,opomenula“ formulovat
vyhradu spojenia postojov Schneider a Legrand v ozndmeni
o vyhraddch z 3. augusta 2001 a na druhej strane, Ze tito
formuldcia nepredstavovala ,ziadny osobitny  technicky
problém*, Siid prvého stuptia porusil pravne Gcinky pravoplatne
rozsudenej veci, dospel k materidlne nepresnym zisteniam, skre-
slil dokazy predlozené na postdenie a nesplnil si povinnost
oddvodnit svoje rozsudky.

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze Sud
prvého stupfia nespravne posudil skutocnosti, dospel
k nesprdvnemu pravnemu postdeniu a nesplnil si svoju povin-
nost odovodnenia, ked rozhodol, Ze procesnd chyba konstato-
vand v rozsudku z 22. oktdbra 2002, Schneider Electric/Komisia
(T-310/01) predstavuje ,dostato¢ne charakterizované” porusenie
pravneho pravidla, ktoré prizndva prava jednotlivcom.

Svojim tretim odvolacim dovodom Komisia uvadza, Ze Sud
prvého stupiia vykonal nesprdvne materidlne zistenia, skreslil
dokazy, nespravne posidil dotknuté skutocnosti a dospel
k nesprdvnemu pravnemu postideniu, ked rozhodol, zZe existuje
,dostato¢ne priama pricinnd stvislost® medzi protipravnym
tikonom a druhou zistenou $kodou, a to predvidané uzavretie
rokovani Schneider s Wendel-KKR o cene za predaj Legrand SA.

Svojim §tvrtym odvolacim dévodom Komisia poukazuje na
poruenie zo strany Stidu prvého stupfia povinnosti oddvod-
nenia, ktord vyplyva z dévodu rozporu dévodov jeho tvah tyka-
jacich sa pricinnej stvislosti existujiicej medzi protipravnym
tikonom a réznymi zistenymi Skodami.

Vo svojom piatom odvolacom dovode Komisia uvaddza, ze Sud
prvého stupiia vykonal materidlne nespravne skutkové zistenia,
skreslil dokazy a dospel k nespravnemu pravnemu posddeniu,
ked rozhodol, Ze Schneider sa podielal na celej identifikovanej
Skode. Tento podnik si totiZ vo viacerych ohladoch nesplnil
svoju povinnost rozumnej starostlivosti na to, aby sa vyhol
Skode alebo obmedzil jej rozsah, najmi tym, Ze nepodal navrh
na vydanie predbezného opatrenia vzhladom na povinnost
predaja Legrand, o ktorom tvrdi, Ze bol jeho predmetom a tym,
ze nezvolil predaj tohto podniku k ddtumu, ked nepodliehal
Ziadnej povinnosti v tomto zmysle.

Svojim Siestym odvolacim d6vodom Komisia vytyka Sudu
prvého stupnia, Ze konal ultra petita, porusil pravidld tykajice sa
dokazného bremena a porusil priva na obranu identifikovanim
Skody, ktord nebola vznesend podnikom v postaveni Zalobcu.

Nakoniec svojim siedmym a poslednym odvolacim dévodom
Komisia uvddza, ze Sid prvého stupria dospel k nespravnemu
pravnemu posddeniu, ked priznal Schneider kompenzaéné
troky od vzniku druhej $kody, a to od 10. decembra 2002.

Odvolanie podané 28. septembra 2007: Clara Centeno
Mediavilla, Delphine Fumey, Eva Gerhards, Iona M. S.
Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby, Patrick Klein,
Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis Moraitis,
Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Frangois-Xavier
Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis proti rozsudku
Sidu prvého stupiia (Stvrtd rozsirend komora) z 11. jila
2007 vo veci T-58/05, Centeno Mediavilla a i/Komisia
Eurdpskych spolocenstiev

(Vec C-443/07 P)
(2008/C 22/39)

Jazyk konania: franciizstina

Ucéastnici konania

Odvolatelia: Isabel Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey,
Eva Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis
Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Francois-
Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim  Nielsen, Michaél Zouridakis (v  zastdpeni:
G. Vandersanden a L. Levi, advokati)

Dalsi ticastnici konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev, Rada
Eur6pskej tnie

Névrhy odvolatelov

— zrudit rozsudok Siidu prvého stupria Eurdpskych spolocen-
stiev z 11. jila 2007 vo veci T-58/05,

— v dosledku toho priznat odvolatelom ndroky uplatnené
v prvostupiiovom konani a preto:

— zrusit zaradenie do platovej triedy priznané odvolatelom
v rozhodnutiach tykajicich sa ich prijatia do zamest-
nania, kedZe toto zaradenie je zaloZené na zdklade
¢lanku 12 ods. 3 prilohy XII nového sluzobného
poriadku,

— obnovit sluzobny postup odvolatelov (vritane zapoci-
tania ich skisenosti do takto upravenej platovej triedy,
ich prdv na postup a na déchodok), vychddzajic
z platobnej triedy, do ktorej mali byt zaradeni na zdklade
ozndmenia o vyberovom konani, v nadvdznosti na ktoré
boli umiestneni na zoznam vhodnych uchddzacov, teda
do platovej triedy uvedenej v tomto ozndmeni
o vyberovom konani, respektive do platovej triedy podla
zaradenia na zdklade nového sluzobného poriadku
zodpovedajiicej ekvivalentu uvedenej platovej triedy
(a primeraného platového stupnia v stlade s pravidlami
uplatnitelnymi pred 1. mdjom 2004), a to odo dia
prijatia rozhodnutia o ich vymenovani,
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— priznat odvolatefom tdroky z omeskania podla sadzby
stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou z celkovej
Ciastky zodpovedajiicej rozdielu medzi platom zodpove-
dajicim ich zaradeniu uvedenému v rozhodnut{
o vymenovani a platom, na ktory mali mat pravo az do
doby, ked bude vydané rozhodnutie o ich sprivnom
zaradeni do platovej triedy,

— ulozit zalovanej povinnost nahradit vSetky trovy konania
v prvom stupni a trovy odvolacieho konania.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolatelia po tom, ¢o na tvod uviedli, Ze Sid prvého stupna
v napadnutom rozsudku zaobchddzal s odvolatelmi globdlnym
sposobom bez toho, aby prihliadol na osobitnd situdciu
kazdého z nich a Ze vychddzal z poziadavky, ktori popierajii
a podla ktorej zdkonnost ich zaradenia do platovej triedy moze
byt postidend aZ odo diia ich vymenovania, uvddzaji dva odvo-
lacie dovody na podporu svojho odvolania.

Svojim prvym odvolacim dévodom tito Gcastnici konania vyty-
kajiu Sudu prvého stupna, Ze neopravnene dospel k zaveru
o zédkonnosti ¢ldnku 12 ods. 3 prilohy XIII sluzobného poriadku
zamestnancov. V tejto stvislosti v prvom rade poukazuji na
poruSenie ¢lanku 10 starého sluzobného poriadku Sidom
prvého stupnia, kedZe tento sid prisposobil nahradenie plato-
vych tried v predmetnej veci ,presnému“ upraveniu prechodnych
ustanoveni smerom k novej Struktire sluzobného postupuy,
pricom odévodnil neexistenciu novej porady s vyborom pre
sluzobny poriadok, zatial ¢o dosledky, najmd financné, tohto
nahradenia platovych tried na situdciu dotknutych osob st
vyznamné a znane odovodiujii poradu s tymto vyborom.

Na podporu toho istého odvolacicho dévodu odvolatelia
v druhom rade poukazuji na porusenie zdsady nadobudnutych
prdv. V rozpore s tym, ¢o rozhodol Sid prvého stupiia, rele-
vantnd otdzka v predmetnej veci sa netykala existencie nadobud-
nutého prava na vymenovanie, ale nadobudnutého prdva na
zaradenie do platovej triedy v pripade vymenovania. Ak teda nie
je spochybnené, ze ozndmenie o vyberovom konani a zépis do
zoznamu vhodnych uchddzacov neotvéraji pravo na prijatie do
zamestnania, toto ozndmenie a tento zdpis napriek tomu zakla-
daji pravo pre tcastnikov vyberového konania a a fortiori pre
tych, ktorf st zapisani na zozname tspesnych uchddzacov, na
to, aby sa s nimi zaobchddzalo v stlade s ozndmenim
o vyberovom konani. Toto pravo zakladd protihodnotu povin-
nosti menovaciecho orgdnu dodrziavat rdmec, ktory si stanovil
v ozndmeni o vyberovom konani a ktory zodpovedd pozia-
davkdm pracovnych miest, ktoré sa maji obsadif a zdujmu
sluzby.

Odvolatelia v trefom rade tvrdia, Ze Stid prvého stupiia porusil
zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze rozliSoval medzi Gspes-
nymi uchddza¢mi vyberového konania vymenovanymi pred 1.
méjom 2004 a tymi, ktori boli vymenovani po tomto datume,
pretoze v kazdom pripade hypoteticky charakter vymenovania
tspesnych uchddzacov vyberového konania nezasahuje do ich
prva vychddzat pri ti¢innom prijimani do zamestnania z kritérif
zaradenia stanovenych v ozndmeni o vyberovom konani

a uplatnitelnych z tohto dévodu na prijimanie do zamestnania
vietkych uspesnych uchddzacov tohto vyberového konania. Sud
prvého stupfia navySe nijako nepreskiimal pripadné odovod-
nenie rozdielu zaobchddzania medzi dvoma kategériami dot-
knutych zamestnancov.

V Stvrtom rade odvolatelia poukazuji na poruSenie zasady legi-
timnej dovery, ako aj na skreslenie dokazov Stdom prvého
stupfia. Spis predloZeny tomuto sidu totiz obsahuje mnohé
prvky sposobilé uznat tézu, podla ktorej tito Gcastnici konania
ucinne dostali presné zdruky tykajice sa ich prijatia do zamest-
nania v platovej triede uvedenej v ozndmeni o vyberovom
konani.

V piatom a $iestom rade odvolatelia nakoniec vytykaji Sudu
prvého stupnia, Ze opomenul rozsah ¢lankov 5, 7 a 31 sluzob-
ného poriadku a Ze v tejto stvislosti si tiez nesplnil povinnost
odovodnenia, ktora je ulozend stidu Spolocenstva.

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelia okrem iného
spochybnuji napadnuty rozsudok v casti, v ktorej zamietol
zaloby podané proti rozhodnutiam tykajiicim sa vymenovania
uvedenych tcastnikov konania z dovodu, Ze ak aj Zzalovand
nesplnila svoju povinnost o predbeznom informovani, tento
nedostatok nemoze sdim osebe sposobit nezdkonnost napadnu-
tych rozhodnuti. V tejto stivislosti poukazuji na stcasné poru-
Senie zdsad riadnej spravy veci verejnych, starostlivosti, transpa-
rentnosti, legitimnej dovery, dobrej viery, rovnosti zaobchd-
dzania a rovnocennosti medzi zamestnanim a platovou triedou.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Belgicko) 24. oktébra 2007 — Association

générale de l'industrie du médicament ASBL, Bayer SA,

Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA/Belgické

krilovstvo - Vedlajsi dcastnik konania: Sanofi-Aventis
Belgium SA

(Vec C-471/07)
(2008/C 22/40)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zalatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siidom

Zalobcovia: Association générale de lindustrie du médicament
ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA

Zalovany: Belgické krélovstvo



