RLRE TELLMER PROPERTY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 11. jana 2009 *

Vo veci C-572/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem (Ceskd republika)
z 20. novembra 2007 a doruceny Stidnemu dvoru 24. decembra 2007, ktory suvisi
s konanim:

RLRE Tellmer Property s. r. o.

proti

Financ¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk (spravodajca), P. Kuris a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: ¢estina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani zo 6. novembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, v zastpeni: ]. Janouskova,

— RLRE Tellmer Property s. r. 0., v zastipeni: R. Lan¢ik a J. Rambousek,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Georgiadis, S. Alexandriou a V. Karra, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a M. Thoman-
nova-Koérnerovd, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 9. decembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23;
dalej len ,$iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi RLRE Tellmer Property s. r. o. (dalej len
»RLRE Tellmer Property”) a Finan¢énim feditelstvim v Usti nad Labem v suvislosti
s otazkou, ¢i uhrady za upratovanie spolo¢nych priestorov budovy v prenijme s
rovnako ako ngjomné oslobodené od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje, ze DPH podlieha ,,dodédvka tovaru alebo
sluzieb za thradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v rdmci Gzemia §tatu
zdanitelnou osobou”.
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Clanok 6 ods. 1 $iestej smernice upresnuje:

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb® predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru v zmysle ¢lanku 5.

Medzi takéto plnenia m6zu okrem iného patrit:

— postipenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujiceho vlastnicke pravo,

— povinnost vyhndt sa urcitému cinu alebo tolerovat urcity ¢in alebo situdciu
[zavazok zdrzat sa urcitého konania alebo strpiet konanie alebo stav — neoficidlny
preklad)],

— vykondvanie sluzieb na prikaz vydany $§titnym orgdnom alebo v jeho mene alebo pri
dodrziavani zakona.”

Clanok 13 B siestej smernice, ktory sa nachadza v hlave X tejto smernice nazvanej
»Oslobodenia od dane®, stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské staty
oslobodia od dane nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na tucely
zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikicie oslobodeni od dane a na tGcely ochrany
pred moznymi daniovymi unikmi, pred neplatenim danf a pred ich zneuzivanim:
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b) prenajimanie nehnutelného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, podla definicie v zdkonoch ¢lenskych Statov,
v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vritane
poskytovania ubytovania v prazdninovych tdboroch alebo na miestach
urcenych na stanovanie;

2. prenajimania budov a priestorov na parkovanie vozidiel;

3. prenajimania trvalo instalovanych zariadeni a strojov;

4. prenajimania sejfov [bezpec¢nostnych schranok — neoficidlny prekiad).

Clenské staty mozu aplikovat nasledujtice vynimky na rozsah platnosti [mézu stanovit
dalsie vynimky z posobnosti — neoficidlny preklad] tohto oslobodenia od dane”.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Uplatiiovanie DPH v Ceskej republike upravuje zdkon ¢. 235/2004 o dani z pridanej
hodnoty. § 56 ods. 4 tohto zdkona, nazvany ,Prevod a prendgjom pozemkov, stavieb,
bytov a nebytovych priestorov, prendjom dalsich zariadeni, stanovuje, Ze od DPH je
oslobodeny prendjom majetku tymto spoésobom:

»Prendjom pozemkov, stavieb, bytov a nebytovych priestorov je oslobodeny od dane.
Oslobodenie sa nevztahuje na kritkodoby prendjom stavieb, prendjom priestorov
a miest na parkovanie vozidiel, prendjom bezpecnostnych schranok alebo trvalo
instalovanych zariadeni a strojov. Kritkodobym prenijmom stavby sa rozumie
prendjom vratane vnatorného hnutelného vybavenia, prip. dodania elektriny, tepla,
chladu, plynu alebo vody najdlhsie na 48 hodin bez prerusenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze RLRE Tellmer Property je
vlastni¢kou bytovych domov, ktoré prenajima. Okrem ndjomného pozaduje od svojich
ndjomnikov tiez samostatne uctované thrady za upratovanie spolo¢nych priestorov,
ktoré vykondva prostrednictvom domovnikov.

Po tom, ako danové orgény dospeli k zaveru, ze RLRE Tellmer Property vykonala
nadmerny odpocet DPH, pokial ide o thrady za upratovanie, rozhodli tejto spolo¢nosti
dodatoc¢ne vyrubit DPH za mesiac mdj 2006 vo vyske 115911 CZK z titulu prijmov
plyntcich z upratovacich ¢innosti.
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Po tom, ako bolo rozhodnutie Finan¢niho tfadu v Litvinové z 20. septembra 2006
potvrdené rozhodnutim Finan¢niho reditelstvi v Usti nad Labem z 5. februéra 2007,
RLRE Tellmer Property podala Zalobu na vnutrostatny sud.

RLRE Tellmer Property tvrdi, Ze prendjom a sluzby stvisiace s prendgjmom bytov, ako je
upratovanie spolo¢nych priestorov, predstavuji neoddelitelné plnenia, ktoré podlie-
haju jednotnému rezimu DPH.

Vnutrostatny sud sa pyta na vhodny vyklad tak vnuatrostitneho prava, ako aj prava
Spoloc¢enstva, ktoré sa uplatni v prejednavanej veci. Tento sud zvazuje tri mozné
odpovede na otazky polozené v ramci sporu vo veci same;j.

Po prvé, vzhladom na to, Ze ndjomnici maji moznost uzatvorit samostatnd zmluvu
o upratovani spolo¢nych priestorov s trefou osobou, tito sluzba nie je sucastou
prendjmu a neexistuje Ziaden dovod na jej oslobodenie od dane. Po druhé, kedze
oslobodenie thrad za upratovanie uvedenych priestorov od dane by malo za nasledok
zniZenie poplatkov dlznych z titulu byvania, oslobodenie tychto thrad od dane by
mohlo byt odévodnené socidlnymi hladiskami. Po tretie, vnutrostatny sud nevylucuje,
Ze tato otdzka musi byt ponechand na uvazenie ¢lenskych $tétov.

Za tychto okolnosti Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. ... Mo0zu sa ustanovenia ¢lanku 6... a ¢clanku 13... $iestej smernice... vykladat v tom
zmysle, Ze prendjom bytu (pripadne nebytovych priestorov) na strane jednej a s nim
suvisiace upratovanie spolo¢nych priestorov na strane druhej mozno povazovat za
samostatné, od seba navzdjom oddelitelné zdanitelné plnenia?
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2.V pripade zdpornej odpovede na prva otazku... ustanovenia ¢lanku [13 B pism. b)
Siestej smernice] vyzadujd, vylucuju, alebo ponechdvaji uplatnenie dane z pridanej
hodnoty na dhrady za upratovanie spolo¢nych priestorov ndjjomného bytového
domu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sid na ucely uplatnenia ¢lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice pyta, aky vztah existuje medzi prendjmom nehnutelného majetku
a sluzbou spoéivajacou v upratovani spolo¢nych priestorov prenajatej nehnutelnosti.
Konkrétne sa pokusa zistit, ¢i uhrady za tdto sluzbu spadaju pod pojem prendjmu
v zmysle uvedeného ¢lanku, a teda podliehaji rovnakému danovému rezimu, akému
podlieha prendjom nehnutelnosti, ktory je oslobodeny od DPH podla ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, ze podla ustdlenej judikatary st
oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 13 $iestej smernice autonémnymi pojmami
v prave Spolocenstva, a musia byt preto definované pravom Spolocenstva (pozri
rozsudok z 25. oktdbra 2007, CO.GE.P., C-174/06, Zb. s. 1-9359, bod 26 a citovanu
judikatdru).

Vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni podla ¢lanku 13 Siestej smernice maju byt
vykladané doslovne, kedZe tieto oslobodenia predstavuji vynimky zo vSeobecnej
zésady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdej sluzby poskytnutej za protihodnotu
zdanitelnou osobou (pozri najmé rozsudky z 18. janudra 2001, Stockholm Lind6park,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 25, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04,
Zb. s. 1-10683, bod 21 a citovant judikatiru).
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Po druhé z ¢lanku 2 Siestej smernice vyplyva, ze kazdé plnenie sa md zvycajne povazovat
za odli$né a nezavislé (pozri rozsudok z 21. februdra 2008, Part Service, C-425/06,
Zb. s. 1-897, bod 50 a citovand judikatdru).

Okrem toho plati, Ze za urcitych okolnosti sa musia viaceré formalne odli$né plnenia,
ktoré mdzu byt poskytnuté oddelene, a viest tak bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od
dane, povazovat za jedno plnenie, pokial nie st nezavislé. Tak je to napriklad vtedy, ked
sa konstatuje, ze jedno alebo viaceré plnenia tvoria hlavné plnenie, a Ze jedno alebo
viaceré ostatné plnenia predstavuju jedno alebo viacero vedlajsich plneni, ktoré
podliehajii rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Konkrétne musi byt
plnenie povazované za vedlaj$ie plnenie vo vztahu k hlavnému plneniu najmé vtedy, ak
samo o sebe nie je pre zdkaznikov cielom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia
hlavného plnenia poskytovatela sluzby (rozsudok Part Service, uz citovany, bod 51 a 52,
ako aj citovand judikatura).

Dalej sa takisto mozno domnievat, Ze ide o jedno plnenie, ked dva alebo viaceré prvky
alebo ukony platitela dane st natolko tzko spojené, zZe objektivne tvoria jedno
nerozluc¢né hospodérske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (rozsudok
Part Service, uz citovany, bod 53).

Bez dalsieho je potrebné pripomenut, ze prendgjom nehnutelného majetku v zmysle
¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice v zdsade spoéiva v tom, Ze prenajimatel
prenechdva za odplatu ndjomcovi pravo po urciti dohodnutd dobu uZivat urciti
nehnutelnost tak, akoby bol jej vlastnikom, a pravo vyluéit aktkolvek ind osobu
z vykonu takéhoto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2001, ,,Goed
Wonen*, C-326/99, Zb. s. I-6831, bod 55; z 9. oktébra 2001, Mirror Group, C-409/98,
Zb. s. 1-7175, bod 31; z 8. mdja 2003, Seeling, C-269/00, Zb. s. 1-4101, bod 49,
a z 18. novembra 2004, Temco Europe, C-284/03, Zb. s. I-11237, bod 19).
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Aj ked teda sluzby spocivajiice v upratovani spolo¢nych priestorov budovy st spojené
s uzivanim prenajatej nehnutelnosti, nespadaju nevyhnutne pod pojem prendjom
v zmysle ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

Je navyse nesporné, Ze sluzba spocivajica v upratovani spolo¢nych priestorov budovy
moze byt poskytovand rozli¢nymi spésobmi, a to najma tretou osobou, ktora fakturuje
tato sluzbu priamo ndjomnikom, alebo prenajimatelom, ktory na tento tcel zamestna
vlastnych Iudi alebo poveri podnik vykonavajtci upratovacie préce.

Je potrebné zddraznit, Ze v prejedndvanej veci RLRE Tellmer Property vystavuje
najomcom faktdru za upratovanie odlisnym spdsobom ako ndjomné.

Taktiez, kedZe prendjom bytov a upratovanie spolo¢nych priestorov budovy mozno za
okolnosti v spore vo veci samej od seba oddelit, uvedeny prendgjom a uvedené
upratovanie nemozno povazovat za jedno plnenie v zmysle judikatiry Sidneho dvora.

Vzhladom na v8etky vy$Sie uvedené tivahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze na
ucely uplatnenia ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice sa za okolnosti, akymi st
okolnosti sporu vo veci samej, musia prendjom nehnutelného majetku a sluzba
spocivajuca v upratovani spolo¢nych priestorov tejto nehnutelnosti povazovat za
samostatné, navzdjom oddelitelné plnenia, v dosledku ¢oho uvedend sluzba nespadé
pod toto ustanovenie.
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O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné odpovedat na druha otézku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k G¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Na ucely uplatnenia ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia sa za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, musia
prendjom nehnutelného majetku a sluzba spocivajica v upratovani spolo¢nych
priestorov tejto nehnutelnosti povazovat za samostatné, navzijom oddelitelné
plnenia, v dosledku ¢oho uvedena sluzba nespada pod toto ustanovenie.

Podpisy
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