WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. okt6bra 2009 *

Vo veci C-567/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 19. decembra 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. decembra 2007, ktory savisi s konanim:

Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

proti

Woningstichting Sint Servatius,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg
Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 19. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Woningstichting Sint Servatius, v zastipeni: M. de Boer, J. de Pree a P. Slot,
advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastGpeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— firska vlada, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
M. Gray, barrister,

— madarskd vldda, v zastapeni: J. Fazekas, R. Somssich a K. Borvélgyi, splnomocnené
zastupkyne,
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— polska vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, P. Kucharski a K. Majcher, splno-
mocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: S. Johannesson, splnomocnend zastupkynia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa, V. Di Bucci,
H. van Vliet a A. Nijenhuis, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 ES, 58 ES, 86
ods. 2 ES, 87 ES a 88 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Minister voor Wonen, Wijken en
Integratie (minister pre byvanie, oblasti a integrdciu, dalej len ,minister”) a Woning-
stichting Sint Servatius (dalej len ,Servatius“), ktorého predmetom je rozhodnutie
ministra o odmietnuti vydat tejto registrovanej organizacii, ktord pdsobi v oblasti
socidlneho byvania v Holandsku, povolenie investovat do projektu vystavby v Liege
(Belgicko).
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Vnutrostatny pravny ramec

Clanok 22 ods. 2 holandskej tstavy stanovuje, Ze ,podpora ponuky byvania je ilohou
$tatu“. Povaha a rozsah tejto ulohy st vymedzené v zikone o byvani (Woningwet)
a v nariadeni o spréve oblasti prenajimania socidlnych bytov (Besluit Beheer Sociale-
huursector, dalej len ,BBSH*).

Clanok 70 ods. 1 zékona o byvani stanovuje:

»ZdruZenia s neobmedzenou pravnou subjektivitou a naddcie, ktoré si stanovia ciel
posobit vylu¢ne v oblasti byvania a ktoré nezamyslaju pouzit zisk na iné dcely ako
v zdujme byvania, je mozné prostrednictvom kralovského nariadenia zaregistrovat ako
organizicie posobiace vylu¢ne v zdujme byvania.”

Podla ¢lanku 70c uvedeného zakona:

»Registrované organizicie poskytnd priestor na byvanie prednostne osobam, ktoré
maju z dévodu svojho prijmu alebo inych okolnosti tazkosti najst pre seba vhodné
byvanie. ...“

I-9028



WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS

Clanok 70d tohto zdkona stanovuje:

»1. Registrované organizacie podliehaju kontrole prislusného ministra v stilade
s ¢lankom 71a ods. 1, ivodnou castou a pism. b).

2. Dodatocné predpisy v oblasti kontroly budu prijaté vykonavacim nariadenim alebo
na zaklade takéhoto nariadenia. ...“

Clanok 120a ods. 1 zékona o byvani znie takto:

»Vykonavacim nariadenim alebo na jeho zdklade mozno stanovit, ze prislu$ny minister
sa z dovodu experimentu moze docasne odchylit od ustanoveni prijatych vykonavacim
predpisom alebo na jeho zéklade alebo takéto odchylenie schvalit.”

Podla ¢ldnku 9 BBSH musia byt zmeny stanov registrovanej organizicie vratane zmien
tykajtcich sa geografickych oblasti pdsobenia tejto organizdcie schvdlené prislusnym
ministrom.

Clanok 11 ods. 1 BBSH stanovuje, Ze ,registrovana organizacia posobi vylu¢ne v oblasti
byvania“.
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Napokon ¢lanok 49 ods. 1 BBSH stanovuje:

»Prislu$ny minister sa mdze odchylit od ustanoveni tohto nariadenia alebo takéto
odchylenie schvilit v prospech experimentov, ak sa domnieva, Ze s v zdujme byvania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Servatius je registrovanou organizaciou v zmysle ¢ldnku 70 ods. 1 zdkona o byvani.
Podla jej stanov je ciefom tejto organizdcie vykondvanie ¢innosti vylu¢ne v oblasti
byvania a rozsah jej ¢innosti je obmedzeny na urcité holandské obce. Servatius je
jedinym akciondrom a konatelom spolo¢nosti Servatius Holding Maastricht BV.

S cielom realizovat projekt vystavby bytov v meste Liege, nachiddzajicom sa 30 km od
holandskej hranice, Servatius zalozila prostrednictvom Servatius Holding Maas-
tricht BV dve spoloc¢nosti belgického prava a poziadala prislusného holandského
ministra, aby jej z dovodu experimentu vydal povolenie v silade s ¢linkom 120a zdkona
o byvani a ¢lankom 49 BBSH. Tento plan zahfnal komplex bytov ur¢enych na predaj,
najomnych bytov, parkovacich miest a priestorov na podnikanie.

S ciefom financovat tento projekt Servatius pozicala jednej zo svojich belgickych
pobociek peniaze s trokom 1,5% po tom, ako sama ako registrovanad organizdcia

AVey

v Holandsku uzatvorila zmluvu o pozicke za osobitne vyhodnych podmienok.
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Rozhodnutim z 5. decembra 2002 minister odmietol organizacii Servatius vydat
povolenie na dotknuty projekt vystavby z dovodu jeho umiestnenia v Belgicku. Minister
zastdval ndzor, ze Servatius nepreukdzala, Ze uvedeny plan vystavby by mohol prospiet
holandskému trhu s bytmi, najmid osobdm hladajicim byt v regiéne Maastricht
(Holandsko). Z tohto dovodu projekt vystavby Servatius neziskal $tattit experimentdl-
neho projektu v zmysle ¢lanku 120a zdkona o byvani a ¢lanku 49 BBSH, ktory by jej
umoznil uskuto¢nit zamys$lant vystavbu v Belgicku.

Rozhodnutim z 29. decembra 2003 minister vyhlasil staznost, ktora Servatius podala
proti rozhodnutiu o odmietnuti vydat povolenie na projekt vystavby, za nedévodnd.

Rozsudkom z 19. mija 2006 Rechtbank Maastricht (Okresny sud v Maastrichte)
vyhlasil za dévodnu zalobu, ktort Servatius podala proti uvedenému rozhodnutiu
o odmietnuti a po zruseni tohto rozhodnutia vec vratil ministrovi a uloZil mu, aby prijal
nové rozhodnutie o staznosti Servatius.

Dna 29. juna 2006 podal minister proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny
sud.

KedZe Raad van State mal pochybnosti o vyklade ¢ldankov 56 ES, 58 ES, ¢lanku 86
ods. 2 ES a ¢lankov 87 ES a 88 ES, rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozil
nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Mozno za obmedzenie volného pohybu kapitélu v zmysle ¢lanku 56 ES povazovat
pripad, ked podnik, ktory bol registrovany v silade so zikonom s cielom
zabezpecovat zdujmy v oblasti byvania v Holandsku, na ¢o moze ziskat verejné
prostriedky, ktory podla zdkona smie vykondvat svoju ¢innost vylu¢ne v tomto
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zdujme a ktory svoju cinnost vykonava v zdsade v Holandsku (registrovana
organizacia‘’), nesmie bez predchddzajiceho povolenia ministerstva vykonavat
cezhrani¢né ¢innosti?

2. a)

b)

b)

1-9032

Je mozné zdujmy clenského $titu v oblasti byvania povazovat za ziujem
verejného poriadku v zmysle ¢lanku 58 ES?

Je mozné zdujmy clenského $tatu v oblasti byvania povazovat za naliehavy
dovod vseobecného zdujmu uznany judikatdrou Sudneho dvora?

Mozno najméi zdujem na Gc¢innosti politiky byvania ¢lenského $tétu a financo-
vanie systému byvania ¢lenského $tatu povazovat za zdujem verejného poriadku
v zmysle ¢lanku 58 ES alebo za naliehavy dovod verejného zdujmu uznany
judikatdrou Sidneho dvora?

Je poziadavka predchddzajuceho povolenia ulozend registrovanej organizicii
v zmysle prvej otazky nevyhnutnd a primerana za predpokladu, Ze predstavuje
obmedzenie, ktoré je mozné odovodnit v zmysle otdzok 2a) az 2c)?

Ma ¢lensky stat, odvoldvajuci sa na toto oddvodnenie, pri stanoveni rozsahu
dotknutého verejného zdujmu a sposobu, akym sa tento zdujem md zabezpecit,
sirokd diskre¢ntt pravomoc? Je pritom relevantnd aj skuto¢nost, ze [Eurdp-
skemu] spolocenstvu v oblasti byvania neprindlezi Ziadna alebo iba mald
pravomoc?



4.

a)

b)

c)

a)

b)

WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS

Moze sa ¢lensky $tat s ciefom oddvodnit obmedzenie volného pohybu kapitdlu
okrem naliehavych dovodov verejného zdujmu, uvedenych v ¢lanku 58 ES
a uznanych judikattrou Stidneho dvora, alebo v stvislosti s tymito naliehavymi
dovodmi, odvolavat na clanok 86 ods. 2 ES, ak st dotknutym podnikom
priznané osobitné prava a tieto podniky si poverené poskytovanim sluzieb
v$eobecného hospodarskeho zaujmu?

Zhoduju sa obsahovo verejny zdujem v zmysle ¢lanku 58 ES a naliehavé dovody
véeobecného zdujmu uznané judikatirou Stdneho dvora so vSeobecnym
hospodarskym zdujmom v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES?

Maé dodato¢ny vyznam odvolavanie sa prislusného clenského $tatu na ¢lanok 86
ods. 2 ES s tvrdenim, Ze dotknuté podniky, ktorym boli priznané osobitné préava,
vykonavaju tlohy vo véeobecnom hospodarskom zdujme vo vztahu k odvola-
vaniu sa na verejny zaujem v zmysle ¢lanku 58 ES a na naliehavé dovody
verejného zaujmu uznané judikatirou Stidneho dvora?

Mozno podniky ako registrované organizicie v zmysle prvej otazky, ktoré si
jednak povinné pouzit vSetky svoje prostriedky na potreby byvania, ktoré vsak
okrem toho vykondvaju tiez hospodérske ¢innosti v oblasti byvania, pokial ide
o vsetky alebo cast ich uloh, povazovat za podniky, ktoré st poverené
poskytovanim sluzieb véeobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle clanku 86
ods. 2 ES?

Je pre kladnd odpoved na otdzku 5a) nevyhnutné, aby dotknuté podniky viedli
samostatné uctovnictvo, na zdklade ktorého je mozné jednoznacne zistit, ktoré
vydavky a ktoré prijmy sd spojené jednak s ich socidlnymi ¢innostami a jednak
s ich hospodarskymi c¢innostami, a aby tito povinnost bola zakotvend vo
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b)
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vnutro$tatnom pravnom predpise? Musi byt pritom zabezpecené, aby finan¢né
prostriedky, ktoré poskytol ¢lensky stat, sa pouzili vylu¢ne na socidlne ¢innosti
a ich plynulost?

V pripade, ak registrovant organizdciu v zmysle prvej otdzky je mozné so
zretelom na vietky alebo ¢ast jej ¢innosti povazovat za podnik, ktory je povereny
poskytovanim sluzieb verejného hospodarskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 ES, modze poverenie poskytovanim takychto sluzieb odo6vodnit
obmedzenie volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢lianku 56 ES ulozeného
registrovanej organizcii?

Ma c¢lensky $tat odvoldvajtci sa na toto odovodnenie, pri stanoveni rozsahu
dotknutého vseobecného hospodarskeho zaujmu a sposobu, akym sa tento
zdujem bude realizovat, $irokd diskre¢nt pravomoc? Je pritom relevantnou
skuto¢nost, ze Spoloc¢enstvu neprindleZia v oblasti byvania Ziadne alebo iba
malé pravomoci?

Ma skutoc¢nost, Ze Clensky stat poskytne urcitym podnikom v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 ES finan¢né prostriedky, za nasledok nevyhnutnost izemne obmedzit ich
Cinnosti a tak zabranit, aby tieto finan¢né prostriedky mohli predstavovat
nedovolent $tatnu pomoc a aby tieto podniky pouzitim tychto prostriedkov
v inom c¢lenskom $tite mohli konkurovat podnikom tohto iného ¢lenského
$tatu spdsobom, ktory je v rozpore s pravidlami hospodérskej sttaze?

Moze clensky s$tat, v tomto pripade Holandsko, ulozit registrovanym
organizdcidm v zmysle prvej otdzky, ktoré zamyslaji vykondvat ¢innosti
socialnej a hospodarskej povahy v oblasti byvania v inom c¢lenskom $tate,
poziadavku ziskat predchddzajice povolenie, ak v prvom ¢lenskom $tate zatial
neexistuje zdkonna povinnost rozlisSovat medzi tymito dvoma druhmi ¢innosti?
Je poziadavka predchadzajiceho povolenia v tomto pripade nevyhnutnym
a primeranym opatrenim so zretefom na ¢lanky 87 ES a 88 ES?“
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O prvej az tretej otazke

Prvymi troma otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze ¢lensky $tat vyzaduje od organizicie, akou je Servatius,
ktora je registrovana v zmysle ¢lanku 70 ods. 1 zdkona o byvani ako organizicia
vykonavajica ¢innost v oblasti byvania, aby ziskala predchddzajice povolenie na
uskutoc¢novanie investicii v oblasti vystavby v inom clenskom Stite, predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ES. V pripade kladnej
odpovede na tuto otiazku uvedeny sud chce vediet, jednak ¢i tento druh obmedzenia
mozno oddévodnit dovodmi spocivajucimi v politike byvania v dotknutom ¢lenskom
state, ako aj vo financovani takejto politiky na zéklade vynimky vyslovne povolenej
¢lankom 58 ES alebo naliehavymi d6vodmi vseobecného zaujmu uznanymi judikatirou
Sidneho dvora a jednak ¢i takéto obmedzenie je opatrenim, ktoré je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Na ucely zodpovedania tychto otdzok je na tvod potrebné pripomentt, ze podla
ustdlenej judikatiry pohyby kapitilu zahfnaja opericie, ktorymi cudzozemci
vykondvaja investicie do nehnutelného majetku na tzemi ¢lenského $tatu, ako to
okrem iného vyplyva z nomenklatiry kapitalovych pohybov uvedenej v prilohe I
smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykonava ¢ldnok 67 zmluvy (ES,
¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou) (U.v.ESL178,s.5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
pricom tato nomenklatdra si zachovava svoju informativnu hodnotu, ktord mala prv,
pokial ide o definovanie pojmu pohybu kapitalu (pozri najmi rozsudok z 25. janudra
2007, Festersen, C-370/05, Zb. s. 1-1129, bod 23 a citovand judikatiru). Inak povedané,
pravo nadobudat, uzivat a predévat nehnutelny majetok na izemi iného ¢lenského $tétu
sposobuje pri jeho vykone pohyby kapitilu (pozri najmi rozsudok z 5. marca 2002,
Reisch a i, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157,
bod 29, ako aj rozsudok Festersen, uz citovany, bod 22).
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Preto, ako uz Stdny dvor rozhodol, opatrenia zakdzané ¢ldnkom 56 ods. 1 ES ako
obmedzenia pohybu kapitdlu zahfniaji opatrenia, ktoré st spdsobilé odradit osoby
s bydliskom v jednom ¢lenskom $tite od investovania do nehnutelnosti v inych
¢lenskych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Festersen, uz citovany, bod 24).

Tak je to najmd v pripade vnutrostitnych opatreni., ktoré na investovanie do
nehnutelnosti vyZaduju konanie o vydani predbezného povolenia, ¢im teda samotnym
svojim predmetom obmedzuju volny pohyb kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. jina 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. I-3099, bod 39, ako aj Reisch a i., uz citovany,
bod 32).

Vo veci samej je nesporné, ze na zdklade dotknutych vnuatrostatnych ustanoveni st
holandské registrované organizicie prave povinné podriadit svoje cezhrani¢né projekty
investovania do nehnutelnosti sprdvnemu konaniu o vydani predbezného povolenia,
v ramci ktorého musia preukdzat, ze dotknuté investovanie je realizované v zdujme
byvania v Holandsku.

Za tychto podmienok je potrebné dojst k zaveru, ze povinnost tychto organizécii ziskat
predchddzajice povolenie prislusného ministra na investovanie do nehnutelnosti
v inych clenskych Stitoch ako v $tite, v ktorom maji svoje sidlo, predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Treba vSak pripomenudt, ze podla ustilenej judikatary vnutro$titne opatrenia
obmedzujiice volny pohyb kapitdlu mozno od6vodnit dévodmi uvedenymi
v ¢lanku 58 ES alebo naliehavymi d6vodmi v§eobecného zdujmu za predpokladu, ze
tieto opatrenia su spOsobilé zarudit dosiahnutie sledovaného ciela a nejdi nad rdmec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri rozsudok z 23. oktébra 2007,
Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. I-8995, body 72 a 73 a citovand judikatiru).
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Vo veci samej holandska vlada uvddza, ze dotknuty rezim predchidzajiceho povolenia
je oddvodneny poziadavkami stvisiacimi s politikou byvania, ktord realizuje tento
¢lensky stat, a s financovanim tejto politiky, dovodmi verejného poriadku v zmysle
¢lanku 58 ES, ako aj naliehavymi d6vodmi v§eobecného zaujmu uznanymi judikatdirou
Stdneho dvora.

Tento rezim ma teda zabezpeclit, aby registrované organizicie v silade so svojimi
stanovami investovali do projektov tykajicich sa zdujmov byvania v Holandsku, najméa
s ciefom zabezpecit dostato¢nd ponuku byvania pre osoby s nizkym prijmom alebo pre
iné znevyhodnené kategérie osdb. Ide tiez o to, aby sa zabrénilo uvedenym
organizcidm, ktoré majd prospech zo svojich $tatutdrnych tloh, zneuzivat finan¢né
vyhody v prospech inych hospodérskych c¢innosti, ¢o by ohrozovalo dcinnost
a financovanie uvedenej politiky byvania.

Pokial ide v prvom rade o vynimky povolené ¢lankom 58 ES, staci konstatovat, Ze ak by
sme pripustili, Ze nevyhnutnost, aby ¢lensky $tit podporoval socidlne byvanie, moze
predstavovat zdkladny zdujem spoloc¢nosti, v prejednavanej veci by nebolo mozné
odvoldvat sa na verejny poriadok, kedZe hypotetické poruSovanie S$tatutdrnych
povinnosti registrovanych organizacii, ako aj mozné zneuzitie prostriedkov, ktoré
dostavaju na iné nez socidlne ¢innosti, nemoze predstavovat skutocné a dostato¢ne
zdvazné porusenie tohto zdkladného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17 a citovant
judikatdru).

Pokial ide dalej o odovodnenia prostrednictvom naliehavych dévodov vseobecného
zaujmu, treba pripomenut, Ze Sidny dvor uz pripustil, Ze vnitrostitne pravne predpisy
mozu obmedzit volny pohyb kapitélu s cielom bojovat proti tlaku dopytu alebo s cielom
udrzat stéle obyvatelstvo vo vidieckych oblastiach v rAmci tizemného pldnovania (pozri
v tomto zmysle rozsudky Konle, uz citovany, bod 40; Reisch a i., uz citovany, bod 34,
a Festersen, uz citovany, body 27 a 28).
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Treba preto analogicky vychadzat z toho, Ze poziadavky stvisiace s politikou socidlneho
byvania ¢lenského s$tatu a s financovanim tejto politiky mozu takisto predstavovat
naliehavé dovody vSeobecného zdujmu, a teda odévodnovat obmedzenia stanovené
vnutro$tatnou pravnou upravou dotknutou vo veci samej. Ako holandské vldda spravne
zddraznila, tieto Gvahy mozu byt iba podopreté niektorymi osobitostami, ktorymi sa
vyznacuje situdcia na trhu ¢lenského $tatu dotknutom vo veci samej, akym je napriklad
$trukturalny nedostatok bytovych jednotiek a mimoriadne vysokd hustota obyvatelstva.

Navyse, ako tato vldda spravne uviedla, Sidny dvor uz pripustil, Ze riziko zdvazného
narusenia finan¢nej rovnovahy socidlnej politiky méze rovnako predstavovat naliehavy
dévod véeobecného zdujmu, ktory je sposobily odévodnit obmedzenia volného pohybu
(k systému socidlneho zabezpecenia pozri analogicky rozsudok zo 16. maja 2006,
Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 103 a citovanu judikatiru).

Po tomto spresneni je potrebné este overit, ¢i povinnost registrovanej organizdcie
podriadit sa spravnemu konaniu o vydani predbezného povolenia skor, ako tito
organizicia moze realizovat projekt vystavby v inom ¢lenskom $tate ako $tat, v ktorom
ma svoje sidlo, je primeranym a nevyhnutnym opatrenim na dosiahnutie cielov
uvedenych v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze rezim predchadzajiceho povolenia moze
byt v niektorych pripadoch uréite primerany a nevyhnutny na dosiahnutie sledovanych
cielov, ak tieto ciele nie je mozné dosiahnut menej obmedzujicimi opatreniami, najméa
zodpovedajicim systémom prehldsenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. de-
cembra 1995, Sanz de Leraai., C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s.1-4821,body 23 az
28; Konle, uz citovany, bod 44, ako aj z 20. februdra 2001, Analir a i., C-205/99,
Zb. s. 1-1271, bod 35).
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Nemozno v$ak vylucit, Ze tak to bude v pripade politiky byvania, ktora sleduje ciele
stanovené v zdkone o byvani a v nariadeni BBSH. Predchddzajicou kontrolou
vykonavanou prislu$nym spravnym orgdnom by sa totiz mohlo Gcinnejsie zabezpecit,
aby boli prostriedky registrovanych organizicii urcené prednostne na uspokojenie
potrieb byvania urcitych skupin obyvatelov v Holandsku, zatial ¢o systém nésledného
overovania by niesol riziko neskorého zasahu, najmé ak uz boli vynalozené znacné
vydavky, ktoré bude obtiazne vratit.

Sudny dvor vsak takisto rozhodol a vela krat zopakoval, Ze rezim predchddzajiceho
spravneho povolenia neméze zlegitimnit diskre¢ny postup vnuatrostatnych orgénov,
ktory by zbavil ustanovenia Spolocenstva, najmé ustanovenia tykajice sa zakladnej
slobody dotknutej vo veci samej ich potrebného t¢inku. Na to, aby bol takyto rezim
odovodneny, hoci porusuje takdto zakladnt slobodu, musi byt zalozeny na
objektivnych, nediskriminacnych a vopred znamych kritériach, ktoré zabezpecia, Ze
je spoOsobily vytvorit dostato¢ny rdmec na vykon diskre¢nej pravomoci vnutrostatnych
organov (pozri najmé rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721,
bod 64 a citovand judikatdru).

Na zéklade skuto¢nosti obsiahnutych v spise, ktory bol prelozeny Stiidnemu dvoru, viak
nemozno vylucit, Ze ustanovenia zdkona o byvani a nariadenia BBSH dotknuté vo veci
samej nespliaja tplne tieto poziadavky.

V tejto suvislosti na jednej strane z odpovede holandskej vlady na pisomné otazky
Sdidneho dvora predovsetkym vyplyva, Ze uvedené vnutro$titne ustanovenia viazu
vydanie predbezného povolenia prislusnym ministrom na jedintt podmienku, podla
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ktorej sa zamyslany projekt musi realizovat v zdujme socidlneho byvania v Holandsku,
ako to vyzaduje ¢lanok 49 ods. 1 nariadenia BBSH. Na druhej strane, ako sa zda,
splnenie tejto podmienky sa overuje v kazdom konkrétnom pripade bez toho, aby tito
otdzka bola upravend v pravnom predpise, a bez toho, aby existovali akékolvek iné
$pecifické a objektivne kritérid umoznujice dotknutym organizécidm vopred poznat
podmienky, na zdklade ktorych bude vyhovené ich Ziadosti o vydanie povolenia,
a sudom rozhodujtcim o pripadnych Zalobach proti rozhodnutiam o odmietnuti vydat
povolenie plne vykondvat sidne preskimanie.

Za tychto okolnosti, s vyhradou overovania tychto skuto¢nosti vnatro$tatnym sidom,
v kontexte kritérii zavedenych judikatirou uvedenou v bode 35 tohto rozsudku, rezim
predchddzajiceho povolenia dotknuty vo veci samej nie je mozné povazovat za rezim
zalozeny na podmienkach spdsobilych vytvorit dostato¢ny ramec na vykon diskrecnej
pravomoci vnuatrostitnych orgdnov, a teda oddvodnit vynimku z volného pohybu
kapitalu.

Vzhladom na v8etky vyssie uvedené uvahy je na prvé tri prejudicidlne otdzky potrebné
odpovedat tak, Ze ¢ldnok 56 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnutro$tatna pravna uprava, akou je Gprava vo veci samej, ktord podmienuje vykon
cezhrani¢nych ¢innosti registrovanych organizdcif v oblasti byvania v zmysle ¢lanku 70
ods. 1 zakona o byvani ziskanim prechddzajiceho povolenia spravnych organov, ak sa
tato pravna dprava nezakladd na objektivnych, nediskriminac¢nych a vopred zndmych
kritériach, ktoré st sposobilé vytvorit dostato¢ny rimec na vykon diskre¢nej pravomoci
vnutrostatnych organov, pricom vnutro$taitnemu sidu prinalezi overit tiito skuto¢nost.
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O stvrtej az sSiestej otazke

Stvrtou az Siestou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ¢lensky $tat s cielom oddvodnit obmedzenie volného pohybu
kapitdlu ulozeného podnikom, ktoré st poverené poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zaujmu a ktorym st priznané osobitné prava, moze odvolavat na
¢lanok 86 ods. 2 ES.

V rdmci tychto otdzok sa uvedeny sud pyta, ¢i mdzu byt podniky ako Servatius, ak
vykonavaju aj obchodné ¢innosti v oblasti byvania, povazované pre vsetky alebo cast ich
uloh za podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodérskeho zdujmu
v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES a ¢i je na tento ucel nevyhnutné, aby dotknuty podnik
viedol samostatné uctovnictvo umoznujtce rozliovat medzi vydavkami a prijmami,
ktoré st spojené jednak s ich socidlnymi c¢innostami a jednak s ich hospoddrskymi
¢innostami. Dalej sa vntitrodtatny stid pyta na rozsah diskre¢nej pravomoci, ktorti maju
¢lenské staty pri stanoveni rozsahu vseobecného hospodérskeho zdujmu v zmysle
uvedeného ustanovenia, a na sposob, akym sa tento zdujem zabezpeci.

V tejto suvislosti treba hned pripomendt, Ze vzhladom na rozdelenie pravomoci v rdmci
prejudicidlneho konania prinalezi vylu¢ne vnutrostdtnemu sudu, aby vymedzil predmet
otazok, ktoré zamysla predlozZit Sidnemu dvoru, pricom Sddny dvor rozhodol, zZe za
vynimoc¢nych okolnosti mu prindlezi skimat podmienky, za ktorych sa vnitrostatny
std nan obrétil, s cielom preverit svoju vlastnd pravomoc.

Tak by to bolo najmi vtedy, ak by otdzka polozend Stidnemu dvoru bola dcisto
hypoteticka alebo ak by vyklad pravneho predpisu Spolocenstva, o ktory vnutrostatny
sud poziadal, nemal ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 61;z 15. jina 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Zb. s.1-5341,bod 48, a z 31. januara
2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349, bod 53). Sidny dvor v tejto stvislosti
vylacil svoju pravomoc pre pripady, v ktorych je zjavné, Ze ustanovenie prava
Spolocenstva podrobené vykladu Sidneho dvora sa nemoéze uplatnit (rozsudok
z 5. decembra 1996, Reisdorf, C-85/95, Zb. s. 1-6257, bod 16 a citovana judikatdra).

Treba pritom zdoéraznit, ze ¢lanok 86 ods. 2 ES v spojeni s odsekom 1 toho istého
¢lanku umoznuje ¢lenskému $titu oddvodnit priznanie osobitnych alebo vylu¢nych
prav, ktoré si v rozpore so Zmluvou, podniku poverenému poskytovanim sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, pokial plnenie osobitnych uloh, ktoré mu boli
zverené, nemoéze byt zabezpecené inak ako priznanim tychto prav a pokial rozvoj
obchodu nie ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so ziujmami
Spolocenstva (rozsudok zo 17. maja 2001, TNT Traco, C-340/99, Zb. s. 1-4109, bod 52,
a z 18. decembra 2007, Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado
de Correspondencia, C-220/06, Zb. s. I-12175, bod 78).

V prejedndvanej veci vSak treba konStatovat, Ze to nie je cielom rezimu pred-
chédzajiceho povolenia upraveného dotknutymi vnutro$tatnymi predpismi v ramci
sporu vo veci same;j.

Tento spor sa netyka priznania osobitnych alebo vylu¢nych prav organizdcii Servatius,
ako ani kvalifikdcie ¢innosti tejto organizacie ako sluzieb vseobecného hospodarskeho
zdujmu, ale jeho predmetom je vylune zdkonnost obmedzenia uloZeného tejto
organizicii vo forme povinnosti podriadit sa spravnemu konaniu o vydani predbezného
povolenia.
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Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné odpovedat na $tvrtd az iestu otazku vnitrostatneho
sudu tykajuicu sa vykladu ¢lanku 86 ods. 2 ES, ktory sa neuplatni na situdciu, akou je
situdcia v spore vo veci same;j.

O siedmej otazke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i po prvé, v pripade, ak ¢lensky $tat
poskytne finan¢né prostriedky podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vSeobec-
ného hospoddrskeho zdujmu, je nevyhnutné tzemne obmedzit cinnosti tychto
podnikov, a tak zabranit, aby tieto financ¢né prostriedky mohli predstavovat nedovolent
$taitnu pomoc v rozpore s Clankom 87 ES a aby tieto podniky pouzitim tychto
prostriedkov v inom ¢lenskom $tate mohli porusovat pravidla hospodarskej sutaze. Po
druhé sa uvedeny sud pyta, ¢i skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat, v ktorom neexistuje zakonnd
povinnost rozliSovat medzi hospodarskymi a socidlnymi c¢innostami, vyzaduje, aby
registrované organizécie, ktoré zamyslaji vykondvat ¢innosti v inom ¢lenskom $tite,
ziskali predchddzajice povolenie, predstavuje nevyhnutné a primerané opatrenie so
zretelom na re$pektovanie ¢lankov 87 ES a 88 ES.

Pritom, ako bolo uvedené v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku, domnienku relevantnosti,
ktora plati pre prejudicidlne otizky polozené vnutrostatnymi sidmi, mozno vyvratit iba
vo vynimoc¢nych pripadoch. Ak sa totiz polozené otizky tykaji vykladu prava
Spolocenstva, je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut.

Z ustdlenej judikatdry vsak vyplyva, Ze nevyhnutnost dospiet k vykladu prava
Spolocenstva, ktory je uzito¢ny pre vnutrostatny sid, vyzaduje, aby tento sid vymedzil
skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa zaclenuju nim polozené otizky, alebo aby
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prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky zakladaja
(rozsudky z 26. januara 1993, Telemarsicabruzzo a i, C-320/90 az C-322/90,
Zb. s. 1-393, bod 6, a zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb. s. I-7409, bod 69, ako aj
uznesenie z 9. aprila 2008, RAI, C-305/07, Zb. s. I-55, bod 16).

Rovnako je dolezité, aby vnutrostatny sud uviedol presné dovody, ktoré ho viedli
k tomu, aby poziadal Sidny dvor o vyklad prdva Spolocenstva, a na zdklade ktorych
povazuje predlozenie prejudicidlnych otdzok Sidnemu dvoru za nevyhnutné. V tomto
kontexte je potrebné, aby vnutrostétny sid aspon v minimdlnej miere objasnil dovody
vyberu ustanoveni prava Spolocenstva, ktorych vyklad navrhuje uskuto¢nit, a sivislost,
ktord existuje medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostatneho prava
uplatnitelnymi v spore vo veci samej (rozsudky zo 6. decembra 2005, ABNA a i,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 46; zo 6. marca 2007,
Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 34, ako aj Centro
Europa 7, uz citovany, bod 54).

Informécie obsiahnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz neslizia iba na
to, aby Stidnemu dvoru umoznili poskytnut uzito¢né odpovede, ale tiez na to, aby
vlddam clenskych $tatov, ako aj dalsim dotknutym strandm bola poskytnutd moznost
podat pripomienky v stilade s ¢ldnkom 23 Statttu Stidneho dvora. Sidnemu dvoru
prinalezi dbat na to, aby taito moznost bola zarucen4, kedze podla tohto ustanovenia sa
oznamujui dotknutym osobam iba navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (pozri
rozsudok z 1. aprila 1982, Holdijk a i., 141/81 az 143/81, Zb. s. 1299, bod 6, ako aj
uznesenie z 28. juna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Zb. s. I-4979, bod 14).

Okrem toho treba dodat, Ze poZiadavka presnosti, najma pokial ide o skutkovy a pravny
kontext v spore vo veci samej, sa uplatiiuje najma v oblasti hospoddrskej suitaze, ktord sa
vyznacuje zlozitymi skutkovymi a pravnymi situdciami (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05,
Zb. s. 1-11125, bod 23, ako aj uznesenie RAI, uz citované, bod 18).
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V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze siedma otdzka je zalozend na
predpoklade, Ze $tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES moze byt v spore vo veci
samej poskytnutd Servatius pod podmienkou, Ze by tito organizicia vyuzila tieto
verejné prostriedky na realiziciu budticeho projektu. Tak ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ako ani pripomienky tcastnikov konania vo veci samej v§ak
neobsahuju skutoc¢nosti umoziujtice pripadne preukazat, Ze tato vyhoda bola skuto¢ne
poskytnuta v rdmci investicie do vystavby dotknutej v spore vo veci samej, ktord navyse
nebola uskutoc¢nend, kedze Servatius neziskala pozadované predchadzajtce povolenie.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze spor vo veci samej sa netyka podmienok, za
ktorych tato pomoc mala byt alebo mohla byt poskytnuta organizacii Servatius, ale tyka
sa uplne odlisnej a samostatnej otdzky, a to spochybnenia zakonnosti zamietnutia
ziadosti o vydanie predchadzajiceho povolenia touto organizaciou na tcely realizacie
projektu vystavby mimo holandského tizemia.

V dosledku toho je potrebné dojst k zdveru, Ze siedma otdzka, ktord polozil
vnutrostatny sud, je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna
aprava, akou je priavna udprava vo veci samej, ktora podmienuje vykon
cezhrani¢nych cinnosti registrovanych organizacii v oblasti byvania v zmysle
¢lanku 70 ods. 1 zdkona o byvani (Woningwet) ziskanim prechidzajiceho
povolenia spravnych organov, ak sa tato pravna Gprava nezaklada na objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred znamych kritériach, ktoré st spdsobilé vytvorit
dostatocny ramec na vykon diskrec¢nej pravomoci vnatrostatnych organov, pricom
vnitrostitnemu sidu prindlezi overit tito skuto¢nost.

Podpisy
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