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Abstrakt rozsudku

1. Clenské stdty — Povinnosti — Nesplnenie povinnosti — Odévodnenie — Zdsada ochrany
legitimnej dovery — Zdsada lojdinej spoluprdce
(Clanok 226 ES)

2. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Konanie pred podanim Zaloby — Neprimerand dizka
(Cldnok 226 ES)

3. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Skiimanie dévodnosti Stidnym dvorom — Stav, ktory treba
zohladnit — Stav ku ditu uplynutia lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom

(Cldnok 226 ES)
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4. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Lehota stanovend Clenskému Stdtu v oddvodnenom

stanovisku — Zastavenie po nesplneni povinnosti — Zdujem na pokracovani konania

(Cldnok 226 ES)

. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Prdvo Komisie podat Zalobu

(Cldnok 226 ES)

. Volny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Dariovd prdvna tiprava — Da#i z prijmov
(Cldnok 56 ES a ¢ldnok 58 ods. 1; Dohoda o EHP, ¢ldnok 40)

. Konanie o nesplneni povinnosti spoc¢iva na
objektivnom zisteni, Zze clensky §tat
nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z prava Spolocenstva. Na zdsady re$pekto-
vania legitimnej dovery a lojdlnej spolu-
prace sa nemoéze odvolat clensky $tat
v snahe zabrdnit objektivnemu zisteniu
nedodrzania jeho povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo Zmluvy, pretoze prijatie
takéhoto od6vodnenia je v rozpore
s cielom sledovanym v konani podla
¢lanku 226 ES. Skutocnost, ze Komisia sa
rozhodla, Ze nepodd Zalobu o nesplnenie
povinnosti voci ¢lenskému $tétu, pokial
ukonc¢il tdajné porusenie po uplynuti
lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku,
tak nemoze u tohto clenského statu alebo
¢lenskych statov vyvolat legitimnu déveru,
ktord by mohla ovplyvnit pripustnost
zaloby Komisie. Okrem toho skuto¢nost,
7e Komisia nepodala zalobu podla
¢lanku 226 ES ihned po uplynuti lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku,
nemodze v dotknutom clenskom Stite
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vyvolat legitimnu doveru, ze konanie
o nesplnenie povinnosti bolo ukoncené.

(pozri body 18 — 20)

2. Je pravda, Ze neprimerand dlzka konania

pred podanim Zaloby moéze byt nedo-
statkom, ktory spdsobuje nepripustnost
zaloby o nesplnenie povinnosti. Takyto
zaver vsak plati iba v pripadoch, ked
spravanie Komisie stazilo vyvratenie jej
tvrdeni, porusujuc pritom prava na obranu
dotknutého clenského stitu, a tomuto
¢lenskému $tatu prindlezi predlozit dokaz
o tomto stazeni.

(pozri bod 21)
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3. Vramci zaloby na zaklade ¢lanku 226 ES sa

existencia nesplnenia povinnosti posu-
dzuje na zaklade situicie, v akej sa
Clensky $tat nachddzal v case uplynutia
lehoty uvedenej v oddévodnenom stano-
visku.

(pozri bod 23)

. Zaujem Komisie podat zalobu na ziklade
¢lanku 226 ES existuje aj vtedy, ked
vytykané porusenie bolo odstranené po
uplynutilehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku. Clensky stét, ktory bol v konani
pred podanim zaloby informovany, ze
Komisia mu vytyka nesplnenie povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy, nemoze
nésledne platne tvrdit, Ze uvedend insti-
tdcia porusila zésadu pravnej istoty, pokial
neexistuje nijaké stanovisko Komisie,
v ktorom by uviedla, Ze zacaté konanie
o nesplnenie povinnosti ukonci.

(pozri body 23, 24)

. Komisia nemusi preukdzat -existenciu
pravneho zdujmu na konani ani uviest
dovody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby
o nesplnenie povinnosti. Kedze predmet
Zaloby, ako vyplyva z ndvrhu, zodpoveda
predmetu konania, ktory bol vymedzeny

vo formélnej vyzve aj v od6vodnenom
stanovisku, nemozno platne tvrdit, ze
Komisia zneuzila svoju pravomoc.

(pozri bod 25)

6. Clensky $tat, ktory zdanuje kapitalové

vynosy v tomto ¢lenskom state rozdielne
podla toho, ¢i ich nadobudli rezidenti alebo
nerezidenti, hoci sa tieto osoby podlieha-
juce dani nachddzali v objektivne porovna-
telnej situdcii s ohladom na toto zdanenie,
si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 56 ES a z ¢lanku 40 Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore.

Pravna tprava, ktora sa tyka len kapitalo-
vych vynosov vytvorenych pri prevode
majetku vlastneného v dotknutom clen-
skom $tate, ktory prostrednictvom zvyhod-
neného danového zaobchddzania nesle-
duje socidlny tcel, a teda nie je preukdzané,
Ze zohladnuje osobné pomery danovnika
pri plateni dane, nezodpovedd rozdielu
v situdcii v zmysle ¢lanku 58 ods. 1 ES,
ktory vyplyva z miesta bydliska danov-
nikov.

Existencia dohdd o zabrineni dvojitého
zdanenia nemoéze spochybnit tento zaver,
pokial tieto dohody neutralizuja danové
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zatazenie nerezidentov v dotknutom ¢len-
skom State len ciastocne. Okrem toho
existencia dohody o zabraneni dvojitého
zdanenia nevylucCuje, Ze prijem, ktory
danovnik nadobudne v stite, v ktorom
neméa bydlisko a ktory je zdanitelny
vyluéne v tomto State, je napriek tomu
v §$tite bydliska zohladneny pri vypoéte
dane zo zvys$nych prijmov tohto danov-
nika, najmd s ohladom na uplatnenie
pravidla progresivity dane. Skutoc¢nost, ze
danovnik je nerezident, teda neumoznuje
vyhnut sa tomuto pravidlu. Z toho vyplyva,
ze za takych okolnosti st dve kategérie
danovnikov s ohladom na uvedené
pravidlo v porovnatelnej situacii.
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Obmedzenie vyplyvajuice z takejto pravnej
upravy nie je odévodnené potrebou chrénit
koherenciu vnutrostitneho danového
systému, kedZe neexistuje nijaky priamy
vztah medzi zvyhodnenim poskytnutym
danovnikom rezidentom a kompenzéciou
vyplyvajtcou z ur¢itého danového odvodu.

(pozri body 50 — 59, 65, 66, 69 a vyrok)



