ROZSUDOK ZO 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z0 14. septembra 2010*

Vo veci C-550/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora, podané
30. novembra 2007,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, so sidlom v Hershame (Spojené krélovstvo),

Akcros Chemicals Ltd, so sidlom v Hershame,

v zastipeni: M. Mollica, avocate, neskdér M. van der Woude, avocat, a C. Swaak,
advocaat,

odvolatelia,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorych v konani podporuju:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: V. Jackson
a E. Jenkinson, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,

Irsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zdastupca, za pravnej pomoci
M. Collins, SC, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Holandské kralovstvo, v zastupeni: C. Wissels, Y. de Vries a M. de Grave,
splnomocneni zéstupcovia,

vedlajsi castnici konania v odvolacom konani,

dalsi Géastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a X. Lewis, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,
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Conseil des barreaux européens, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastupeni:
J. Flynn, QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, so sidlom v Haagu
(Holandsko), v zastipeni: O. Brouwer a C. Schillemans, advocaten,

European Company Lawyers Association, so sidlom v Bruseli, v zastGpeni:
M. Dolmans a K. Nordlander, avocats, a J. Temple Lang, solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, so sidlom
v Parizi (Francazsko), v zastapeni: G. Berrisch, Rechtsanwalt, ktorého splnomocnil
D. Hull, solicitor,

International Bar Association, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),
v zastupeni: J. Buhart a I. Michou, avocats,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
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SUDNY DVOR (velké komora)

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva dg Lapuerta (spravodajkyna) a E. Levits, sudcovia
A. Rosas, U. Lohmus, M. Safjan a D. Svaby,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 9. februara 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 29. aprila 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Akzo Nobel Chemicals Ltd (dalej len ,,Akzo“) a Akcros Chemicals Ltd (dalej len ,, Ak-
cros®) sa vo svojom odvolani domahaju zrusenia rozsudku Sidu prvého stupna Eu-
ropskych spolocenstiev zo 17. septembra 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Che-
micals/Komisia (T-125/03 a T-253/03, dalej len ,napadnuty rozsudok®), v rozsahu,
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v akom Sud prvého stupna zamietol navrh na ochranu dovernosti korespondencie
s internym pravnym poradcom Akzo.

I — Pravo Unie

Clanok 14 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie imple-
mentujuce ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)
stanovuje:

»1. Pri vykone svojich povinnosti zverenych jej ¢lankom [105 ZFEU] a ustanovenia-
mi prijatymi na zdklade ¢lanku [103 ZFEU] moéze Komisia podniknut vietky nevy-
hnutné $etrenia v podnikoch a zdruzeniach podnikov.

K tomu ucelu st Komisiou povereni pracovnici opravneni:

a) preskumat vsetky tictovné knihy a iné obchodné zdznamy;

b) zhotovit képie vytahov z G¢tovnych knih a obchodnych zdznamov;
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¢) ziadat ihned tstne vysvetlenie;

d) wvstapit do akychkolvek budov, pozemkov a dopravnych prostriedkov podniku.

2. Pracovnici Komisie oprdvneni na tcely $etrenia, budd uplatnovat svoju pravomoc
na zdklade predlozenia [pisomného] opravnenia...

3. Podniky a zdruZenia podnikov sa podriadia Setreniam, ktoré st nariadené rozhod-
nutim Komisie. Rozhodnutie bude $pecifikovat predmet a ciel $etrenia, stanovi ddtum
zacatia Setrenia a oznaci pokuty... a pravo na reviziu rozhodnutia Sidnym dvorom.

II — Skutkové okolnosti

V napadnutého rozsudku Stud prvého stupna zhrnul relevantné skutkové okolnosti
takto:

»1. Dna 10. februdra 2003 prijala Komisia rozhodnutie K(2003) 559/4 o zmene svoj-
ho rozhodnutia K(2003) 85/4 z 30. janudra 2003, ktorym sa okrem iného naria-
duje spolo¢nostiam Akzo... a Akcros..., ako aj ich dcérskym spolo¢nostiam, aby
sa podriadili $etreniam podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17..., ktorého
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cielom je vyhladanie pripadnych dokazov protisitazného konania (spolu dalej len
,rozhodnutie o nariadeni $etrenia’).

2. Vdnoch 12.a13. februdra 2003 tradnici Komisie za ti¢asti zastupcov Office of Fair
Trading (OFT, britsky drad pre hospodarsku stitaz) vykonali Setrenie na zaklade
rozhodnutia o nariadeni $etrenia v priestoroch Zalobcov v Eccles, Manchester
(Spojené kralovstvo). Pocas tohto $etrenia tradnici Komisie vyhotovili képie
znac¢ného pocétu dokumentov.

3.V priebehu tychto tkonov zastupcovia zalobcov uviedli dradnikom Komisie, Ze
na niektoré dokumenty sa moéze vztahovat ochrana dévernosti komunikacie me-
dzi advokatmi a klientmi (legal professional privilege alebo ,LPP*).

4. Uradnici Komisie potom uviedli zastupcom zalobcov, ze potrebuju tieto doku-
menty zbezne prezriet, aby si mohli vytvorit svoj vlastny ndzor na ochranu, ktort
by tieto dokumenty pripadne mali pozivat. Po dlhej diskusii a potom, ¢o uradnici
Komisie a OFT pripomenuli zdstupcom Zalobcov désledky marenia vykonu Set-
renia, bolo rozhodnuté, ze Gradnik zodpovedny za $etrenie zbezne prezrie pris-
lusné dokumenty za pritomnosti zdstupcu Zalobcov.
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Pocas skiimania tychto dokumentov doslo k nezhode v pripade piatich dokumen-
tov, s ktorymi Komisia napokon zaobchddzala dvojakym sp6sobom.

Treti dokument, ktory bol sporny, predstavuje sibor rukou pisanych poznamok
generdlneho riaditela Akcros..., o ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze boli urobené po-
¢as rozhovorov so zamestnancami a slizili ako podklad k vyhotoveniu strojom pi-
saného zaznamu série A. Napokon poslednymi dvoma spornymi dokumentmi st
dve spravy elektronickej posty vymenené medzi generdlnym riaditelom Akcros...
a panom S., koordindtorom Akzo... pre pravo hospodérskej sutaze. Pén S. je ad-
vokatom zapisanym v zozname advokatov holandskej advokatskej komory, ktory
bol v rozhodnom case ¢lenom pravneho oddelenia Akzo..., a teda stalym zamest-
nancom tohto podniku.

Uradnic¢ka zodpovedna za $etrenie sa po opitovnom prezreti tychto poslednych
troch dokumentov a na zaklade vysvetleni, ktoré ziskala od Zalobcov, domnieva-
la, Ze tieto dokumenty urcite nie si chrdnené dovernostou komunikdcie medzi
advokatmi a klientmi. V dosledku toho z nich urobila képiu, ktora zalozila do
spisu bez toho, aby ju oddelila v zapecatenej obalke. Zalobcovia oznadili tieto tri
dokumenty ako sdcast ,série B'.

Dna 17. februdra 2003 zalobcovia dorucili Komisii list, v ktorom uviedli dévody,
pre ktoré boli podla nich tak dokumenty... série B, chranené dévernostou.
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11. Listom z 1. aprila 2003 Komisia informovala Zalobcov, ze argumenty uvedené
v ich liste zo 17. februdra 2003 jej neumoznuju dospiet k zaveru, Ze na uvede-
né dokumenty sa skutoc¢ne vztahuje dovernost. Uviedla vsak, ze zalobcovia majui
moznost predlozit pripomienky k tymto predbeznym zéverom v lehote dvoch
tyzdnov, po uplynuti ktorej Komisia prijme konec¢né rozhodnutie.

14. Dna 8. méja 2003 Komisia prijala rozhodnutie K(2003) 1533 v kone¢nom zne-
ni, ktorym sa zamieta ziadost o ochranu spornych dokumentov na zaklade do-
vernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi na zdklade ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 (dalej len ,zamietavé rozhodnutie z 8. mdja 2003°). V ¢lanku 1
tohto rozhodnutia Komisia zamieta ziadost zalobcov smerujicu k tomu, aby im
boli vratené dokumenty... série B a aby Komisia potvrdila znicenie vsetkych kopii
tychto dokumentov vo svojej drzbe. ...

18. Dna 8. septembra 2003 Komisia... odovzdala predsedovi Sidu prvého stupna na
jeho ziadost v dovernej obélke kopiu dokumentov série B..
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III — Konanie pred Sidom prvého stupina a napadnuty rozsudok

Predmetom dvoch Zalob podanych zo strany Ackros a Akzo na Stide prvého stupna
11. aprila a 4. jala 2003 bol v prvom rade na jednej strane navrh na zru$enie rozhod-
nutia Komisie K(2003) 559/4 z 10. februdra 2003 a v pripade potreby aj rozhodnutia
Komisie K(2003) 85/4 z 30. janudra 2003, ktorymi sa nariadilo Akzo a Akcros, ako
aj ich dcérskym spolo¢nostiam, aby sa podriadili $etreniam podla ¢ldnku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 (vec COMP/E-1/38.589) a na druhej strane ndvrh, aby bolo Komisii
nariadené vratit urcité dokumenty zadrzané v ramci predmetného Setrenia, ako aj
zakdzané pouzit ich obsah (vec T-125/03), a v druhom rade névrh na zrusenie roz-
hodnutia o zamietnuti z 8. mdja 2003 (vec T-253/03).

Napadnutym rozsudkom Sad prvého stupna zamietol zalobu o neplatnost rozhodnu-
tia, ktorym sa nariadilo $etrenie (vec T-125/03) ako nepripustnd a zalobu o neplat-
nost rozhodnutia o zamietnuti z 8. méja 2003 (vec T-253/03) ako ned6vodnd.

IV — Navrhy ucastnikov konania

Akzo a Akcros navrhuju, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna zamietol ndvrh
na ochranu tajomstva komunikacie s internym pravnym poradcom Akzo,

I - 8369



ROZSUDOK ZO 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

— zrusil rozhodnutie o zamietnuti z 8. mdja 2003 v rozsahu, v akom sa tyka zamiet-
nutia vratenia emailov s internym pravnym poradcom Akzo (ktoré sd stcastou
dokumentov série B), a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacieho konania a konania na Side prvého
stupna v rozsahu, v akom sa tykaju dévodu uvedeného v tomto odvolani.

Conseil des barreaux européens, vedlajsi i¢astnik konania v konani na prvom stupni,
navrhuje, aby Siidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna zamietol, aby sa
na komunikdciu medzi Akzo a panom S. vztahovala zdsada dovernosti, a zrusil
rozhodnutie o zamietnuti z 8. mdja 2003 v tomto rozsahu alebo subsididrne, ak
Sudny dvor dospeje k zaveru, ze otazka nie je v stave, ktory by mu umoznil vo veci
rozhodnut, vratil otdzku na prejednanie Sudu prvého stupna a

— zaviazal Komisiu, aby nahradila nim vynalozené trovy v odvolacom konani a v ko-
nani na Stde prvého stupna v rozsahu, v akom sa tykaja otdzok uvedenych v tom-
to odvolani.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, vedlajs$i uc¢astnik konania
v konani na prvom stupni, navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sad prvého stupna zamietol do-
vod uvadzany Akzo, vyvodeny z toho, Ze dva emaily medzi generalnym riadite-
Tom Akcros a advokétom, ktory bol zamestnancom Akzo, nechréni zdsada prava
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Spolocenstva ochrany tajomstva komunikécie medzi advokitom a klientom z do-
vodu zamestnaneckého vztahu medzi tymto advokdtom a Akzo a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani na Sude
prvého stupna a v tomto odvolacom konani.

European Company Lawyers Association, vedlajs$i uc¢astnik konania v konani na pr-
vom stupni, navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze emaily medzi Akcros a pracovnikom pravneho oddelenia Akzo nepodliehaju
vysade dovernosti komunikécie, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli.

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Charter, vedlajsi
ucastnik konania v konani na prvom stupni, navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna zamietol ndvrh
na ochranu tajomstva emailov s internym pravnym poradcom Akzo (¢ast doku-
mentov série B),

I - 8371



ROZSUDOK ZO 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

— zrusil rozhodnutie o zamietnuti z 8. mdja 2003 v rozsahu, v akom sa tyka zamiet-
nutia vratenia Akzo a Akcros képie tychto emailov alebo subsididrne vratil vec na
prejednanie Sidu prvého stupna a

— zaviazal Komisiu na nahradu trov odvolacieho konania a konania na Stide prvého
stupna v rozsahu, v akom sa tykajui dévodu uvedeného v tomto odvolani.

evs o7 v

1 International Bar Association, vedlaj$i Gcastnik konania v konani na prvom stupni,
navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom odmieta priznat ddvernost emailov
série B medzi Akzo a panom S., a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vzniknutych International Bar
Association v odvolacom konani a v rdmci konania na Stde prvého stupna v roz-
sahu, v akom sa trovy konania tykaju otazok skiimanych v ramci odvolania.

12 Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska, Irsko, ako aj Holandské kralov-
stvo, ktori st vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania v tomto odvolacom konani, podporujt
néavrhy formulované Akzo a Akcros.
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Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

V — O odvolani

A — O predmete odvolania

Odvolanie sa tyka len ¢asti dokumentov série B, teda dvoch emailov medzi general-
nym riaditefom Akcros a pdnom S. Pdn S. bol v Case $etreni vykonanych v priestoroch
odvolatelov v Spojenom kralovstve zamestnany v rdmci pravneho oddelenia Akzo,
spolo¢nosti zaloZenej podla britského prdva, a bol zapisany v advokdtskej komore
v Holandsku. Komisia pripojila képie tychto emailov k spisu.

Komisia bez toho, aby jej v tejto stvislosti odvolatelia protirecili, uviedla, Ze nevycha-
dzala z dvoch spornych emailov vo svojom rozhodnuti z 11. novembra 2009, ktorym
boli ulozené pokuty v rdmci konania, ktoré viedlo k Setreniu v roku 2003 v priesto-
roch Akzo a Akcros [vec COMP/38.589 — tepelné stabilizatory; SEC(2009) 1559
a SEC(2009) 1560]. Tvrdenie Komisie, podla ktorého, pokial ide o tieto emaily, ziadna
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vymena informdcii s vnatro$tatnymi orgdnmi zodpovednymi v oblasti hospodérskej
sutaze nenastala, takisto nikto nepopiera.

B — O zdujme ucastnikov konania na konani

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia si najprv polozila otazku, ¢i Akzo a Akcros maji zdujem na konani. Dva
emaily totiz nesplnali prvii podmienku dévernosti komunikicie medzi advokatmi
a klientmi, uvedent v bodoch 21 a 23 rozsudku z 18. mdja 1982, AM & S Europe/
Komisia (155/79, Zb. s. 1575), podla ktorej o pravny nazor sa musi poziadat a musi
byt poskytnuty v rdmci vykonu prava na obhajobu. Prvy email je len ziadostou o ko-
mentdr k ndvrhu listu, ktory mal byt zaslany tretej osobe. Druhy email obsahoval iba
zmeny vo formuldcii.

V désledku toho podla nizoru Komisie v kazdom pripade dva emaily nemézu byt
chrdnené ako pravna komunikacia medzi advokatom a klientom.

Dalej Komisia uvadza, ze odvolatelia netvrdia, Ze sporné dokumenty spinaju prvi
podmienku dovernosti komunikicie medzi advokatmi a klientmi, uvedend v bo-
doch 21 a 23 uz citovaného rozsudku AM & S Europe/Komisia.
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Komisia napokon dodéva, Ze zaujem na konani Akzo a Akcros zanikol najneskor
k ddtumu vydania jej rozhodnutia z 11. novembra 2009, ktorym im ulozila pokuty.

Akzo a Akcros odpovedali, Ze obsah dvoch emailov nikdy Sud prvého stupna neana-
lyzoval. Sid prvého stupna potvrdil rozhodnutie o zamietnuti z 8. méja 2003, ked roz-
hodol, Ze na predmetné dokumenty sa nemoze vztahovat zdsada dovernosti, pretoze
nepredstavovali komunikdciu s externym advokatom. Uvedené rozhodnutie navyse
vylacilo ochranu dovernosti nie z dovodu obsahu predmetnych dokumentov, ale vy-
luéne na zéklade statusu predmetného advokata.

Akzo a Akcros z toho vyvodzujd, Ze otdzka, ¢i dva emaily splnali prvid podmienku po-
zadovanu na Ucely ochrany z titulu zasady dovernosti, je skutkovou otazkou, na ktora
este nebola dand odpoved. Tato otdzku vsak nemozno zodpovedat v tomto konani,
kedZe sa obmedzuje len na pravne otézky.

2. Postdenie Sidnym dvorom

Na ucely odpovede na ndmietku Komisie je potrebné pripomenut, Ze zdujem na
konani predstavuje podmienku pripustnosti, ktord musi pretrvéavat az do okamihu
rozhodnutia vo veci samej (pozri rozsudok zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komisia,
C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, Zb. s. I-2649, bod 25 a citovanu judikatdru).
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Sidny dvor takisto stanovil, ze takyto zaujem existuje, ak odvolanie moéze svojim
vysledkom priniest prospech tcastnikovi konania, ktory ho podal (pozri rozsudky
z 3. aprila 2003, Parlament/Samper, C-277/01 P, Zb. s. 1-3019, bod 28, a zo 7. jina
2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 42, ako aj uznesenie
z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-503/07 P, Zb. s. I-2217,
bod 48 a citovand judikatdru).

Pokial ide o toto odvolanie, tvrdenie Komisie, podla ktorého sa na dva emaily medzi
generalnym riaditefom Akcros a pdnom S. zjavne nemoéze vztahovat dovernost ko-
munikdcie medzi advokatmi a klientmi, nie je takej povahy, Ze by ovplyvnilo zdujem
odvolatelov na konani. Takato argumentdcia, ktord md dokazat, ze Sud prvého stup-
na spravne rozhodol, Zze na dva predmetné emaily sa nevztahuje ochrana dévernosti
medzi advokdtmi a klientmi, sa totiZ netyka pripustnosti, ale dévodnosti odvolania.

Pokial ide o dvahu formulovani Komisiou, podla ktorej prijatie vy$sie uvedeného
rozhodnutia z 11. novembra 2009 spdsobilo zdnik zdujmu odvolatelov na pokraco-
vani v tomto konani, je potrebné pripomenut, Ze rozhodnutim o zamietnuti z 8. mdja
2003, ktoré bolo predmetom napadnutého rozsudku, Komisia odmietla vyhoviet na-
vrhu odvolatelov, aby okrem iného dva emaily medzi generdlnym riaditefom Akcros
a panom S. boli vratené a aby Komisia potvrdila znic¢enie vsetkych képii tychto doku-
mentov, ktoré mala. Pripadné porusenie ddvernosti komunikdcie medzi advokatmi
a klientmi pocas Setreni vznikne nie vtedy, ked Komisia vychadza v rozhodnuti vo
veci samej z chraneného dokumentu, ale v okamihu, ked takyto dokument zabavi
uradnik Komisie. Za tychto okolnosti zdujem odvolatelov na konani pretrvava prinaj-
mensom dovtedy, kym mé Komisia dokumenty uvedené v rozhodnuti o zamietnuti
z 8. méja 2003 alebo ich képiu.
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3% Za tychto okolnosti Akzo a Akcros majui zdujem na konani v rdmci tejto veci.

C — O veci samej

17 Akzo a Akcros uvadzaju tri odvolacie ddvody na podporu svojho odvolania, a to hlav-
ne prvy dévod, pricom druhy a treti dévod st subsidiarne.

28 Vsetky odvolacie dovody sa tykaji bodov 165 az 180 napadnutého rozsudku. Odvola-
telia v podstate tvrdia, Ze Sid prvého stupna nespravne odmietol, aby sa na dva emaily
s panom S. vztahovala ochrana dévernosti komunikécie medzi advokatmi a klientmi.

2 Hoci European Company Lawyers Association, vedlaj§i ucastnik konania v konani
na prvom stupni, a frsko, vedlajsi icastnik konania pred Sidnym dvorom, tvrdia, Ze
napadnutym rozsudkom Sad prvého stupna porusil pravo na vlastnictvo a profesijnit
slobodu, je potrebné konstatovat, ze ani Akzo, ani Akcros neuviedli tieto dovody v ko-
nani na prvom stupni. Za tychto podmienok musia byt zamietnuté ako nepripustné.
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1. O prvom odvolacom dévode

Akzo a Akcros zalozili prvy odvolaci dovod na dvoch tvrdeniach. V prvom rade uva-
dzaji, Ze Sad prvého stupna vykonal nespravny vyklad druhej podmienky zasady do-
vernosti tykajtcej sa profesijného statusu advokata, s ktorym prebieha komunikacia,
tak ako stanovuje uz citovany rozsudok AM & S Europe/Komisia, a v druhom rade,
ze tymto vykladom sa Stid prvého stupna dopustil porusenia zasady rovnosti zaob-
chédzania.

Komisia uvadza, ze odvolaci dévod nie je dévodny.

a) O prvom tvrdeni

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Akzo a Akcros uvadzaju, ze Sud prvého stupna v bodoch 166 a 167 napadnutého
rozsudku nespravne vykonal ,doslovny a ciastkovy“ vyklad uz citovaného rozsudku
AM & S Europe/Komisia, pokial ide o druhtt podmienku zdsady dovernosti tykajucej
sa postavenia advokéta. Sid prvého stupna mal vykonat ,teleologicky” vyklad tejto
podmienky a dospiet k zaveru, Ze na sporné emaily sa vztahuje ochrana z titulu tejto
zasady.
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Akzo a Akcros tvrdia, Ze znenie bodu 21 uz citovaného rozsudku AM & S Europe/
Komisia v spojeni s bodom 24 tohto rozsudku indikuje, Ze Stidny dvor nestotoznil
existenciu pracovnopravneho vztahu s neexistenciou nezavislosti advokata.

Akzo a Akcros, ako aj viaceri vedlajsi i¢astnici konania zdéraznujy, ze kritérium ne-
zdvislosti advokata nemozno vykladat tak, ze by boli vylii¢eni interni advokati. Pod-
nikovy pravnik zapisany v advokatskej komore je totiz z dévodu svojich povinnosti
v ramci deontoldgie a profesijnej discipliny rovnako nezavisly ako externy advokat.
Okrem toho garancie nezévislosti, ktoré ma ,advocaat in dienstbetrekking®, teda ad-
vokét v pracovnoprdvnom pomere podla holandského prava, maju osobitny vyznam.

Akzo a Akcros poznamenavaju, Ze pravidld deontolégie a profesijnej discipliny uplat-
nitelné v predmetnom pripade sposobuja zlucitelnost pracovnopravneho vztahu
s pojmom nezavislého advokéta. Podla nich totiz zmluva spéjajica péna S. so spo-
lo¢nostou, od ktorej zavisel, stanovovala, Ze spolo¢nost musi dodrziavat nezavisly vy-
kon funkcii advokdta a zdrzat sa akéhokolvek aktu sposobilého ovplyvnit tito tlohu.
Uvedend zmluva takisto umoznila panovi S., aby splnil vSetky profesijné povinnosti
stanovené holandskym advokétskym poriadkom.

Akzo a Akcros dodédvajd, ze advokat v pracovnopravnom vztahu, o akého ide v tejto
veci, podlieha etickému kédexu a kontrole holandskej advokétskej komory. Okrem
toho prdvne ustanovenia stanovuju urcity pocet dodato¢nych zaruk, ktoré maja ne-
stranne vyriesit pripadné rozdiely v ndzoroch medzi podnikom a jeho internym ad-
vokatom.
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Komisia uvadza, Ze uplatnenie zasady dovernosti SGdom prvého stupna bolo sprévne.
Ako totiz vyplyva z bodov 24 az 26 uz citovaného rozsudku AM & S Europe/Komisia,
zdkladnou nevyhnutnou poziadavkou na to, aby mohla byt komunikécia s advokitom
chranend uvedenou zdsadou, je to, aby advokat nebol zamestnancom klienta.

V doésledku toho podla Komisie keby Sudny dvor chcel, aby sa zdsada dovernosti
uplatnila aj na komunikéciu s advokatmi, ktori si zamestnani osobou, ktord ich ziada
o ndzor, neobmedzil by posobnost druhej podmienky uvedenej v bode 21 uz citova-
ného rozsudku AM & S Europe/Komisia.

Komisia zdo6raziuje, Ze v uz citovanom rozsudku AM & S Europe/Komisia Stidny
dvor umiestnil advokatov do jednej z dvoch nasledujicich kategorii, teda na jednej
strane advokétov v pracovnopravnom vztahu a na druhej strane advokatov, ktori ne-
maju ziadnu pracovnopravnu zmluvu. Iba dokumenty vydané advokatmi druhej ka-
tegdrie sa povazuju za chranené z titulu zasady dovernosti.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze v uz citovanom rozsudku AM & S Europe/Komisia Sudny
dvor vzhladom na spolo¢né kritérid a podobné podmienky existujice v danom case
vo vnudtornych pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov rozhodol v bode 21 tohto roz-
sudku, ze dovernost komunikacie medzi advokatmi a klientmi musi byt predmetom
ochrany na urovni Eurépskeho spolocenstva. Sdny dvor tam v$ak spresnil, Ze uplat-
nenie tejto ochrany podlieha dvom kumulativnym podmienkam.
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V tejto sdvislosti Sidny dvor na jednej strane zdéraznil, Ze na jednej strane komu-
nikdcia s advokdtom musi byt spojend s vykonom ,prava na obhajobu klienta“ a na
druhej strane musi ist o komunikéciu pochddzajicu od ,nezavislych advokatov*, teda
»advokatov nespojenych s klientom pracovnopravnym vztahom®

Pokial ide o tuto druhtt podmienku, Stidny dvor konstatoval v bode 24 uz citovaného
rozsudku AM & S Europe/Komisia, Ze poziadavka tykajtica sa postavenia nezavislé-
ho advokata, ktoré musi mat poradca, od ktorého pochadza potencidlne chrdnend
komunikdcia, vyplyva z chdpania Glohy advokata povazovaného za spolupracovnika
spravodlivosti a povolaného poskytnit uplne nezdvisle a vo vy$$om zdujme spravod-
livosti prdvnu pomoc, ktort klient potrebuje. Protivihou tejto ochrany je profesij-
nd disciplina, stanovend a kontrolovand vo vseobecnom zdujme. Sidny dvor takisto
v uvedenom bode tohto rozsudku stanovil, Ze ako vyplyva z ustanoveni ¢lanku 19
Stattitu Sidneho dvora, takito koncepcia zodpovedd spoloé¢nym pravnym tradicidm
¢lenskych $ttov a nachadza sa takisto v pravnom poriadku Unie.

Sudny dvor zopakoval tieto ivahy v bode 27 uvedeného rozsudku, podla ktorého ko-
munikdcia, na ktord sa moéze vztahovat ochrana dévernosti, musi vzniknut s ,neza-
vislym advokatom, teda nespojenym s klientom pracovnopravnym vztahom®

Z toho vyplyva, Ze poziadavka nezdvislosti implikuje neexistenciu akéhokolvek pra-
covnopravneho vztahu medzi advokatom a jeho klientom, pri¢om ochrana na zéklade
zdsady dovernosti sa nevztahuje na komunikéciu v rdmci podniku alebo skupiny in-
ternych advokatov.

Ako totiz uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 60 a 61 svojich navrhov, pojem
nezavislost advokdta sa definuje nielen pozitivne, teda odvolanim sa na profesijnt
disciplinu, ale aj negativne, teda neexistenciou pracovnopravneho vztahu. Interny
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advokat, napriek svojmu zapisu do komory advokatov a podrobeniu sa profesijnym
pravidldm, ktoré z neho vyplyvaji, nepoziva rovnaky stupen nezdvislosti vo vztahu
k svojmu zamestndvatelovi ako advokat vykonavajtci svoju ¢innost v externej advo-
katskej kancelarii vo vztahu k svojmu klientovi. Za takychto okolnosti je pre interné-
ho advokata narocnejsie ako pre externého advokata ti¢inne Celit pripadnym konflik-
tom zdujmov medzi svojimi profesijnymi povinnostami a cielmi sledovanymi jeho
klientom.

Pokial ide o profesijné pravidld, na ktoré sa odvoldvaji odvolatelia s cielom preukézat
nezavislost pdna S., je potrebné poznamenat, Ze hoci je pravda, Ze pravidld profesijnej
organizdcie v holandskom préve, na ktoré sa odvoldva Akzo a Akcros, mézu posilnit
postavenie interného advokdta v rdmci podniku, ni¢ to nemeni na tom, Ze nemé6zu
zabezpecit nezdvislost porovnatelnd s nezavislostou externého advokata.

Napriek profesijnému rezimu uplatnitelnému v predmetnom pripade podla osobit-
nych ustanoveni holandského prava interny advokit nemdze, nech uz si garancie,
ktoré ma pri vykone svojej profesie, akékolvek, byt v rovnakom postaveni ako externy
advokat, a to z dovodu, ze dostdva mzdu od zamestnavatela, ¢o je situdcia, ktord sama
svojou povahou neumoznuje internému advokatovi odchylit sa od obchodnej stra-
tégie sledovanej jeho zamestndvatelom a nardsa tak jeho schopnost konat profesijne
nezdvisle.

Je potrebné dodat, Ze v rdmci svojej pracovnej zmluvy moze byt interny advokat vy-
zvany na vykon inych uloh, ¢ize ako v predmetnom pripade tlohy koordindtora pre
pravo hospodarskej sutaze, pricom takéto ulohy mézu mat dopad na obchodnti po-
litiku podniku. Takéto funkcie véak moézu len posilnovat tzke vizby advokata s jeho
zamestnavatelom.
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Z toho vyplyva, zZe tak z dovodu ekonomickej zdvislosti interného advokata, ako aj
uzkeho spojenia so zamestnavatelom interny advokdt nemd profesijni nezavislost,
ktord by bola porovnatelna s nezavislostou externého advokata.

K nespravnemu pravnemu posudeniu teda nedoslo preto, lebo Sid prvého stupna
uplatnil druht podmienku zasady dovernosti uvedend v uz citovanom rozsudku AM
& S Europe/Komisia.

V doésledku toho prvé tvrdenie uvadzané Akzo a Akcros v ramci prvého odvolacieho
dovodu nemozno uznat.

b) O druhom tvrdeni

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Akzo a Akcros tvrdia, ze v bode 174 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna ne-
spravne zamietol vyhradu, podla ktorej odmietnutie chranit na zdklade zdsady dover-
nosti komunikiciu s internym advokitom porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania.
Nezavislost garantovana pravidlami deontoldgie a profesijnej discipliny, uplatnitel-
nymi v predmetnom pripade, totiz musi byt zékladnym kritériom na urcenie dosahu
uvedenej zdsady. Podla tohto kritéria situdcia internych advokétov zapisanych do ad-
vokdtskej komory alebo zdruzenia advokatov sa nelisi od situdcie externych advokatov.
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Komisia uvddza, Ze Sad prvého stupna v uvedenom bode napadnutého rozsudku
spravne dospel k zdveru, ze interni advokati a externi advokati sa nachddzaja zjav-
ne v roznych navzdjom neporovnatelnych situdcidch, najmé z dévodu persondlne;j,
funkcnej, Strukturdlnej a hierarchickej integracie internych advokédtov v ramci spo-
lo¢nosti, ktoré ich zamestnavaja.

ii) Postdenie Stdnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchédzania predstavuje zékladnt
zdsadu prava Unie zakotvenu v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurép-
skej tnie.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze uvedend zdsada vyzaduje, aby sa v porovnatel-
nych situaciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup
nie je objektivne odoévodneny (pozri rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95, z 3. méja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Zb. s.1-3633, bod 56, ako aj zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
C-127/07, Zb. 5. 1-9895, bod 23).

Pokial ide o podstatnti charakteristiku dvoch kategérii advokatov, teda ich prislusny
profesijny status, z bodov 45 az 49 tohto rozsudku vyplyva, Ze napriek tomu, Ze advo-
két v pracovnopravnom vztahu je zapisany v advokatskej komore a podlieha ur¢itému
poctu profesijnych pravidiel, nema ten isty stupen nezdvislosti voci svojmu zamest-
névatelovi ako advokat vykondvajuci svoju ¢innost v externej advokétskej kanceldrii
voci klientovi.
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Ako generalna advokatka zdoraznila v bode 83 svojich névrhov, tento rozdiel v ne-
zdvislosti si zachovéava svoj vyznam aj napriek tomu, Zze vnitrostatny zédkonodarca,
v prejedndvanom pripade holandsky, z préavneho hladiska rovnako zaobchddza s ex-
ternymi advokatmi a internymi advokatmi. Toto rovnaké zaobchadzanie sa totiz tyka
iba formalneho aktu prijatia podnikového pravnika na vykon profesie advokata a ulo-
Zenia mu profesijnych povinnosti, ktoré vyplyvaja z tohto zapisu do komory advoka-
tov. Na druhej strane tento pravny ramec nemd ziaden vplyv na hospodarsku zavislost
a osobnu identifikdciu advokdta nachddzajiiceho sa v pracovnoprdvnom vztahu s jeho
podnikom.

Z tychto tvah vyplyva, zZe interny advokat sa nachadza v podstatne odliSnom postave-
ni od postavenia externého advokata, takze ich prislusné situdcie nie st porovnatelné
v zmysle judikatdry pripomenutej v bode 55 tohto rozsudku.

Sad prvého stupna teda spravne dospel k zdveru, ze nemozno konstatovat ziadne
porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania.

V désledku toho ani druhé tvrdenie uvedené v ramci prvého odvolacieho dévodu
nemozno uznat.

Z tychto dovodov sa odvolaci d6vod musi zamietnut ako celok.

2. O druhom odvolacom dévode

V pripade, keby Sidny dvor dospel k zéveru, ze Sud prvého stupna vykonal sprav-
ny vyklad uz citovaného rozsudku AM & S Europe/Komisia a ze tymto rozsudkom
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vydanym v roku 1982 Sudny dvor chcel vylacit komunikaciu s advokatmi spojenymi
pracovnopravnym vztahom z ochrany na zdklade zdsady dovernosti, Akzo a Akcros
subsididrne uvidzaji druhy odvolaci dovod, ktory sa tyka dvoch tvrdeni, pricom kaz-
dé z nich je rozdelené na dve casti.

V rdmci prvého tvrdenia sa odvolatelia podporovani viacerymi vedlaj$imi ti¢astnikmi
konania opieraji o vyvoj vnuatrostatnych pravnych systémov na jednej strane a prav-
neho poriadku Unie na druhej strane. Pokial ide o druhé tvrdenie, Akzo a Akcros
vychddzaja na jednej strane z prdv na obhajobu a na druhej strane zo zdsady pravnej
istoty.

Komisia sa domnieva, Ze Ziadne z uvedenych tvrdeni nemdze podporit tento odvolaci
dovod.

a) O prvej casti prvého tvrdenia (vyvoj vnatrostatnych pravnych systémov)

i) Argumenticia icastnikov konania

Akzo a Akcros tvrdia, ze vzhladom na hlavny vyvoj ,v prdvnej oblasti“ od roku 1982
mal Sad prvého stupna vykonat ,opitovny vyklad“ uz citovaného rozsudku
AM & S Europe/Komisia, pokial ide o zdsadu dovernosti komunikdcie medzi advo-
katmi a klientmi.
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Akzo a Akcros uvddzajg, ze v bodoch 170 a 171 napadnutého rozsudku Sad prvého
stupna nespravne odmietol rozsirit osobnti pdsobnost zdsady dovernosti z dovodu,
Ze vnutrostatne pravne poriadky neuzndvaji jednohlasne a jasne ochranu dévernosti
komunikacie s podnikovymi pravnikmi. Napriek neexistencii jednotnej tendencie na
vnutrostatnej urovni by pravo Unie mohlo stanovit pravne kritérid na ochranu prav
na obhajobu, ktoré by boli nadradené tym, ktoré st stanovené v niektorych vnutro-
$tatnych pravnych poriadkoch.

Komisia poznamendva, Ze uvadzanym odvolacim dévodom odvolatelia v podstate
navrhujd, aby Stidny dvor zmenil judikatiru, ktord vyplyva z uz citovaného rozsudku
AM & S Europe/Komisia.

Komisia upozornuje, ze odvolatelia nespochybnuja zéaver Sudu prvého stupna, podla
ktorého neexistuje ziadna hlavna tendencia v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov,
ktora by smerovala k tomu, aby komunikacia s internymi advokatmi bola chranena na
zdklade zésady ddvernosti.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentit, ze Stidny dvor v ramci svojich Gvah v uz citovanom rozsud-
ku AM & S Europe/Komisia, tykajticich sa zasady ochrany dévernosti v Setreniach
v oblasti prava hospodarskej sttaze, zdoraznil, Ze tato oblast prava Unie musi zohlad-
nit zdsady a koncepcie, ktoré su spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov, po-
kial ide o dodrziavanie dovernosti najma voci niektorej komunikécii medzi advokat-
mi a ich klientmi (pozri bod 18 tohto rozsudku). Na tieto ucely Sidny dvor vykonal
porovnanie réznych vnutrostitnych pravnych poriadkov.
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Sidny dvor v bodoch 19 a 20 uz citovaného rozsudku AM & S Europe/Komisia, uvie-
dol, Ze hoci sa vseobecne uzndva ochrana komunikécie medzi advokatmi a ich klient-
mi, jej rozsah a kritéria jej uplatnenia sa menia v zavislosti od réznych vnuatrostatnych
pravnych uprav. Stdny dvor v$ak na zdklade tohto porovnania uznal, ze ddvernost
komunikécie medzi advokatmi a ich klientmi sa musi chranit na zaklade prava Unie,
ak st dve podmienky stanovené v bode 21 uvedeného rozsudku splnené.

Pokial ide o Sud prvého stupna, tento v bode 170 napadnutého rozsudku konstato-
val, Ze aj ked je pravda, Ze uznanie $pecifickej tlohy podnikového pravnika a ochrana
komunikdacie s nim na zaklade dévernosti boli v roku 2004 relativne rozsirenejsie ako
v Case vyhldsenia uz citovaného rozsudku AM & S Europe/Komisia, napriek tomu
nemozno v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tétov v tomto ohlade pozorovat jednotné
alebo jasne vicsinové tendencie.

Okrem toho bod 171 napadnutého rozsudku uvadza, ze zo skimania porovndvacie-
ho préva vykonaného Sidom prvého stupna vyplyva, zZe existuje stile velky pocet
¢lenskych statov, ktoré vylucujui podnikovych pravnikov z ochrany dévernosti komu-
nikdcie medzi advokétmi a klientmi. Okrem toho velky pocet ¢lenskych $tatov neu-
moziuje podnikovym pravnikom zapisat sa do advokatskej komory, a preto im ani
nepriznava status advokata.

V tejto suvislosti Akzo a Akcros sami pripustili, Ze nemozno dokdzat ziadnu vSeobec-
nu tendenciu v pravnych poriadkoch clenskych $tatov smerujicu k tomu, Ze by sa
interni advokati povazovali za advokdtov poskytujicich sluzby nezavisle.

V dosledku toho nemozno konstatovat ziadnu prevladajicu tendenciu v prospech
ochrany dovernosti komunikdcie v ramci podniku alebo zdruzenia s internymi advo-
katmi, pokial ide o pravne poriadky 27 ¢lenskych $titov Eurdpskej tnie.
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Za tychto okolnosti a na rozdiel od toho, ¢o sa snazia dokazat odvolatelia, existujici
pravny rezim v Holandsku nemozno povazovat za taky, ze je dokazom o tendencii,
ktora sa presadzuje v ¢lenskych $tatoch, ani za relevantny prvok na tGcely urcenia
rozsahu zasady dovernosti.

Stidny dvor sa teda domnieva, ze pravna situdcia v rdmci ¢lenskych tatov Unie sa
nevyvijala v priebehu rokov, ktoré uplynuli od vyhldsenia uz citovaného rozsudku
AM & S Europe/Komisia, v takej miere, ktora by odévodnovala zamer vyvoja judika-
tary v tom zmysle, aby sa internym advokatom priznala ochrana dévernosti.

Prva ¢ast prvého tvrdenia teda musi byt zamietnutd.

b) O druhej ¢asti prvého tvrdenia (vyvoj préavneho poriadku Unie)

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Akzo a Akcros tvrdia, ze Sid prvého stupna v bodoch 172 a 173 napadnutého roz-
sudku neuznal relevantnost vyvoja prava Unie, vyplyvajiceho najmi z nadobudnutia
platnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ESL 1, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205).
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Podla Akzo a Akcros totiz ,modernizdcia“ procesnych pravidiel v oblasti kartelov
zvysila potrebu interného pravneho poradenstva, ktorého vyznam nemozno podce-
fovat na Gcely predchddzania poruseni prava hospodarskej sttaze, kedze zamestnani
advokati sa mozu opriet o ddverné znalosti podniku a jeho ¢innosti.

Akzo a Akcros dodavaju, Ze realizdcia programov na dosiahnutie sdladu, ktor4 je zela-
telnd na tcely spravneho uplatiiovania prava hospodarskej sutaze Unie, vyZzaduje, aby
komunikacia v rdmci podniku alebo zdruzZenia s internymi advokétmi mohla prebie-
hat v atmosfére dovery.

Komisia tvrdi, Ze v pripade posideni formulovanych Sidom prvého stupnia v napad-
nutom rozsudku tykajucich sa vyhrady uvddzanej Akzo a Akcros nedoslo k Ziadnemu
nespravnemu pravnemu posideniu.

Komisia zdoraziuje, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003 nemaju ziadny dosah na
rozsah ochrany dovernosti komunikécie medzi advokatmi a klientmi.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné poznamenat, Ze hoci je pravda, Ze nariadenie ¢. 1/2003 zaviedlo velké
mnozstvo zmien procesnych pravidiel tykajtcich sa prava hospodarskej sitaze Unie,
je takisto nesporné, ze uvedené pravidld neobsahuju Ziadnu indiciu, ktorou by sa dalo
preukdzat, Ze stanovujd zrovnopravnenie advokatov poskytujicich sluzby nezdvisle
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a zamestnanych advokatov, pokial ide o ochranu dévernosti komunikacie, pricom
tato zdsada nebola vobec predmetom uvedeného nariadenia.

Z ustanoveni ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003 totiz vyplyva, ze Komisia moéze vyko-
navat vSetky nevyhnutné inSpekcie podnikov a v tomto ramci kontrolovat vsetky ob-
chodné knihy a zdznamy bez ohladu na formu, v akej st uchovévané, ako aj vyhoto-
vit alebo ziskat akékolvek képie formuldrov alebo vytahov z tychto obchodnych knih
a zdznamov.

Toto nariadenie, podobne ako ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 17, teda
definoval pravomoci Komisie $iroko. Ako vyplyva z odévodneni ¢. 25 a 26 nariadenia
¢. 1/2003, kedZe je zistenie poru$eni pravidiel hospoddrskej stataze ¢oraz tazsie, je
potrebné uc¢inne chréanit hospodarsku sataz a s cielom ochrany efektivnosti kontrol
musi Komisia mat moznost pristupu do akychkolvek priestorov, v ktorych mozu byt
drzané obchodné zdznamy, vratane sikromnych obydli.

Cielom nariadenia ¢. 1/2003 na rozdiel od toho, ¢o sa snazia presadit odvolatelia,
teda nie je zrovnoprdvnenie internych advokdtov s externymi advokatmi, pokial ide
o ochranu dévernosti komunikicie s ich klientmi, ale posilnenie rozsahu kontrolnych
pravomoci Komisie, najmi pokial ide o dokumenty, ktoré mozu byt predmetom ta-
kychto opatreni.

V désledku toho zmena procesnych pravidiel v oblasti prava hospodarskej sutaze vy-
plyvajica najma z nariadenia ¢. 1/2003 nem6ze odovodnit zmenu judikattry stano-
venej uz citovanym rozsudkom AM & S Europe/Komisia.
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ss  Druhd cast prvého tvrdenia musi teda byt takisto zamietnuta.

8o Z toho vyplyva, ze prvé tvrdenie uvedené v ramci druhého odvolacieho dévodu musi
byt zamietnuté ako celok.

) O prvej casti druhého tvrdenia (prava na obhajobu)

i) Argumentdcia ucastnikov konania

90 Akzo a Akcros tvrdia, ze vyklad Sidu prvého stupna v bode 176 napadnutého roz-
sudku, tykajtci sa rozsahu ochrany komunikdcie medzi advokatmi a klientmi, znizuje
uroven ochrany prdv na obhajobu podnikov. Poziadanie o prdvne stanovisko inter-
ného advokata nema ten isty ciel a nemdze sa naplno vyuzit, ak komunikdcia v rdmci
podniku alebo zdruZenia s takymto advokatom nepoziva ochranu dévernosti komu-
nikdcie.

o1 Komisia tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, prava na obhajobu nie
su spochybnené vobec vykladom Stdu prvého stupna tykajicim sa rozsahu zasady
dovernosti.
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ii) Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze dodrzanie prdva na obhajobu v kazdom konani, ktoré
moze viest k uloZeniu sankcii, najma pokut alebo penéle, je zdkladnou zasadou prava
Unie, ktora bola velakrit zdoraznen4 v judikattire Sidneho dvora (pozri rozsudky
z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s.1-10821, bod 30; z 29. jina
2006, Showa Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s. 1-5859, bod 68, a z 8. februara
2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 68) a bola zakotvena
v ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Unie.

Odvolatelia sa formulovanou vyhradou snazia dokazat, Ze prava na obhajobu musia
zahfniat moznost moct sa poradit, branit sa a byt zastipeny na zdklade volného vyberu
pravneho poradcu a Ze ochrana dévernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi
je suicastou tychto prav bez ohladu na profesijny status dotknutého advokata.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze ked sa podnik obréti na svojho interné-
ho advokata, nejde o styk s tretou nezavislou osobou, ale s osobou, ktord je stcastou
zamestnancov, bez ohladu na pripadné profesijné povinnosti vyplyvajtce zo zépisu
do advokatskej komory.

Je potrebné dodat, Ze aj keby bola pravda, Ze sa na konzultdciu s internymi advokatmi
zamestnanymi podnikom alebo zdruzenim vztahuje pravo nechat si poradit, branit
sa a byt zastupeny, nevylucuje to v pripade zdsahu internych advokatov uplatnenie
urcitych obmedzeni a podrobnych podmienok tykajicich sa vykonu profesie bez
toho, aby sa to muselo povazovat za poskodzovanie prav na obhajobu. Cize podni-
kovi pravnici nemaju vZidy moznost zastupovat svojho zamestndvatela pred vSetkymi
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vnutro$tatnymi sidmi, a teda takéto pravidla obmedzuji moznosti potencidlnych
klientov pri vybere najvhodnejsieho pravneho poradcu.

Z tychto uvah vyplyva, ze ktordkolvek osoba, ktord si chce zadovazit radu advokita,
musi prijat takéto obmedzenia a podmienky, s ktorymi je spojeny vykon tejto profesie.
Podrobné podmienky ochrany dovernosti komunikicie medzi advokatmi a klientmi
su sucastou tychto obmedzeni a podmienok.

Vyhrada zaloZend na poru$eni prava na obhajobu teda nie je dovodna.

d) O druhej ¢asti druhého tvrdenia (zdsada pravnej istoty)

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Akzo a Akcros tvrdia, Ze postdenia Sidu prvého stupna vedda takisto k naruseniu za-
sady pravnej istoty, kedze ¢lanok 101 ZFEU sa ¢asto uplatiuje paralelne s prislusnymi
ustanoveniami vnutro$tatneho prava. Ochrana komunikdcie s internymi advokatmi
nemdze teda zavisiet od okolnosti, ¢i je to Komisia alebo vnutrostatny organ hospo-
dérskej sutaze, ktory vykonava Setrenie.
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Komisia zdoraznuje, Ze naopak, keby zdsada dovernosti komunikicie medzi advo-
katmi a klientmi, uplatnitelnd na nou vykondvané kontroly bola definovand nie na
trovni Unie, ale v rdmci vniitro$titneho prava, vyplyvali by z toho komplexné a neisté
situdcie pre vSetky dotknuté osoby, co by narusilo zdsadu pravnej istoty, na ktoru sa
odvolava Akzo a Akcros.

ii) Postdenie Stdnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze pravna istota je vieobecnou zésadou prava Unie, ktora
najmd vyzaduje, aby pravna Gprava, ktord ma nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov,
bola jasnd a presna a jej uplatnenie bolo predvidatelné pre tych, ktori jej podliehaju
(pozri rozsudky zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. I-2801, bod 30;
zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405,
bod 79, a zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Zb. s. I-131, bod 45).

S cielom odpovedat na vyhradu zalozenu na vyssie uvedenej zdsade je potrebné po-
znamenat, Ze vyklad vykonany Sidom prvého stupna v napadnutom rozsudku, podla
ktorého komunikicia v rdmci podniku alebo zdruzenia s internymi advokdtmi ne-
poziva dévernost komunikacie v rdmci $etrenia vykonaného Komisiou, nesposobuje
ziadnu pravnu neistotu, pokial ide o rozsah uvedenej ochrany.

Pravomoci Komisie podla nariadenia ¢. 17 a nariadenia ¢. 1/2003 sa totiz liSia od roz-
sahu $etreni, ktoré je mozné vykonat na vnuatrostitnej rovni. Tieto dva typy Setreni
sa totiz zakladajd na rozdeleni prdvomoci medzi roznymi orgdnmi hospodarskej stta-
Ze. Pravidla tykajice sa ochrany dévernosti komunikdcie medzi advokatmi a klientmi
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sa mozu preto menit v zvislosti od tohto rozdelenia pravomoci a s tym spojenych
pravnych uprav.

Sddny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze pravo Unie a vntitrodtatne pravo v oblasti
hospodarskej stitaze zohladiiuji obmedzujtice postupy z réznych aspektov. Zatial ¢o
¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU zohladnuju tieto postupy z hladiska prekazok, kto-
ré z nich mézu vyplyvat pre obchod medzi ¢lenskymi §titmi, vnatrostitne pravne
upravy vychddzajuce z dovodov vlastnych kazdej z nich zohladnuju tieto postupy len
v tomto svojom ramci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 1992, Asociacién
Espariola de Banca Privada a i., C-67/91, Zb. s. I-4785, bod 11).

Za tychto okolnosti podniky, ktorych priestory su predmetom prehliadky v rdmci Set-
renia v oblasti hospodérskej suitaze, mo6zu identifikovat svoje préava a povinnosti voci
prislu$nym orgdnom a uplatnitelné pravo, kam patri napriklad zaobchddzanie s do-
kumentmi, ktoré mdzu byt zabavené v ramci takéhoto Setrenia, a otdzka, ¢i predmet-
né podniky s4, alebo nie sti oprdvnené odvoldvat sa na ochranu dovernosti komuni-
kacie s internymi advokatmi. Podniky sa teda mo6zu Gc¢inne zorientovat v zavislosti od
pravomoci uvedenych orgdnov a ich konkrétnych prédvomoci, pokial ide o zabavenie
dokumentov.

Zasada pravnej istoty nenuti teda pouzit v pripade vyssie uvedenych dvoch typov
identické kritérid, pokial ide o dovernost komunikacie medzi advokatmi a klientmi.
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V dosledku toho skutocnost, Ze v rdmci Setrenia Komisie je ochrana komunikdcie

obmedzend na komunikiciu s externymi advokatmi, nemd Ziadny dosah na zdsadu
uvadzant Akzo a Akcros.

Vyhrada zaloZend na zasade pravnej istoty preto nie je dovodna.

Z tohto vyplyva, Zze druhy odvolaci dévod je potrebné zamietnut ako celok.

3. O tretom odvolacom dévode

a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Akzo a Akcros este subsididrnejsie tvrdia, Ze postidenia Sidu prvého stupnia ako celok
porusuju zasadu vnutros$tatnej procesnej autondmie a zasadu pridelenych pravomoci.

Akzo a Akcros spresnuj, ze clanok 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyjadruje zasadu
vnttro$titnej autonémie postupov v posudzovanej oblasti. Normotvorca Unie vy-
slovne $pecifikoval, Ze aj v pripade $etreni na poziadanie Komisie s cielom stanovit
porusenie ustanoveni ¢lanku 101 ZFEU alebo ¢lanku 102 ZFEU agenti vnttrostatneho
organu hospodarskej sutaze vykonavajd svoje pravomoci v stlade s ich vnutrostitnou
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pravnou upravou. Normotvorca teda neposkytol harmonizovant definiciu zasady
dodvernosti komunikacie medzi advokdtom a klientom, ¢o by znamenalo, Ze ¢lenskym
$tatom zostala pravomoc urcit tento $pecificky aspekt ochrany prav na obhajobu.

Komisia uvadza, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne porusenie zisad uvede-
nych v tretom odvolacom ddvode. Zdsada vnutrostatnej procesnej autonémie totiz
riadi situdcie, v ktorych sidy a spravne organy ¢lenskych stitov maji vykonavat pravo
Unie, ale neuplatiiuje sa, ked ide o ur¢enie pravnych limitov aktov samotnych insti-
tucil.

Komisia z toho vyvodzuje, Ze definicia jednotnej pdsobnosti dovernosti komunikdcie
medzi advokatmi a klientmi v celej Unii pre postupy, ktorych cielom je konstatovanie
porusenia ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU predstavuje spravne uplatnenie uz citova-
ného rozsudku AM & S Europe/Komisia zo strany Sidu prvého stupna. V dosledku
toho zédsada pridelenych pravomoci taktiez nebola porusena.

b) Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze v stilade so zdsadou vnitro$titnej procesnej autonémie
v pripade neexistencie pravnej ipravy v danej oblasti na trovni Unie majt byt vo
vnutro$titnom pravnom poriadku kazdého clenského $tatu urcené prislusné sudy
a upravené procesné nélezitosti tykajice sa opravnych prostriedkov urcenych na za-
bezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajacim sudnej pravomoci vyplyvaji
z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76,

I - 8398



114

115

116

117

AKZO NOBEL CHEMICALS A AKCROS CHEMICALS/KOMISIA

Zb. s. 1989, bod 5; z 19. jina 1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. I-2433, bod 19;
zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. I-4599, bod 12, ako aj z 11. sep-
tembra 2003, Safalero, C-13/01, Zb. s. I-8679, bod 49).

V tejto veci sa v8ak Sudny dvor ma vyjadrit k zdkonnosti rozhodnutia prijatého insti-
taciou Unie na zaklade pravnej Gpravy prijatej na trovni Unie, ktora navy$e nestano-
vuje ziadny odkaz na vnatro$tatne pravo.

Vyklad a jednotné uplatnenie zdsady dovernosti komunikicie medzi advokatmi
a klientmi na trovni Unie st véak nevyhnutné na to, aby $etrenia vykondvané Komi-
siou v rdmci postupov tykajucich sa kartelov mohli prebiehat za podmienok rovnosti
zaobchadzania s dotknutymi podnikmi. Keby to tak nebolo, pouzitie pravidiel alebo
pravnych pojmov vnutrostitneho prava vyplyvajiacich z pravnej Gpravy c¢lenského
$tatu by sposobilo narugenie jednoty prava Unie. Takyto vyklad a jednotné uplatio-
vanie tohto pravneho poriadku nemoze zavisiet od miesta $etrenia alebo pripadnych
vnutro$tatnych pravnych osobitosti.

Pokial ide o zdsadu pridelenych pravomoci, je potrebné zdéraznit, Ze procesné pra-
vidld v oblasti hospodérskej sttaze, ktoré sa uvddzaji v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17
a v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003, st stc¢astou ustanoveni potrebnych na fungovanie
vnttorného trhu, ktorych prijatie je si¢astou vylu¢nej pravomoci zverenej Unii podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU.

V stlade s ustanoveniami ¢lanku 103 ZFEU prinalezi Unii prijat nariadenia alebo smer-
nice potrebné na uplatnenie zasad uvedenych v ¢lankoch 101 ZFEU a 102 ZFEU ty-
kajucich sa pravidiel hospoddrskej sutaze, uplatnitelnych na podniky. Této prdvomoc
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sa tyka najmi zabezpecenia dodrzania zdkazov stanovenych v uvedenych ¢lankoch
zriadenim pokut a pendle a definovania ulohy Komisie pri uplatiiovani tychto usta-
noveni.

V tomto rdmci ¢lanok 105 ZFE[:J stanovuje, ze Komisia dba na uplatriovanie zdsad
stanovenych ¢lankami 101 ZFEU a 102 ZFEU a vySetruje pripady predpokladanych
poruseni.

Ako aj generdlna advokatka uviedla v bode 172 svojich ndvrhov, pri $etreniach vy-
kondvanych Komisiou ako eurdpskym orgdnom hospodarskej sataze je vnatrostatne
pravo relevantné iba v rozsahu, v akom orgéany ¢lenskych statov poskytuja Komisii
pomoc, najmé pokial ide o prekonanie odporu dotknutého podniku prostrednictvom
pouzitia donucovacich opatreni v stilade s ¢ldnkom 14 ods. 6 nariadenia ¢. 17 a v ¢lan-
ku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003. Naproti tomu, na vymedzenie dokladov a doku-
mentov, ktoré je Komisia opravnena kontrolovat a z ktorych si moze vytvorit képiu
v ramci svojich $etreni v oblasti kartelov, sa uplatiiuje jedine pravo Unie.

V désledku toho sa proti prdvomociam, ktoré md Komisia v danej oblasti, nemozno
odvolavat ani na zdsadu vnutrostitnej procesnej autonémie, ani na zdsadu pridele-
nych pravomoci.

Z tychto dovodov nemozno uznat ani treti odvolaci dovod.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolanie nie je dovodné.
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VI — O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani
na zdklade ¢lanku 118 tohto istého rokovacieho poriadku acastnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat Akzo a Akcros na ndhradu trov konania
a tito nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov tohto konania. KedZe podali odvolanie spolo¢ne, musia znasat tieto trovy kona-
nia spoloc¢ne a nerozdielne.

Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska, Irsko, ako aj Holandské kralov-
stvo ako vedlajsi ti¢astnici konania v konani na Sidnom dvore zndsaju svoje vlastné
trovy konania v silade s ¢clankom 69 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

Ostatni ti¢astnici konania, ktori podporovali odvolanie a nemali vo veci tispech, zna-
$aju svoje vlastné trovy konania analogicky podla ¢ldnku 69 ods. 4 tretieho pododseku
rokovacieho poriadku.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spojenékralovstvo Velkej Briténie a Severného irska, Irsko, ako aj Holandské
kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

I - 8401



ROZSUDOK ZO 14.9.2010 — VEC C-550/07 P
3. Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, European Company Lawyers Association, American

Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter a International
Bar Association znds$aj svoje vlastné trovy konania.

4. V zostavajucej casti st Akzo Nobel Chemicals Ltd. a Akcros Chemicals Ltd.
povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne trovy konania.

Podpisy
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