WALLENTIN-HERMANN
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-549/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakidsko) z 30. oktébra 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. decembra 2007, ktory savisi s konanim:

Friederike Wallentin-Hermann

proti

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, E. Juhdsz,
G. Arestis a J. Malenovsky (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Wallentin-Hermann, osobne, Rechtsanwiltin,

— Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA, v zastipeni: O. Borodajkewycz, Rechtsanwalt,

— rakuska vldda, v zastdpeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastupeni: S. Chala a D. Tsagkaraki, splnomocnené zastupkyne,

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Fernandes, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Gibbs, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci D. Beard, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal Puig a M. Vollkommer,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalnej advokdtky, ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
stanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
néastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého me$kania letov a ktorym sa
zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Wallentin-Hermann a Alitalia
— Linee Aree Italiane SpA (dalej len ,Alitalia“) v nadvdznosti na jej zamietnutie
odskodnit zalobkynu vo veci samej, ktorej let bol zruseny.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnt leteckt dopravu uzavrety
v Montreale 28. mija 1999 (dalej len ,Montrealsky dohovor“) bol podpisany
Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvaleny v jeho mene rozhodnutim
Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U.v.ESL 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, 5. 491). Tento
dohovor nadobudol dc¢innost, pokial ide o Spoloc¢enstvo, 28. juna 2004.

Clanky 17 az 37 Montrealského dohovoru tvoria jeho tretiu kapitolu nazvand
»Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady skody*.
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Clanok 19 tohto dohovoru nazvany ,Omeskanie” uvadza:

»Dopravca je zodpovedny za S$kodu spdsobent omeskanim v leteckej preprave
cestujucich, batoziny alebo ndkladu. Dopravca vsak nie je zodpovedny za skodu
sposobent omeskanim, ak dokaze, Ze on, jeho pracovnici a agenti vykonali vsetky
opatrenia, ktoré moézu byt odévodnene pozadované na zabrdnenie $kody, alebo Ze
z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat takéto opatrenia.”

Prdvo Spolocenstva

Nariadenie ¢. 261/2004 obsahuje najmaé tieto odévodnenia:

»(1)  konanie Spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat na zabezpecenie vysokej irovne ochrany cestujtcich; okrem toho by sa
mal vo veobecnosti brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2)  odmietnutie ndstupu do lietadla a zru$enie alebo vel ké meskanie letov sposobuje
cestujucim vazne problémy a nepohodlie;
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(12) ... by sa mali zmensit tazkosti a nepohodlie cestujtcich spdsobené zrusenim
letov; toto by sa malo dosiahnut tym, ze dopravcovia budu niteni informovat
cestujucich o zruseni pred planovanym cCasom odletu a navyse im pontknut
primerané presmerovanie tak, aby sa cestujici mohli zariadit inak; ak tak
neurobia mali by letecki dopravcovia cestujicim poskytniat ndhradu okrem
pripadov, ked zru$enie letu nastane za mimoriadnych okolnosti, ktorym sa
nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia;

(14) tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zdvizky prevddzkujicich
leteckych dopravcov by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki
dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked bola udalost spdsobend mimo-
riadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia; také okolnosti m6zu nastat najmi v pripadoch
politickej nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim
prislusného letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neocakdvanych nedostatkov,
ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a Strajkov, ktoré ovplyvnuju prevadzku
prislusného leteckého dopravcu;

(15) za mimoriadne okolnosti sa d4 povazovat skuto¢nost, ked rozhodnutie riadenia
letovej prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu
zapriCini velké meskanie, meskanie do nasledujiceho diia alebo zrusenie
jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy, ked prislusny
letecky dopravca uskutocnil vSetky primerané opatrenia aby zabranil meskaniu
alebo zruseniu.”
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Clanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Zru$enie” uvadza:

a)

b)

c)

. v pripade zrusenia letu prislu$nym cestujiicim:

prevadzkujuci letecky dopravca ponukne pomoc v stlade s ¢lankom 8;

prevadzkujaci letecky dopravca pontkne pomoc v silade s ¢lankom 9 ods. 1
pism. a) a ¢ldnkom 9 ods. 2, ako aj v pripade presmerovania, ked podla redlneho
odhadu ¢as odletu pre novy let je aspon den po odlete planovanom pre zruseny let,
pomoc $pecifikovand v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c); a

prislu$ni cestujici majd pravo na ndhradu od prevadzkujtceho leteckého dopravcu
v sulade s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zru$eni letu aspon dva tyzdne pred pldnovanym c¢asom
odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom useku od dvoch tyzdnov do siedmich
dni pred pldnovanym cCasom odletu a nebolo im pondknuté presmerovanie,
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ktoré im umozni odletiet maximalne dve hodiny pred pldnovanym casom
odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto maximalne $tyri hodiny po
planovanom case priletu.

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred plinovanym ¢asom odletu
a nebolo im pondknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne
hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnut koneéné cielové miesto
maximadlne dve hodiny po plinovanom case priletu.

3. Prevédzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lénku 7, ak
moze preukdzat, ze zrusenie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.
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Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Pravo na nidhradu“ stanovuje:

»Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujtci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1500 km a vSetkych
ostatnych letov od 1500 km do 3 500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze pani Wallentin-Hermann si u spolo¢nosti
Alitalia rezervovala pre seba, svojho manzela a svoju dcéru tri miesta na let z Viedne
(Rakuisko) do Brindisi (Taliansko) cez Rim (Taliansko). Odlet z Viedne sa mal
uskutocnit 28. jina 2005 o 6.45 hod. a prilet do Brindisi bol stanoveny na rovnaky den
0 10.35 hod.
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Po registricii boli tito traja cestujici informovani pat minut pred predpokladanym
odletom, ze ich let bol zruseny. Ndsledne boli prelozeni na let spolo¢nosti Austrian
Airlines s priletom v Rime, kde prileteli 0 9.40 hod., teda 20 minut po odlete ich spoja do
Brindisi, ktory v dosledku toho zmeskali. Pani Wallentin-Hermann a jej rodina dorazili
do Brindisi o 14.15 hod.

Zrusenie letu Alitalia s odletom z Viedne bolo sposobené zlozitou poruchou motora
zasahujucou turbinu a zistenou den pred odletom v priebehu overovania. Alitalia o tom
bola informovand pocas noci predchddzajicej tomuto letu o jednej hodine. Oprava
lietadla, ktord si vyziadala zaslanie sticiastok na vymenu a prislusnych technikov, sa
ukoncila 8. jula 2005.

Pani Wallentin-Hermann ziadala od Alitalia ndhradu vo vyske 250 eur podla ¢lankov 5
ods. 1 pism. c) a7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 z d6vodu zrusenia jej letu, ako aj 10 eur
z titulu ndkladov na telef6n. Alitalia zamietla tato ziadost.

V ramci sidneho konania, ktoré sa zacalo na podnet pani Wallentin-Hermann,
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Okresny sid pre obchodné veci Vieden)
vyhovel jej zalobe o ndhradu najmé z doévodu, Ze technické poruchy, ktoré zasiahli
dotknuty pristroj, nepatrili medzi ,mimoriadne okolnosti“ oslobodzujtice od povin-
nosti ndhrady upravené v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.
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Alitalia podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Handelsgericht Vieden
(Obchodny sid Vieden), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o mimoriadnu okolnost v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia... ¢. 261/2004-... so
zretelom na odévodnenie ¢. 14 preambuly tohto nariadenia aj v pripade technickej
poruchy lietadla, predovsetkym poskodenia hnacieho mechanizmu, ktord ma za
nasledok zru$enie letu a maju sa okolnosti vyluéujice zodpovednost podla ¢lanku 5
ods. 3 [tohto] nariadenia vykladat v zmysle ustanoveni Montrealského dohovoru
(¢lanku 19)?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Ide v pripade leteckych dopravcov,
ktori odovodiuju nadpriemerne casté zrusenia letov technickymi poruchami len
na zaklade ich ¢astého vyskytu, o mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia [¢. 261/2004]?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: Prijal letecky dopravca vsetky
,primerané opatrenia‘ podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia [¢. 261/2004], ak preukaze
uskutocnenie zdkonom predpisanych minimalnych poziadaviek na adrzbu lietadla,
a postacuje to na to, aby bol letecky dopravca oslobodeny od povinnosti zaplatit
ndhradu podla ¢lanku 5 v spojeni s ¢lankom 7 [tohto] nariadenia?

4. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: St mimoriadnymi okolnostami
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia [¢. 261/2004] pripady vyssej moci alebo
prirodné udalosti, ktoré nespocivaju v technickej poruche, a teda letecky dopravca
nema na ne vplyv?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s oddvodnenim ¢. 14
tohto nariadenia musi byt vykladany v tom zmysle, Ze technickd porucha lietadla, ktord
spoOsobi zru$enie letu, patri medzi ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia,
alebo ¢i naopak tento pojem pokryva situdcie inej povahy, ktoré nespocivaju
v technickych poruchdch. Vnitrostatny sad sa tiez pyta, ¢i treba vykladat okolnosti
vylucujice zodpovednost upravené v tomto ustanoveni v sulade s ustanoveniami
Montrealského dohovoru, osobitne s jeho ¢lankom 19.

Treba konstatovat, ze pojem mimoriadne okolnosti nepatri medzi tie, ktoré sd
definované v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 261/2004. Tento pojem nie je definovany ani v inych
¢lankoch uvedeného nariadenia.

Podla ustilenej judikatiry sa véak uréenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo
Spoloc¢enstva neobsahuje definiciu, musi zistit podla ich obvyklého vyznamu pri
sti¢asnom zohladneni stvislosti, v ktorych sa pouzivajQ, ako aj pri zohladneni tcéelu
sledovaného pravnou tGpravou, v ktorej sa nachddzaji. Okrem toho, ak st tieto pojmy
uvedené v ustanoveni, ktoré predstavuje vynimku zo zésady, alebo konkrétne z noriem
Spolocenstva urcenych na ochranu spotrebitelov, musia sa okrem toho vykladat
doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2005, easyCar, C-336/03,
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Zb.s.1-1947, bod 21 a citovant judikatdru). Okrem toho preambula aktu Spolocenstva
moze upresnovat jeho obsah (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 10. janudra 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 76).

V tejto suvislosti ciele sledované ¢lankom 5 nariadenia ¢. 261/2004, ktory stanovuje
povinnosti previadzkujiceho leteckého dopravcu v pripade zrusenia letu, vyplyvaji
jasne z odévodneni ¢. 1 a 2 tohto nariadenia, podla ktorych by sa konanie Spoloc¢enstva
v oblasti leteckej dopravy malo okrem iného zamerat na zabezpecenie vysokej Grovne
ochrany cestujicich so zretelom na poziadavky ochrany spotrebitela vo véeobecnosti,
kedZe zrusenie alebo velké meskanie letu spdsobuje cestujicim vézne problémy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, rozsudok IATA a ELFAA, uzZ citovany,
bod 69).

Ako vyplyva z odovodnenia ¢. 12 a ¢lanku 5 nariadenia ¢. 261/2004, normotvorca
Spolocenstva zamyslal zmensit tazkosti a nepohodlie cestujicich spésobené zrugenim
letov tym, ze dopravcovia budd nuteni informovat cestujucich o zruseni vopred a za
urcitych okolnosti im ponuknut primerané presmerovanie zodpovedajuce urcitym
kritériam. Za predpokladu, Ze tieto opatrenia nemozu byt prijaté leteckymi dopravcami,
normotvorca Spolocenstva si zelal, aby cestujicim poskytli ndhradu okrem pripadov,
ked zrusenie letu nastane za mimoriadnych okolnosti, ktorym by sa nedalo zabrénit ani
vtedy, ked by boli prijaté vsetky primerané opatrenia.

V tomto kontexte sa jasne zd4, Ze ak ¢ldnok 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004
stanovuje zdsadu prava cestujucich na ndhradu v pripade zrusenia letu, odsek 3 toho
istého ¢lanku, ktory upravuje podmienky, za ktorych prevadzkujuci letecky dopravca
nie je povinny platit tato ndhradu, sa musi povazovat za odchylku od tejto zasady. Toto
posledné uvedené ustanovenie preto musi byt vykladané striktne.
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V tejto suvislosti normotvorca Spolocenstva uviedol, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 14
nariadenia ¢. 261/2004, Ze takéto okolnosti mozu vzniknit osobitne v pripade politickej
nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu,
rizik bezpe¢nostnej ochrany, neocakdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaji bezpe¢nosti
letu a strajkov, ktoré ovplyvnuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu.

Z tohto udaja v preambule nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze normotvorca
Spolo¢enstva nemal v Gmysle stanovit, ze tieto udalosti, ktorych zoznam je iba
indikativny, predstavuji samy osebe mimoriadne okolnosti, ale iba to, zZe st sposobilé
vytvorit takéto okolnosti. Z toho vyplyva, ze vSetky okolnosti zahfnajtice takéto udalosti
nie si nevyhnutne okolnostami vylu¢ujicimi povinnost zaplatit ndhradu upravent
v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.

Hoci normotvorca Spolocenstva zahrnul do tohto zoznamu ,neocakavané nedostatky,
ktoré sa tykaju bezpecnosti letu” a technickd porucha lietadla méze byt zahrnutd medzi
takéto nedostatky, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze okolnosti zahrnajice takato udalost
mozu byt posidené ako ,mimoriadne” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
iba vtedy, ak sa vztahuji na udalost, ktord sa podla vzoru tych, ktoré st uvedené
v odovodneni ¢. 14 tohto nariadenia, netyka beznej aktivity dotknutého leteckého
dopravcu a nepatri do jeho Gc¢innej kontroly z dévodu jej povahy alebo jej pévodu.

Vzhladom na osobitné podmienky, za ktorych sa uskutoc¢nuje leteckd doprava a stupen
technologickej prepracovanosti lietadiel, treba konstatovat, ze letecki dopravcovia su
bezne konfrontovani pri vykone svojich aktivit s roznymi technickymi poruchami,
ktoré sa nevyhnutne objavuju pri ¢innosti tychto pristrojov. Prave s ciefom vyhnut sa
takymto problémom a s ciefom predchddzat havaridm ohrozujucim bezpecnost letov
podliehaju tieto pristroje osobitne prisnym pravidelnym kontroldm, ktoré su zahrnuté
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do beinych podmienok prevadzky leteckych dopravnych podnikov. VyrieSenie
technickej poruchy vyplyvajicej z nedostatku udrzby pristroja treba preto povazovat
za patriace do beznej aktivity leteckého dopravcu.

V désledku toho technické poruchy zistené pocas udrzby lietadiel alebo z dévodu
nedostatku takejto Gdrzby nemozu ako také predstavovat ,mimoriadne okolnosti
uvedené v ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

Napriek tomu nemozno vylicit, ze technické poruchy predstavujua tieto ,mimoriadne
okolnosti“ v rozsahu, v akom vyplyvaja z udalosti, ktoré nestvisia s beznou aktivitou
dotknutého leteckého dopravcu a ktoré sa vymykaju z jeho tc¢innej kontroly. Tak by to
bolo napriklad v situdcii, v ktorej by konstruktér pristrojov tvoriacich flotilu dotknutého
leteckého dopravcu alebo prislu$ny orgin zistili, Zze tieto pristroje, hoci uz su
v prevadzke, trpia skrytou vyrobnou chybou zasahujicou bezpecnost letov. Rovnako
by to bolo pri existencii $kod spdsobenych na lietadldch sabotédzou alebo teroristickymi
¢inmi.

Je preto Ulohou vnutrostitneho sidu preskamat, ¢i technické poruchy, ktoré
zdoraznuje letecky dopravca dotknuty vo veci samej, vyplyvali z udalosti, ktoré sa
netykaji beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu a ktoré sa vymykaja z jeho
ucinnej kontroly.
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Pokial ide o otdzku, ¢i treba vykladat okolnost vyluc¢ujicu zodpovednost uvedent
v ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v stlade s ustanoveniami Montrealského
dohovoru, osobitne s jeho clankom 19, treba konstatovat, Ze tento dohovor je
neoddelitelnou sucastou pravneho poriadku Spoloc¢enstva. Okrem toho z ¢ldnku 300
ods. 7 ES vyplyva, Ze instittcie SpoloCenstva st viazané dohodami, ktoré Spolocenstvo
uzavrelo, a v dosledku toho maju tieto dohody prednost pred sekunddrnou pravnou
upravou Spolocenstva (pozri rozsudok z 10. jala 2008, Emirates Airlines, C-173/07,
Zb. s. 1-5237, bod 43).

Podla ¢ldnku 19 Montrealského dohovoru dopravca médze byt oslobodeny od svojej
zodpovednosti za $kodu sposobent omeskanim, ,ak dokdze, ze on, jeho pracovnici
a agenti vykonali vSetky opatrenia, ktoré mozu byt odévodnene pozadované na
zabranenie $kody, alebo Ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat takéto
opatrenia“.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 odkazuje na
pojem ,mimoriadne okolnosti“, zatial ¢o tento pojem sa nenachddza ani v ¢lanku 19
Montrealského dohovoruy, ani v inom jeho ustanoveni.

Dalej je opodstatnené konstatovat, ze tento ¢lanok 19 sa vztahuje na omeskanie, zatial
¢o ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 sa zaober4 pripadmi zrusenia letu.
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Okrem toho, ako vyplyva z bodov 43 az 47 uz citovaného rozsudku IATA a ELFAA,
¢lanok 19 Montrealského dohovoru a ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 patria do
roznych kontextov. Clanok 19 a nasl. tohto dohovoru totiz upravuje podmienky, za
ktorych moézu dotknuti cestujiici po zmeskani letu podat Zaloby smerujuce k ziskaniu
nahrady z d6vodu individualizovanej napravy. Naopak, ¢lanok 5 nariadenia ¢. 261/2004
upravuje Standardné a okamzité nipravné opatrenia. Tieto opatrenia, nezavislé na tych,
ktorych podmienky uskutoc¢nenia upravuje Montrealsky dohovor, st teda navyse.
Z toho vyplyva, ze okolnosti vylucujiice zodpovednost dopravcu upravené v ¢lanku 19
tohto dohovoru nemoézu byt bez rozdielu prebraté do ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004.

Za tychto podmienok Montrealsky dohovor neméze urcit vyklad okolnosti vylucuja-
cich zodpovednost upravenych v uvedenom c¢lanku 5 ods. 3.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na prvu a $tvrta poloZent otazku
tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom zmysle, Ze
technicka porucha lietadla, ktord spdsobi zrusenie letu, nepatri pod pojem ,mimo-
riadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, ibaze tito porucha vyplyva z udalosti,
ktoré sa svojou povahou alebo svojim pdvodom netykaji bezného vykonu aktivity
dotknutého leteckého dopravcu a vymykaji sa jeho Gcinnej kontrole. Montrealsky
dohovor nie je rozhodny na tGcely vykladu okolnosti vylucujucich zodpovednost
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.
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O druhej otdzke

Vzhladom na subor poloZenych otdzok sa treba domnievat, Ze vnutrostatny sud sa
v podstate touto otdzkou pyta, ¢i samotna frekvencia technickych portch vylucuje, aby
tieto poruchy patrili medzi ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004, ak letecki dopravcovia majui vedomost o vyssej ako priemernej irovni
zru$ovania letov z dovodu tychto porich.

Ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, je dlohou vnttrostatneho stdu
preskumat, ¢i technické poruchy, ktoré zdoéraznuje letecky dopravca dotknuty vo veci
samej, vyplyvaju z udalosti, ktoré sa netykaju jeho beznej aktivity a ktoré sa vymykaju
z jeho ucinnej kontroly. Z toho vyplyva, ze frekvencia technickych pordch vzniknutd
u leteckého dopravcu nie je sama osebe okolnostou sposobilou odovodnit zaver
o existencii alebo neexistencii ,mimoriadnych okolnosti“ v zmysle ¢ldanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004.

Vzhladom na vys§ie uvedené treba odpovedat na druht poloZenu otdzku tak, Ze
frekvencia technickych porich vzniknutd u leteckého dopravcu nie je sama osebe
okolnostou spdsobilou oddvodnit zaver o existencii alebo neexistencii ,mimoriadnych
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i treba dospiet k zaveru, Ze
letecky dopravca prijal ,vSetky primerané opatrenia® v zmysle c¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004, ak preukaze, Ze sa na lietadle, ktorého let bol zruseny, vykonalo
zdkonné minimum prac udrzby a ak tieto dokazy postacuji na oslobodenie tohto
dopravcu od jeho povinnosti ndhrady upravenej v ¢ldanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7
ods. 1 tohto nariadenia.

Treba uviest, Ze normotvorca Spolo¢enstva nezamyslal priznat charakter oslobodzujuici
od povinnosti ndhrady pre cestujtcich v pripade zrusenia letu véetkym mimoriadnym
okolnostiam, ale iba tym, ktorym by sa nebolo mozné vyhnut, hoci by boli prijaté vietky
primerané opatrenia.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze vSetky mimoriadne okolnosti nie sd
oslobodzujuce, je ulohou toho, kto méa v dumysle sa ich dovolavat, okrem iného
preukazat, ze by sa im v kazdom pripade nedalo vyhnit opatreniami prispésobenymi
situdcii, to znamend takymi, ktoré v Case, ked tieto mimoriadne okolnosti nastanu,
zodpovedajii najméd podmienkam technicky a hospodérsky znesitelnym pre dotknu-
tého leteckého dopravcu.

Tento dopravca musi totiz preukdzat, Ze aj napriek vSetkym prostriedkom, ¢i uz ide
o zamestnancov alebo materidl a finan¢nym prostriedkom, ktorymi disponoval, sa
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zjavne nemohol, s vynimkou pripustenia neprimeranych strat vzhladom na kapacity
jeho podniku v rozhodnom case, vyhnut tomu, Ze mimoriadne okolnosti, ktorym celil,
viedli k zruseniu letu.

Je tlohou vnitrostatneho sidu preskimat, ¢i za okolnosti ako vo veci samej dotknuty
letecky dopravca prijal opatrenia primerané situdcii, to znamend opatrenia, ktoré v ¢ase,
ked nastali mimoriadne okolnosti, ktorych existenciu preukazuje, zodpovedali najméa
podmienkam technicky a hospodérsky znesitelnym pre dotknutého uvedeného
dopravcu.

Vzhladom na vietky vy$sie uvedené tivahy treba odpovedat na tretiu polozent otdzku
tak, ze skutocnost, Ze letecky dopravca dodrzal minimdlne pravidld udrzby lietadla,
nemoOze sama osebe stacit na preukdzanie, Ze tento dopravca prijal ,vetky primerané
opatrenia“ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 a v dosledku toho na
oslobodenie tohto dopravcu od jeho povinnosti ndhrady upravenej v ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) a ¢ldnku 7 ods. 1 tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
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sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuj spoloc¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91,
musi byt vykladany v tom zmysle, Ze technicka porucha lietadla, ktora spésobi
zrusenie letu, nepatri pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia, s vynimkou toho, ak tiato porucha vyplyva z udalosti, ktoré sa
svojou povahou alebo svojim povodom netykaju beznej aktivity dotknutého
leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho tcinnej kontrole. Dohovor o zjednoteni
niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecka dopravu uzavrety v Montreale
28. mija 1999 nie je rozhodny na ucely vykladu okolnosti vylucujacich
zodpovednost uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

2. Frekvencia technickych poriach vzniknuta u leteckého dopravcu nie je sama
osebe okolnostou sposobilou odévodnit zaver o existencii alebo neexistencii

y»mimoriadnych okolnosti“ v zmysle clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.
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3. Skutocnost, Ze letecky dopravca dodrzal minimdlne pravidla udrzby lietadla,
nemoze sama osebe stacit na preukazanie, ze tento dopravca prijal ,vSetky
primerané opatrenia“ v zmysle c¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
a v dosledku toho na oslobodenie tohto dopravcu od jeho povinnosti nahrady
upravenej v ¢clanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia.

Podpisy
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