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Abstrakt rozsudku

1. Aproximdcia pravnych predpisov — Prdvna ochrana databdz — Smernica 96/9
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9, ¢ldnok 7)

2. Aproximdcia prdvnych predpisov — Prdvna ochrana databdz — Smernica 96/9
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9, ¢ldnok 7)

3. Aproximdcia pravnych predpisov — Prdvna ochrana databdz — Smernica 96/9
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9, clanok 1 ods. 2 a cldnok 7)
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1. Zo samotného znenia clanku 7 ods. 2

pism. a) smernice 96/9 o pravnej ochrane
databaz vyplyva, Ze normotvorca Spolo-
¢enstva zamys$lal zahrnit do pojmu
sextrakcia“ v zmysle uvedeného ¢lanku 7
nielen konanie spocivajuce v ,trvalom
transfere, ale aj konanie zodpovedajtice
»docasnému transferu“.  Vymedzenie
tychto  pojmov  ,trvaly  transfer”
a ,docasny transfer” v zmysle ¢ldnku 7
spociva v kritériu dlzky doby uchovania
materidlov extrahovanych z chranenej
databdzy na inom nosici nez je nosic tejto
databdzy. Okamihom, v ktorom doslo
k extrakcii v zmysle spominaného
¢lanku 7 z chranenej databazy, ktord je
pristupna elektronickymi prostriedkami, je
okamih, v ktorom boli prenesené materialy
ulozené na iny nosi¢ nez je nosic tejto
databdzy. Tento pojem extrakcia je neza-
visly od ciela sledovaného osobou, ktord sa
dopustila dotknutého konania, od pripad-
nych zmien obsahu takto prenesenych
materialov, ktoré vykonala tito osoba, ako
aj od pripadnych rozdielov v strukturalnej
organizacii dotknutych databaz.

Okolnost, Ze fyzické a technické vlastnosti,
ktorymi sa vyznaCuje obsah chranenej
databdzy jedného zostavovatela, st obsiah-
nuté aj v databdze iného zostavovatela,
mozno vykladat ako indiciu toho, ze doslo
k extrakcii v zmysle ¢lanku 7 smer-
nice 96/9, ibaze by taku zhodu bolo
mozné vysvetlit inymi skuto¢nostami nez
transferom medzi oboma dotknutymi
databdzami. Skuto¢nost, Ze materidly
ziskané zostavovatelom databdzy zo
zdrojov, ktoré nie st pristupné verejnosti,
sa nachadzaju aj v databaze iného zosta-
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vovatela, nesta¢i ako takd na preukdzanie
existencie takej extrakcie, ale moze pred-
stavovat jej indiciu.

Povaha pocitacovych programov pouzi-
tych na spravu dvoch elektronickych
databdz nepredstavuje kritérium na posu-
denie toho, ¢i doslo k extrakcii v zmysle
¢lanku 7 smernice 96/9.

(pozri body 42, 55, bod 1 vyroku)

2. Clanok 7 smernice 96/9 o pravnej ochrane

databdz sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pokial ide o cely stibor materidlov zahfna-
juci samostatné podskupiny, rozsah mate-
ridlov, ktoré boli ddajne extrahované
a/alebo  reutilizované z jednej z tychto
podskupin, musi byt na tcely posidenia, ¢i
doslo k extrakcii a/alebo reutilizdcii
kvantitativne vyhodnotenej podstatnej
Casti obsahu databdzy v zmysle uvedeného
¢lanku, porovnany s rozsahom celého
obsahu tejto podskupiny, pokial tato
podskupina predstavuje ako taka databizu
splnajucu  podmienky na poskytnutie
ochrany pravom sui generis zavedenej
Clankom 7 ods. 1 tejto smernice.
V opa¢nom pripade, a pokial uvedeny
subor predstavuje taku chranenti databazu,
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musi byt porovnany rozsah materidlov,
ktoré boli udajne extrahované a/alebo
reutilizované z jednotlivych podskupin
tohto suboru, s rozsahom celého obsahu
tohto suboru.

Okolnost, ze materidly, ktoré boli udajne
extrahované a/alebo reutilizované z data-
bazy chranenej pravom sui generis, ziskal
jej zostavovatel zo zdrojov, ktoré nie st
pristupné verejnosti, moze mat, v zavislosti
od rozsahu [udskych, technickych alebo
finan¢nych prostriedkov vynalozenych
tymto zostavovatelom na zhromazdenie
dotknutych materidlov z takych zdrojov,
dosah na kvalifikdciu tychto materidlov ako
kvalitativne podstatnej casti obsahu dot-
knutej databazy v zmysle ¢lanku 7 smerni-
ce 96/9.

Skutoc¢nost, Ze ¢ast materidlov obsiahnu-
tych v databaze ma4 oficidlny charakter a je
pristupnd verejnosti, nezbavuje vnutro-
$tatny sud povinnosti, aby na tcely posu-
denia, ¢i doslo k extrakcii a/alebo  reuti-
lizdcii podstatnej casti obsahu uvedenej
databazy, overil, ¢i materialy, ktoré boli
udajne extrahované a/alebo reutilizované
z tejto databdzy, tvoria kvantitativne,
pripadne kvalitativne podstatni Cast
celého obsahu tejto databazy v rozsahu,

v ktorom z hladiska ich ziskania, overenia
alebo prezenticie predstavuji vyznamny
Tudsky, technicky alebo finan¢ny vklad.

(pozri bod 74, bod 2 vyroku)

3. Tak zo vSeobecného vyznamu vyrazov

pouzitych v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 96/9
o pravnej ochrane databdz na definiciu
pojmu databdza v zmysle tejto smernice,
ako aj z ciela, ktory spociva v ochrane
pravom sui generis zavedenej ¢lankom 7
tejto smernice, vyplyva, Ze normotvorca
Spolocenstva mal v imysle definovat tento
pojem $iroko bez ohladu na tivahy tykajice
sa predovsetkym fyzického obsahu
dotknutého suboru materilov.

Ako okrem toho vyplyva z ¢lanku 7 ods. 4
smernice 96/9, pravo sui generis sa uplat-
fiuje bez ohladu na to, ¢i databdza a/alebo
jej obsah mozu podliehat ochrane predo-
véetkym podla autorského prava.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, Ze materidly
obsiahnuté v prdvnom informa¢nom
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systéme nemdzu z dévodu ich oficidlneho alebo ze by sa na taky subor nevztahovala
charakteru podliehat ochrane podla autor- ochrana pravom sui generis.

ského prava, nemoze ako takd odévodnit,

Ze by subor obsahujici také materidly

nemohol byt kvalifikovany ako ,databaza“

v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 96/9 (pozri body 69 — 71)
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