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ABSTRAKT — VEC C-529/07

Na tcely postidenia neexistencie dobrej viery
prihlasovatela v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolocenstva je vnutro$titny sad
povinny zohladnit vietky relevantné faktory,
ktoré sa tykaju veci samej a ktoré existuja
v okamihu podania prihlasky na zapis ozna-
Cenia ako ochrannej znamky Spolocenstva,
a to najma:

— skutocnost, Ze prihlasovatel vie alebo
musi vediet, Ze tretia osoba pouziva
najmenej v jednom clenskom State
zhodné alebo podobné oznacenie pre
zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré
by mohlo viest k zimene s prihlasovanym
oznacenim,

— Gmysel prihlasovatela zabrénit tejto tretej
osobe pokracovat v pouzivani takéhoto
oznacenia, ako aj

— stupen pravnej ochrany, ktord poziva
oznacenie tejto tretej osoby a prihlaso-
vané oznacenie.
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Predpoklad, Ze prihlasovatel vedel o tom, Ze
tretia osoba pouzivala zhodné alebo podobné
oznacCenie zhodného alebo podobného
vyrobku, ktoré by mohlo viest k zdmene
s prihlasovanym oznacenim, moze vyplyvat
najmé zo vSeobecnej vedomosti o takomto
pouzivani v dotknutej hospodarskej oblasti,
pri¢om tdto vedomost mozno vyvodit najma
z dlzky tohto pouzivania. Cim je totiz
pouzivanie dlhsie, tym je pravdepodobnejsie,
ze prihlasovatel vedel v okamihu podania
prihlasgky, Ze tretia osoba takéto oznacenie
pouziva. Napriek tomu v$ak tento predpoklad
sdm osebe nesta¢i na preukdzanie neexi-
stencie dobrej viery prihlasovatela.

Umysel prihlasovatela v okamihu podania
prihlagky je subjektivna okolnost, ktora sa
musi urcit odkazom na objektivne okolnosti
prejednavanej veci. Umysel brénit tretej osobe
v predaji urcitého vyrobku moze byt teda za
urcitych okolnosti znakom toho, ze prihlaso-
vatel nekonal v dobrej viere, predovietkym
vtedy, ak prihlasovatel nemd umysel ozna-
Cenie pouzivat, ale Zela si len zabranit vstupu
tretej osoby na trh.

Skuto¢nost, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva
pre urcity vyrobok zhodné alebo podobné
oznacenie, ktoré by mohlo viest k zdmene
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s prihlasovanou ochrannou znamkou, a ze
toto oznacenie poziva urcity stupen pravnej
ochrany, je jednou z relevantnych skuto¢nosti
na postdenie neexistencie dobrej vole prihla-
sovatela. V takomto pripade by totiz mohol
prihlasovatel ~ vyuzivat  prava  zverené
ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva vylu¢ne
s ciefom nekalo sutazit s konkurentom pouzi-
vajucim urcité oznacenie, ktoré vdaka jeho
vlastnym zasluhdm uz ziskalo urcity stupen
pravnej ochrany. V ziadnom pripade vsak
nemozno vylucit, ze aj za takychto okolnosti,
najmé ak viacero vyrobcov pouziva na trhu
zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné
alebo podobné vyrobky, ktoré moézu viest
k zdmene s prihlasovanym oznacenim, prihla-
sovatel sleduje zdpisom tohto oznadenia
legitimny ciel. Moze ist najma o taky pripad,
ked prihlasovatel v okamihu podania
prihlagky vie, Ze tretia osoba, ktord je novym
subjektom na trhu, sa pokdsa vyuzit toto
oznacenie vo svoj prospech napodobovanim
jeho vzhladu, ¢o vedie prihlasovatela k zdpisu
s cielom zabrdnit pouZivaniu takéhoto
vzhladu.

Okrem toho povaha prihlasovanej ochrannej
znamky moze byt tiez relevantnd na ucely
postdenia neexistencie dobrej viery prihlaso-

vatela. V pripade, ked dotknuté oznacenie
spocdiva v tvare a vzhlade celého vyrobku,
mozno totiZ neexistenciu dobrej viery prihla-
sovatela preukdzat jednoduchsie, ak je
sloboda vyberu tvaru a vzhladu vyrobku
konkurentmi zGzend z technickych alebo
obchodnych dévodov, takze majitel ochrannej
znamky moze svojim konkurentom nielen
brénit v pouzivani zhodného alebo podob-
ného oznacenia, ale aj v predaji porovnatel-
nych vyrobkov.

Dalej mozno na téely postidenia neexistencie
dobrej viery prihlasovatela zohladnit stupen
vSeobecnej zndmosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na tucely jeho zapisu ako
ochrannej znamky Spolocenstva. Takyto
stupen vSeobecnej zndmosti by totiz presne
mohol odévodiovat zdujem prihlasovatela na
zabezpecen{ $irSej pravnej ochrany pre svoje
oznacenie.

(pozri body 39 — 44, 46 — 52 a vyrok)
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