A
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 2. aprila 2009 *

Vo veci C-523/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénkov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 19. novembra 2007
a doruceny Stdnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim zacatym na navrh:

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojednévani z 22. oktébra 2008,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vldda, v zastupeni: R. Adam, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkynia, za
pravnej pomoci C. Howard, QC,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: P. Aalto a V. Joris, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 29. janudra 2009,

1-2832



vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338. s. 1; Mim. vyd. 019/006, s. 243, dalej len
yhariadenie®).

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého na navrh pani A, matky deti C, D a E,
ktory smeroval proti rozhodnutiu Kuopion hallinto-oikeus [sprdvny sid v Kuopio
(Finsko)], ktorym bolo potvrdené rozhodnutie perusturvalautakunta (vybor na
zabezpecenie zdkladnych socidlnych prav, dalej len ,garan¢ny vybor®) a o okamzitom
prevzati deti do starostlivosti a ich umiestneni v detskom domove.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Odoévodnenia ¢. 12 a 13 nariadenia zneja:

»12.  Kritérid pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma
kritériu blizkosti. To znamen4, Ze prdvomoc by mal mat v prvom rade ¢lensky
stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu
dietata alebo v ddsledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povin-
nosti.

13.  Toto nariadenie umoznuje v zdujme dietata, ako vynimku a za urcitych
podmienok, aby sud, ktory mé pravomoc, postipil vec sidu iného clenského
$tatu, ak je tento sud vhodnejsie umiestneny na to, aby konal vo veci. ...“
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatniuje bez ohladu na povahu sidu v ob¢ianskych veciach, ktoré
sa vztahuju na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav
a povinnosti.”

Clanok 8 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»oudy ¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom state v Case zacatia konania.”

Clanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata a privomoc nemozno zalozit podla ¢lanku 12,
pravomoc maju sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa dieta nachddza.
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Clanok 15 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Vo vynimocnych pripadoch, ak sa sudy clenského $tatu, ktoré maji pravomoc vo veci
samej, domnievajt, ze sud iného clenského statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta
osobitnu vizbu, je vhodnejsie umiestneny na prejednanie veci alebo jej $pecifickej ¢asti,
a ak je to v najlepsom zdujme dietata, moézu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej Casti a vyzvat tcastnikov, aby podali svoj ndvrh na
sud tohto iného ¢lenského $tatu podla odseku 4; alebo

b) poziadali [poziadat — neoficidlny prekiad] sid iného c¢lenského statu, aby prevzal
pravomoc podla odseku 5.

Podla ¢lanku 17 tohto nariadenia:

»Ak sa zacalo konanie na side ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat, a ktord patri podla tohto nariadenia do pravomoci sidu iného
Clenského statu, sud aj bez navrhu vyhlési, Ze nemd pravomoc.”
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Clanok 20 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

“V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sidom ¢lenského
$tatu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby
alebo majetok v tomto $téte, ktoré si dostupné podla prava tohto ¢lenského $tétu, aj
keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sid iného
¢lenského statu.”

V ¢lanku 53 nariadenia sa uvadza:

»Kazdy ¢lensky §tat urci jeden alebo niekolko ustrednych orgdnov na pomoc pri
uplatiiovani tohto nariadenia a vymedzi ich izemnd alebo funkénti pravomoc. Ak
¢lensky stét urcil niekolko tstrednych orgénov, pisomny styk sa uskutociiuje priamo
s prislusnym ustrednym organom. Ak sa podanie zasle neprislusnému dstrednému
organu, tento postdpi podanie prislusnému Gstrednému orgdnu a informuje o tom
odosielatela.”

Clanok 55 nariadenia okrem iného stanovuje:

,Ustredné organy na ziadost dstredného organu iného ¢lenského $tatu alebo nositela
rodicovskych prav a povinnosti spolupracujd v jednotlivych pripadoch na dosiahnutie
cielov tohto nariadenia. Na tento tcel prijmu vsetky potrebné kroky, priamo alebo
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prostrednictvom verejnych orgédnov alebo inych institacif, v stlade s pravnymi
predpismi tohto ¢lenského $tétu, ktoré sa tykaju ochrany osobnych tidajov, na:

a) zhromazdovanie a vymenu informdcii:

i) o situdcii dietata;

ii) o vsetkych zacatych konaniach; alebo

iii) o prijatych rozhodnutiach, ktoré sa tykaju dietata;

¢) ulahcenie komunikdcie medzi sidmi, najmé pri uplatiiovani ¢ldnku 11 ods. 6
a ods. 7 a ¢lanku 15;
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Vniitrostdtna legislativa

Podla ¢lanku 15 ods. 1 zdkona o socidlnej pomoci [sosiaalihuoltolaki (710/1982), dalej
len ,,zédkon ¢. 710/1982], v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej,
obec musi v naliehavom pripade, alebo ak si to vyzaduja okolnosti, zabezpecit pre
osoby, ktoré sa nachddzaji na jej uzemi, nemaju v nej vSak bydlisko, starostlivost
v zariadeniach socidlnej ochrany a iné socilne sluzby.

V zmysle ¢lanku 16 zdkona o ochrane deti [lastensuojelulaki (683/1983), dalej len
»zalkon 683/1983“] v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej musi
obecny orgdn socidlnej ochrany prijat okamzité opatrenia pomoci, ak podmienky,
v ktorych dieta alebo dospievajuici vyrastd, ohrozuju alebo nezabezpecuju jeho zdravie
alebo vyvoj.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V decembri 2001 sa deti C, D a E usadili v Svédsku, pri¢om ich sprevadzala ich matka
pani A, ako aj ich nevlastny otec pan F. Predtym boli D a E prevzaté do starostlivosti
mestom X vo Finsku. Prevzatie do starostlivosti bolo odévodnené nasilim zo strany
nevlastného otca, neskor bolo pozastavené. V lete 2005 tato rodina opustila Svédsko,
aby stravila prazdniny vo Finsku. Zostala na finskom tizemi a prebyvala v obytnych
privesoch v réznych kempingoch, pricom deti nechodili do $koly. Dna 30. oktébra 2005
rodina poziadala socidlnu sluzbu v meste Y o ubytovanie (Finsko).

Rozhodnutiami garan¢ného vyboru zo 16. novembra 2005, prijatymi na ziklade zdkona
¢. 683/1983, boli deti C, D a E okamzite prevzaté do starostlivosti vo Finsku a boli
umiestnené do pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze boli opustené.

I-2839



16

17

18

19

ROZSUDOK Z 2. 4. 2009 — VEC C-523/07

Pani A a pan F poziadali o zrusenie rozhodnuti tykajicich sa tohto okamzitého
prevzatia do starostlivosti.

Rozhodnutim z 15. decembra 2005 garan¢ny vybor zamietol tento navrh na zrusenie
rozhodnuti a v zmysle § 16 zdkona ¢. 683/1983 prevzal deti C, D a E do svojej
starostlivosti a nariadil ich umiestnenie do detského domova.

Pani A podala zalobu na Kuopion hallinto-oikeus, v ktorej ziadala zrusenie tychto
rozhodnuti a vrétenie deti do jej starostlivosti. Pani A konkrétne tvrdila, Ze ked's pdnom
F opustila Svédsko v polovici novembra 2005, deti zostali vo Finsku u sestry nevlastného
otca. Uvedeny sud rozhodnutim z 25. oktébra 2006 Zalobu zamietol a potvrdil
napadnuté rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazujic na skuto¢nost, ze
podla ¢ldnku 15 ods. 1 zdkona ¢. 710/1982 garancny vybor zasiahla v rdmci svojich
pravomoci. Uvedeny sud dalej doplnil, Ze Zivotné podmienky dotknutych deti vdzne
ohrozovali ich psychicky a fyzicky stav, ako aj ich vyvoj. Ich prevzatie do starostlivosti
a umiestnenie im umoznilo ziskat potrebnd psychiatricka starostlivost, navstevovat
skolu, a poskytlo im bezpecné a stabilné prostredie.

Pani A sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Korkein hallinto-oikeus (najvyssi
spravny sad), pricom tvrdila nedostatok pravomoci finskych organov. V tejto stvislosti
pani A uviedla, Ze deti C, D a E st od 2. aprila 2007 $védskymi $tatnymi prislu$nikmiavo
Svédsku maji uz davno trvaly pobyt. Vec by preto mala patrit do pravomoci §védskych
sudov.
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Kedze sa Korkein hallinto-oikeus domnieval, Ze na rozhodnutie prejednédvaného sporu
potrebuje vyklad nariadenia, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. a) PouZije sanariadenie... na vykon takého rozhodnutia, o aké ide vo veci samej, vo
vsetkych jeho castiach, ak toto rozhodnutie o okamzitom prevzati dietata do
starostlivosti a jeho umiestneni mimo vlastnej rodiny je prijaté formou jediného
rozhodnutia v rdmci pravidiel verejného prava na ochranu deti;

b) alebo je nariadenie vzhladom na svoj ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) pouZitelné len na
Cast rozhodnutia, ktord sa tyka umiestnenia mimo vlastnej rodiny?

2. Ako samdv prave Spoloc¢enstva vykladat pojem ,obvykly pobyt’ uvedeny v ¢lanku 8
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 nariadenia, najmaé ak sa trvalé bydlisko dietata
nachadza v jednom ¢lenskom $tate, ale dieta byva v inom ¢lenskom state, v ktorom
vedie kocovny Zivot?

3. a) Zapredpokladu, Ze obvykly pobyt dietata nie je v tomto inom ¢lenskom state, za
akych podmienok mozno v tomto ¢lenskom state vykonat okamzité ochranné
opatrenie (prevzatie do starostlivosti) podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia?

[-2841



21

ROZSUDOK Z 2. 4. 2009 — VEC C-523/07

b) St ochrannymi opatreniami v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia len také
opatrenia, ktoré moézu byt nariadené podla vnutro$titneho priva a su
ustanovenia vnutro$titneho prava tykajice sa tychto opatreni zdvidzné
v pripade uplatnenia tohto ¢lanku?

¢) Musi sa po nariadeni ochranného opatrenia vec ex offo postupit stdu
prislusného clenského $tatu?

4. 'V pripade, zZe sud clenského $tatu nemd ziadnu pravomoc, treba Zalobu zamietnut

ako nepripustnu alebo sa musi vec postupit sidu iného clenského $tatu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Této otdzka je v podstate zamerand na to, ¢i sa ma c¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze sa na jednej strane uplatni na rozhodnutie
prijaté formou jediného rozhodnutia, ktorym sa nariadilo okamzité prevzatie dietata do
starostlivosti a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny, a na druhej strane, ¢i toto
rozhodnutie patri pod pojem ,obcianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia, hoci bolo
prijaté v ramci predpisov verejného prava tykajtcich sa ochrany deti.
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Tédto otdzka bola polozend tym istym vnutrostitnym stidom, opiera sa o rovnaké
oddévodnenie a je formulovand Uplne rovnako ako otdzka, ktora viedla k vydaniu
rozsudku z 27. novembra 2007, C (C-435/06, Zb. s. 1-10141). Za tychto podmienok si
vyzaduje rovnaku odpoved, akd bola poskytnutd na prva otdzku v uz citovanom
rozsudku C.

Podla ustanoveni ¢ldnku 2 bodu 7 nariadenia rodi¢ovské prdva a povinnosti zahiiiajia
vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo zédkona alebo na zdklade dohody,
ktord ma pravne tcinky.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia umiestnenie dietata do pestinskej
starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta patri medzi otdzky, ktoré sa
tykajtc rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Navyse z piateho oddvodnenia nariadenia vyplyva, zZe s cielom zabezpecit rovnost
vsetkych deti sa toto nariadenie vztahuje na vSetky rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach vratane opatreni na ochranu dietata.

Rozhodnutie o prevzati dietata do starostlivosti, akym je predmetné rozhodnutie vo
veci samej, patri svojou povahou do rdmca ¢innosti verejnych orgénov, ktorej cielom je
sluzit potrebam ochrany a pomoci maloletym.
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Pojem ,obcianske veci“ musi byt teda vykladany v tom zmysle, ze moze zahfnat aj
opatrenia, ktoré z pohladu prava niektorého ¢lenského §tatu patria do verejného préva.

Tento vyklad je dalej potvrdeny odévodnenim ¢. 10 nariadenia, podla ktorého sa toto
nariadenie nem4d vztahovat na ,verejné opatrenia veobecnej povahy, na zélezitosti
[vSeobecné opatrenia verejného prava v oblasti — neoficidlny preklad] vzdelivania
alebo zdravia“. Toto vyldcenie potvrdzuje, Ze zdkonodarca Spolodenstva nezamyslal
vylacit vsetky opatrenia patriace do verejného priva z poOsobnosti uvedeného
nariadenia.

Na prvu otazku je teda potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia sa ma vykladat
tak, Ze pojem ,obcianske veci® v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje aj na
rozhodnutie, ktorym sa nariaduje okamzité prevzatie dietata do starostlivosti a jeho
umiestnenie mimo vlastnej rodiny, ak bolo toto rozhodnutie prijaté v ramci predpisov
verejného prava tykajdcich sa ochrany deti.

O druhej otdzke

V druhej otdzke sa vnutrostatny sud pyta, ako treba vykladat pojem ,,obvykly pobyt*
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia, najma v situdcii, ked ma dieta trvaly pobyt v jednom
¢lenskom $téte, ale zdrziava sa v druhom clenskom $téte, v ktorom vedie kocovny Zivot.

Clanok 8 ods. 1 nariadenia zakotvuje zasadu, ze pravomoc sudov ¢lenského $titu
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti sa uréuje podla miesta obvyklého pobytu
dietata v Case zacatia konania, obsah tohto pojmu v$ak nevymedzuje.
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Podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata, pravomoc
maju sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa dieta nachadza.

Takze len ¢isto fyzickd pritomnost dietata v ¢lenskom §tate, ako subsididrne pravidlo
urcenia pravomoci vo vztahu k pravidlu stanovenému v ¢ldnku 8 nariadenia, nemoéze
stacit na urcenie obvyklého pobytu dietata.

Podla ustilenej judikatiry z potreby jednotného uplatriovania préva Spoloc¢enstva a zo
zésady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia préava Spolocenstva, ktoré neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zasade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celom Spolocenstve,
ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou prévnou
upravou (pozri najmé rozsudky z 18. januara 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11,
a zo 6. marca 2008, Nordania Finans et BG Factoring, C-98/07, Zb. s. I-1281, bod 17).

Kedze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na prévo ¢lenskych
$tatov s cielom uréit zmysel a rozsah pojmu ,obvykly pobyt, toto urcenie sa musi
vykonat s ohladom na kontext ustanoveni nariadenia a jeho ciel, najma ten, ktory
vyplyva z jeho oddvodnenia ¢. 12, podla ktorého nim stanovené kritérid pravomoci st
konstruované tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, a najmé kritériu
blizkosti.

Judikatiru Stddneho dvora tykajica sa pojmu obvyklého pobytu v inych oblastiach
prava Eurdpskej tnie (pozri najmd rozsudky z 15 september, 1994, Magdalena
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Fernandez/Komisia, C-452/93 P, Zb. s. 1-4295, bod 22 z 11. novembra 2004, Adanez-
-Vega, C-372/02, Zb. s. 1-10761, bod 37, a zo 17. jila 2008, Kozlowski, C-66/08,
Zb. s. 1-6041), nemozno priamo aplikovat v ramci zistovania obvyklého pobytu dietata
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia.

»Obvykly pobyt” dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia musi byt urceny na zaklade
sthrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom $tiate musia byt zohladnené dalsie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost vobec nema docasny alebo
prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istd mieru zaélenenia do
socidlneho a rodinného prostredia.

Do tivahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a d6vody pobytu na tizemi
¢lenského statu a prestahovanie rodiny do tohto $tétu, $tatnu prislusnost dietata, miesto
a podmienky s$kolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socidlne vizby dietata
v danom State.

Ako generalna advokétka zdoraznila v bode 44 svojich navrhov, zdmer rodicov usadit sa
s dietatom v inom ¢lenskom $téte, ktory sa prejavi ur¢itymi hmatatelnymi krokmi, ako
st kipa alebo ndjom bytu v hostitelskom $tite, mdze byt ukazovatelom zmeny
obvyklého pobytu. Inym ukazovatefom moéze byt podanie ziadosti o pridelenie
socidlneho ubytovania na prislusnych organoch uvedeného $tatu.
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Naopak skutocnost, ze deti sa zdrziavaja v ¢lenskom state, kde pocas kratkeho obdobia
vedu kocovny Zivot, mdze nasvedcovat tomu, Ze deti v tomto $tate nemaji obvykly

pobyt.

Vnitrostitnemu sidu prislicha, aby vo svetle kritérii uvedenych v bodoch 38 az 41
tohto rozsudku a na zéklade celkového postdenia urcil miesto obvyklého pobytu deti.

Nie je vSak vylicené, Ze na zaver tohto posidenia nebude mozné urcit, v ktorom
¢lenskom stite ma dieta obvykly pobyt. V takomto vynimo¢nom pripade, a ak sa
nepouzije ¢lanok 12 nariadenia, ktory sa tyka pravomoci vnutrostitnych studov
v otazkach rodicovskych prav a povinnosti, ak su tieto spojené s navrhom na rozvod,
rozluku manzelstva alebo jeho vyhldsenie za neplatné, pradvomoc rozhodnit vo veci
samej maja na zdklade ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia sudy ¢lenského §tatu, v ktorom sa
dieta nachadza.

Na druhtd otdzku je preto potrebné odpovedat, ze pojem ,,obvykly pobyt* v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia treba vykladat tak, Ze mu zodpovedd miesto, ktoré
odzrkadluje istd mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Na
tento Ucel treba vziat do Gvahy najméi trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody
pobytu na dzemi clenského §titu a prestahovanie rodiny do tohto §titu, S$tatnu
prislusnost dietata, miesto a podmienky $kolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj
rodinné a socidlne vdzby, ktoré dieta udrziava v danom $téte. Je na vnutrostitnom sude,
aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majic na paméti vsetky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
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O tretej otdzke

V tejto otazke sa vnutrostatny sid po prvé pyta, akym podmienkam podlieha prijatie
takého ochranného opatrenia, ako je prevzatie dietata do starostlivosti, na zdklade
¢lanku 20 ods. 1 nariadenia. Po druhé sa pyta, ¢i takéto opatrenie moze byt uplatnené
podla vnutrostitneho préva a ¢i st ustanovenia tohto préava tykajtce sa tohto opatrenia
zavazné. Po tretie sa pyta, ¢i po vykonani takéhoto ochranného opatrenia musi byt vec
postipend sudu iného ¢lenského $tatu, ktory mé pravomoc.

V zmysle ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia v naliehavych pripadoch ustanovenia nariadenia
nebrdnia sidom ¢lenského $tétu prijat predbezné alebo ochranné opatrenia tykajice sa
0s0b alebo majetku nachadzajtcich sa v tomto $téte, ktoré si dostupné podla prava
tohto ¢lenského §tatu, aj ked podla nariadenia mé pravomoc rozhodovat vo veci samej
sud iného ¢lenského $tatu.

Uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze prijatie opatreni v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti sidmi clenského §tatu, ktoré nemaji pravomoc
rozhodnit vo veci samej, podlieha splneniu troch kumulativnych podmienok, a sice:

— dané opatrenia musia byt naliehavé,

— musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku nachddzajicim sa v ¢lenskom
state, kde sidli std, na ktorom sa zacalo konanie,
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— musia mat docasny charakter.

Tieto opatrenia sa mézu pouzit vo vztahu k detom, ktoré sice maji obvykly pobyt
v jednom clenskom $tate, docasne alebo prilezitostne sa vSak na zdrziavaji v inom
¢lenskom $tite a st v situdcii, ktord moze zdvaznym spésobom poskodit ich blaho,
vratane ich zdravia a vyvoja, a ktord preto odovodnuje okamzité prijatie ochrannych
opatreni. Docasnost tychto opatreni vyplyva zo skutocnosti, Ze v zmysle ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia prestdvaju byt uc¢inné, ked sud ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc
rozhodnit vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazuje za vhodné.

Nariadenie neobsahuje hmotnopravne ustanovenia o povahe naliehavych opatreni,
ktoré maja byt prijaté.

Clanok 20 ods. 1 nariadenia stanovuje, ze predbeznymi alebo ochrannymi opatreniami,
ktoré mozu sudy clenského S$tatu prijat v naliehavych pripadoch, sii opatrenia
»dostupné podla prdva tohto ¢lenského $tatu”.

V tomto kontexte je vecou vnutrostatneho zédkonodarcu, aby stanovil, aké opatrenia
musia vnatro$tatne orgdny prijat na ochranu najlepsieho zdujmu dietata, a aby urcil
procesné podmienky ich vykonu.

KedZe st tieto opatrenia prijimané na zdklade vnutro$titneho préva, aj ich zdvéznost
musi vyplyvat z predmetnej vnutrostatnej legislativy.
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Zostava preverit, ¢i po vykonani ochranného opatrenia musi byt vec ex offo postipena
sudu iného ¢lenského $tatu, ktory méd pravomoc.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) nariadenia, ak sa sidy ¢lenského $tétu, ktoré maja
pravomoc rozhodntt vo veci samej, domnievajuy, Ze sid iného ¢lenského $tatu, s ktorym
m4d dieta osobitnd vizbu, je v lepSej pozicii na rozhodnutie veci, mdzu poziadat tento
sud, aby prevzal privomoc.

V rdmci ustanoveni tykajicich sa kritérii prdvomoci v oblasti rodicovskych prav
a povinnosti je uvedeny ¢ldnok 15 jedinym ¢lankom, ktory upravuje ziadost adresovanti
sudu iného §tatu, aby prevzal pravomoc.

Nariadenie nestanovuje povinnost, aby vnuatrostatne sidy, ktoré prijma predbezné
alebo ochranné opatrenia, vec po vykonani tychto opatreni posttpili sidom iného
¢lenského statu.

Uplne ind je vSak otdzka, ¢i vnitrostatne sudy, ktoré vykonali predbezné alebo doc¢asné
opatrenia, musia o tychto opatreniach informovat sidy iného ¢lenského $tatu, ktoré
majui pravomoc.

Ako bolo uvedené v bode 49 tohto rozsudku, v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
predbezné alebo ochranné opatrenia prestavaji byt ac¢inné, ked sud ¢lenského $tétu,
ktory mé pravomoc rozhodntt vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré poklad4 za vhodné.
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KedZze maju predbezné a ochranné opatrenia prechodny charakter, okolnosti suvisiace
s fyzickym, psychickym a rozumovym vyvojom diefata mozu vyvolat potrebu
predcasného zasahu stdu, ktory ma pravomoc, aby boli prijaté konec¢né opatrenia.

Potrebu alebo naliehavost koneénych opatreni treba posudit vzhladom na situdciu
dietata, na jej predpokladany vyvoj a na ucinnost prijatych predbeznych alebo
ochrannych opatreni.

V tomto kontexte si ochrana najlepsieho zaujmu dietata moze vyziadat, aby
vnutrostatny sad, ktory vykonal predbezné alebo ochranné opatrenia, o nich priamo
alebo prostrednictvom ustredného orginu ur¢eného podla ¢lanku 53 nariadenia
informoval sid iného ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc.

Spoluprica vo veciach tykajicich sa rodicovskych prav a povinnosti je stanovena
v ¢lanku 55 nariadenia a zahfnia najma zhromazdovanie a vymenu informdcii tykajicich
sa situdcie dietata, prebiehajucich konani a vsetkych prijatych rozhodnuti, ktoré sa
tykaju dietata.

Clanok 55 pism. c) nariadenia poéita s komunikéciou medzi sidmi ¢lenskych $tatov na
Ucely uplatiiovania nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze ak si to vyzaduje ochrana najlepsieho zdujmu dietata, vnutrostatny
sud, ktory vykonal predbezné alebo ochranné opatrenia, musi o tychto opatreniach
priamo alebo prostrednictvom ustredného orgénu urceného podla ¢ldnku 53
nariadenia informovat std iného ¢lenského statu, ktory ma pravomoc.
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Vzhladom na uvedené tvahy je na tretiu otdzku potrebné odpovedat, Ze vnutro$tatny
sud moze na zdklade ¢lanku 20 nariadenia rozhodnit o prijati takého ochranného
opatrenia, ako je prevzatie dietata do starostlivosti, ak st splnené tieto podmienky:

— dané opatrenie musi byt naliehavé,

— musi byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachddzaju v dotknutom v ¢lenskom
State a

— musi mat doc¢asnd povahu.

Vykonanie uvedeného opatrenia, ako aj jeho zavazny charakter, si urcené vnutro-
$tatnym pravom. Po vykonani ochranného opatrenia nie je vnutrostatny sid povinny
postupit vec stidu iného ¢lenského $titu, ktory ma pravomoc. Pokial si to vSak vyzaduje
ochrana najlepsieho zdujmu dietata, vnitrostatny sad, ktory vykonal predbezné alebo
ochranné opatrenie, musi o tomto opatreni priamo alebo prostrednictvom tstredného
organu urceného na zaklade ¢lanku 53 nariadenia informovat sid iného ¢lenského
$tatu, ktory ma pravomoc.
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O Stvrtej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak vnutrostatny sud
nemd Ziadnu prdvomoc, musi vyhlasit, Ze nemd pravomoc alebo postiipit vec sidu
iného clenského statu.

Podla ¢lanku 17 nariadenia, ,,ak sa zacalo konanie na stide ¢lenského $tétu vo veci,
v ktorej podla tohto nariadenia nemd prdvomoc konat, a ktord patri podla tohto
nariadenia do pravomoci sidu iného ¢lenského $tatu, sud aj bez navrhu vyhldsi, ze
nema pravomoc”.

Ako bolo konstatované v bode 55 tohto rozsudku, v ramci ustanoveni tykajicich sa
kritérii pradvomoci vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti len ¢lanok 15 upravuje
ziadost adresovanu sudu iného $tatu, aby prevzal pravomoc.

Pre pripad, Ze by sud ¢lenského statu ex offo vyhlasil, Ze nema prdvomoc, nariadenie
nestanovuje, ze vec md byt postipend sidu iného ¢lenského statu.

Avsak z rovnakych ddévodov, aké boli uvedené v bodoch 59 az 63 tohto rozsudku,
a pokial si to vyzaduje ochrana najlep$ieho zdujmu dietata, musi vnatrostatny sad, ktory
ex offo vyhlasil, Ze nemd pravomoc, o tejto skuto¢nosti priamo alebo prostrednictvom
ustredného organu urceného na zdklade ¢lanku 53 nariadenia informovat sad iného
¢lenského statu, ktory ma pravomoc.
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Na $tvrttl otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ak sud clenského $tatu nema ziadnu
pravomoc, musi aj bez ndvrhu vyhlésit, Ze nemd prdvomoc, pricom nie je povinny
postapit vec inému stdu. Ak si to véak vyzaduje ochrana najlepsieho zaujmu dietata,
vnutrostatny sud, ktory ex offo vyhlésil, Ze nema pravomoc, musi o tejto skuto¢nosti
priamo alebo prostrednictvom ustredného organu urceného na zdklade clanku 53
nariadenia informovat std iného ¢lenského statu, ktory ma pravomoc.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym siidom, o trovidch konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000, sa ma vykladat tak, ze pojem ,obcianske veci v zmysle tohto
ustanovenia sa vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym sa nariaduje okamzité
prevzatie dietata do starostlivosti a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny, ak
bolo toto rozhodnutie prijaté v ramci predpisov verejného prava tykajacich sa
ochrany deti.

2. Pojem ,obvykly pobyt“ v zmysle clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 treba
vykladat tak, Ze mu zodpovedd miesto, ktoré odzrkadluje istd mieru
zaClenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento tcel
treba vziat do tvahy najmai trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
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na uzemi Clenského $titu a prestahovanie rodiny do tohto s$titu, statnu
prislusnost dietata, miesto a podmienky skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, ako aj rodinné a socidlne vizby, ktoré dieta udrziava v danom §tate.
Je na vnutrostitnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majic na
pamiiti vetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Vnutrostatny sid moéze na zaklade clanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003
rozhodnut o prijati takého ochranného opatrenia, ako je prevzatie dietata
do starostlivosti, ak st splnené tieto podmienky:

— dané opatrenie musi byt naliehavé,

— musi byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaji v dotknutom
v ¢lenskom State, a

— musi mat doc¢asnu povahu.

Vykonanie uvedeného opatrenia, ako aj jeho zavazny charakter, st urcené
vnutrostatnym pravom. Po vykonani ochranného opatrenia nie je vnutro-
$tatny sid povinny postipit vec sidu iného clenského stitu, ktory ma
pravomoc. Pokial si to vsak vyZaduje ochrana najlepsieho zaujmu dietata,
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vnutrostatny sud, ktory vykonal predbezné alebo ochranné opatrenie, musi
o tomto opatreni priamo alebo prostrednictvom tstredného organu urceného
na zaklade ¢lanku 53 nariadenia ¢. 2201/2003 informovat sid iného ¢lenského
Statu, ktory ma pravomoc.

4. Ak sud ¢lenského $tatu nema ziadnu pravomoc, musi aj bez navrhu vyhlasit, ze
nema pravomoc, pri¢om nie je povinny postupit vec inému sudu. Ak si to vsak
vyzaduje ochrana najlepsieho zaujmu dietata, vnutrostatny sud, ktory ex offo
vyhlisil, Ze nemd priavomoc, musi o tejto skutoCnosti priamo alebo
prostrednictvom dstredného organu urceného na zaklade ¢lanku 53 nariade-
nia ¢. 2201/2003 informovat sud iného ¢lenského statu, ktory ma pravomoc.

Podpisy
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