KOMISIA/MTU FRIEDRICHSHAFEN
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 17. septembra 2009 *

Vo veci C-520/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
21. novembra 2007,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Gross a B. Martenczuk,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi t¢astnik konania:

MTU Friedrichshafen GmbH, v zastGpeni: Th. Liibbig a M. le Bell, Rechtsanwiilte,

zalobca v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.

I-8573



ROZSUDOK ZO 17.9. 2009 — VEC C-520/07 P

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg
Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. februara 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor zrusil
rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, MTU Friedrichshafen/Komisia
(T-196/02, Zb. s. 11-2889, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento std zrusil
¢lanok 3 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2002/898/ES z 9. aprila 2002 o $tatnej pomoci,
ktort Nemecko poskytlo SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 314, s. 75, dalej len ,,sporné rozhodnutie®) v rozsahu, v akom toto
ustanovenie nariaduje, aby v rdmci soliddrnej zodpovednosti s poslednym uvedenym
podnikom MTU Friedrichshafen GmbH (dalej len ,MTU®) vrdtil sumu
2,71 miliéna eur.
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Pravny ramec

Podla ¢ldnku 10 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339, dalej len ,nariadenie”):

»1. Ak Komisia vlastni informdcie z akéhokolvek zdroja tykajice sa tudajnej
protipravnej pomoci, preskiima tieto informadcie bez meskania.

2. Podla potreby poziada o informacie od daného ¢lenského $titu. Clanok 2 (2)
a ¢lanok 5 (1) a (2) sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.

3. Aknapriek upomienke, podla ¢lanku 5 (2), dany ¢lensky $tat neposkytne pozadované
informécie v obdobi predpisanom Komisiou, alebo ak poskytne netplné informdcie,
Komisia rozhodnutim bude pozadovat poskytnutie informdcii (dalej sa oznacuje len
ako,prikaz na poskytnutie informécie). Rozhodnutie bude $pecifikovat, aké informécie
sa pozaduja a predpise prislusné obdobie, v ktorom sa tieto poskytna.”

Clanok 13 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Vysledkom preskimania moznej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4 (2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formdlneho
zistovania, konanie bude ukonc¢ené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢lanku 7. Ak
clensky s$tat nepostupuje v stlade s prikazom na poskytnutie informdcie, toto
rozhodnutie sa vykond [bude prijaté — neoficidlny preklad] na zéklade dostupnych
informdcif.”
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Clanok 14 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, 7e dany clensky stat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vymahani). Komisia
nebude vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so véeobecnou zasadou
prava spolocenstva.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Listom z 9. aprila 1998 nemecké organy oznamili Komisii viaceré finan¢né pomoci
poskytnuté prostrednictvom Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
v prospech SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH (dalej len ,SKL-M®), podniku
posobiacemu v odvetvi kons$trukcie motorov pre plavidld a lode, a to v ramci
re$trukturalizacie tohto podniku.

Od roku 1997 medzi SKL-M a MTU, spolo¢nostou, ktord posobi v odvetvi vyroby
vysokovykonnych naftovych motorov, vznikol zmluvny vztah s perspektivou odkdpenia
SKL-M zo strany MTU.

Konkrétne 5. novembra 1997 boli medzi tymito spolo¢nostami uzavreté dve zmluvy.
V prvej zmluve sa dohodlo, zZe MTU md moznost odkupit obchodné podiely
SKL-M. V druhej zmluve, nazvanej ,, Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertag
zwischen SKL-M und MTU“ (dalej len ,,WLKV*), sa dohodlo zriadenie spolo¢ného
podniku a stanovili sa pravidld na jednej strane spolo¢ného pouzivania existujiceho
know-how tychto dvoch podnikov a na druhej strane vyskumu, vyroby ako aj predaja
dvoch novych typov motorov.
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Vstilade s ¢lankom 5 poslednej uvedenej zmluvy MTU 15. juna 2000 ziskal opravnenie
na vylu¢né vyuzivanie know-how SKL-M vymedzeného v uvedenej zmluve, vratane
prav dusevného vlastnictva alebo prihldSok takychto prav existujacich k tomuto
datumu voci tretim osobam. Protihodnotou za to bola SKL-M vyplatend suma
6,71 miliona DEM (3,43 miliéna eur), ktord bola urcend na pokrytie nikladov
vynalozenych na rozvoj.

Listom z 8. augusta 2000 Komisia informovala nemecké orgény o svojom rozhodnuti
zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (U. v. ES C 27, 2001, s. 5) a vyzvala dotknuté
osoby, aby jej predlozili svoje pripomienky. Pri tejto prilezitosti sa Komisia takisto
opytala nemeckych organov, ¢i MTU mal prospech z pomoci poskytnutej SKL-M, resp.
¢i by mal takiito moznost v budicnosti.

Dna 1. septembra 2000 sa zacalo konkurzné konanie na SKL-M.

Viacerymi listami zaslanymi v rokoch 2000 a 2001 Spolkova republika Nemecko
ozndmila Komisii svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania vo veci
formalneho zistovania.

Kedze Komisia nepovazovala tieto odpovede za uspokojivé, listom z 19. septembra 2001
vyzvala nemecké organy, aby jej poskytli informacie potrebné na postidenie
zluditelnosti pomoci poskytnutej SKL-M v zmysle ¢ldnku 10 nariadenia so spolo¢nym
trhom. V tomto liste Komisia poukizala najmi na to, Ze informdcie, ktoré ma
k dispozicii, jej neumoziuja urcit, ¢i ¢ast pomoci poskytnutej SKL-M bola pouzitd viac
v zdujme MTU ako v zdujme SKL-M, ani zistit, ¢i MTU vyuzil moznost plynticu
z WLKV ziskat know-how vyvinuty SKL-M za cenu, ktord nezodpovedala jeho
aktudlnej alebo predpokladanej trhovej hodnote. Dna 9. novembra 2001 Komisia
okrem toho pripomenula, Ze ak tieto informécie neziska, svoje kone¢né rozhodnutie
prijme na zaklade informacii, ktoré ma k dispozicii, v silade s ¢lankom 13 ods. 1
nariadenia.
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Listami z 23. janudra, 26. februdra a 11. marca 2002 nemecké orgéany odpovedali na tito
vyzvu. Dna 5. marca 2002 takisto odovzdali Komisii niektoré pripomienky adresované
zo strany MTU 1. oktébraa 21. novembra 2001 Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, pokial ide o pouzivanie know-how SKL-M a cenu zaplatend SKL-M
podla WLKV.

Dnia 9. aprila 2002 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom na jednej strane
konstatovala, Ze pomoc na restrukturalizaciu poskytnutd SLK-M nesplna podmienky
stanovené v usmerneniach Spolo¢enstva pre $titnu pomoc na zachranu a restruktu-
ralizéciu podnikov v tazkostiach [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 368, 1994, s. 12) a na
druhej strane uviedla, Ze Spolkova republika Nemecko nepredlozila informadcie, na
zdklade ktorych by bolo mozné vylucit, ze MTU mal nepriamy prospech, a to
prostrednictvom WLKYV, z pomoci, ktoru ziskal SKL-M pocas $tadia restrukturalizacie
na pokrytie strat.

V tejto suvislosti Komisia najmé konstatovala, Ze cena za prevod know-how, ktoru
MTU zaplatil SKL-M, vypocitand na zdklade odhadovanych nékladov na rozvoj v roku
1997, sa ukazala byt 0 5,30 miliéna DEM niz$ia v porovnani so skuto¢nymi ndkladmi na
rozvoj, ktoré vynalozil SKL-M.

Kedze nemecké organy nepredlozili objektivne informdcie o skuto¢nej alebo pred-
pokladanej trhovej hodnote tohto know-how, Komisia konstatovala, Ze pomoc na
restrukturaliziciu poskytnutd SKL-M mohla prinajmensom ciasto¢ne sluzit na
kompenziciu strat spésobenych rozvojom know-how, ktoré mohlo byt pouzivané
viac v zdujme MTU ako v zdujme SKL-M. SKL-M, ovlddany §titom, zndsal teda
finan¢né riziko, ktoré nebolo v silade so zdsadou investora posobiaceho v trhovom
hospodarstve. V ddsledku toho, podla oddvodnenia ¢. 86 napadnutého rozhodnutia sa
teda mohol prevod know-how rovnat prevodu $tatnych zdrojov na MTU v maximadlne;j
vyske 5,30 miliéna DEM.
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Preto Komisia dospela k zdveru, Ze $tdtna pomoc vo vyske 67,017 miliéna DEM
(34,26 miliéna eur), poskytnutd nemeckymi orgdnmi SKL-M je nezluditelnd so
spolo¢nym trhom a Ze z celkovej sumy, ktorej vratenie sa musi vyzadovat zo strany
poslednych uvedenych, 5,30 miliéna DEM (2,71 milidéna eur) maju vrétit soliddrne
SKL-M a MTU (¢lanok 3 ods. 2 sporného rozhodnutia).

Dna 28. jina 2002 MTU podal zalobu na Sid prvého stupna, v ktorej sa domdhal
zru$enia tohto ustanovenia sporného rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok

MTU na podporu svojej Zaloby o neplatnost uviedol dva zalobné d6évody, pricom prvy
bol zalozeny na nedostatkoch odévodnenia a nespravnom pravnom posideni vo vztahu
k existencii konstitutivnych prvkov statnej pomoci v jeho prospech a druhy na
nespravnom uplatneni ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia, ako aj poruseni procesnej zaruky
spravneho a nestranného preskimania skutkovych okolnosti.

Sad prvého stupna predbezne preskimal druhy Zalobny dovod a najprv konstatoval
v bodoch 39 az 45 napadnutého rozsudku, Ze Komisia dodrzala procesné poziadavky
stanovené v ¢ldnku 10 ods. 3 a v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia, a mohla teda prijat sporné
rozhodnutie na zaklade disponibilnych informacii.

V bode 46 napadnutého rozsudku vsak uviedol, ze uvedeny ¢lanok 13 ods. 1 Komisii
neumoznuje ulozit konkrétnemu podniku povinnost, a to ani soliddrne, vratit
vymedzenu ¢ast pomoci vo vyske, ktord bola vyhldsend za nezlucitelna so spolo¢nym
trhom, ak je prevod $tatnych zdrojov, z ktorych mal uvedeny podnik prospech, iba
hypoteticky.
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Sad prvého stupna v bode 48 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze povinnost
solidarneho vratenia pomoci, ulozend v ¢lanku 3 ods. 2 sporného rozhodnutia sa
zakladd na domnienke, ktort informacie, ktoré mala Komisia, neumoznuji ani
potvrdit, ani vyvratit. Konkrétne v bode 47 uvedeného rozsudku Sud prvého stupna
uviedol, ze Komisia sa len obmedzila na konstatovanie v odévodneni ¢. 88 sporného
rozhodnutia, Ze ,na zdklade dostupnych informadcii nie je mozné vylacit [neoficidlny
preklad], Ze MTU mal prospech z prevodu zdrojov od SKL-M v rdmci nadobudnutia
know-how za podmienok, ktoré st povazované za vyhodné.

Sad prvého stupnia okrem toho uviedol v bode 50 napadnutého rozsudku, ze uloZenie
povinnosti solidarneho vratenia Casti pomoci vo¢i predmetnému podniku pouzitim
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia v nijakom pripade nie je nevyhnutnym nasledkom
uplatnenia konania vymedzeného v Zmluve ES v oblasti $titnej pomoci, ,pretoze
¢lensky $tat poskytujuci pomoc, ktorej vratenie sa nariadilo, je v kazdom pripade
povinny pozadovat vritenie pomoci od skuto¢nych prijemcov pod dohladom Komisie,
pri¢om nie je nevyhnutné tito skuto¢nost vyslovne uviest v rozhodnuti o vrateni, ani —
a fortiori — stanovit vysku pomoci, ktort ma kazdy prijemca vratit”.

Sud prvého stupria vzhladom na tieto tivahy a bez toho, aby skiimal prvy Zalobny dévod
uvadzany na podporu prejedndvanej zaloby, zrusil ¢ldnok 3 ods. 2 sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom nariadovalo soliddrne vratenie od MTU ¢asti pomoci
poskytnutej SKL-M.
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Navrhy ucastnikov konania

Komisia v odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o spore a zamietol Zalobu o neplatnost z dévodu,
Ze je nedovodnd, a

— zaviazal MTU na ndhradu trov konania vzniknutych tak v rdmci odvolacieho
konania, ako aj konania na prvom stupni.

MTU navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhlasil odvolanie za nepripustné,

— subsididrne ho zamietol ako neddévodné a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza dva odvolacie dévody zaloZené na
nespravnych pravnych posudeniach, ktorych sa Sad prvého stupna mal dopustit pri
vyklade ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia.

O prvom odvolacom dévode

— Argumenticia icastnikov konania

Komisia vo svojom prvom odvolacom dévode tvrdi, ze Sid prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, ze v bodoch 46 az 51 napadnutého rozsudku
stanovil, Ze prijatie rozhodnutia iba na zdklade dostupnych informdcii, v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, sa nemdze tykat identifikicie skuto¢ného prijemcu
pomoci, od ktorého sa musi Ziadat vratenie tejto pomoci.

Podla Komisie takyto vyklad nema Ziadne opodstatnenie v nariadeni a najmé v znenf{
jeho ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 1.

Rozhodnutie o vymahani uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia je totiz integralnou
sucastou zaporného rozhodnutia, ktoré mdze byt prijaté na zdklade disponibilnych
informacii v pripade protipravnej pomoci.
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Opacny vyklad rozvinuty Stidom prvého stupna by mal podla Komisie okrem toho aj
skodlivé dosledky. Na jednej strane by neumoznil zabezpecit ti¢innost kontroly $tatne;j
pomoci zo strany Spoloc¢enstva, ktorej hlavnym cielom, ako potvrdzuje od6vodnenie
¢. 13 nariadenia, je prave odstranit skreslenie hospodarskej sitaze sposobené
protiprdvnou pomocou tym, zZe sa okamzite vratia sumy, ktoré boli neopriavnene
poskytnuté. Na druhej strane by taky vyklad sposobil, Ze by Komisia bola zbavena
vacsiny svojich ,nétlakovych prostriedkov” v oblasti, a mohol by preto poskodit vo
velkej miere wU¢innost postupov vymdhania protiprdvnej pomoci tym, Ze by
zvyhodnoval slabo spolupracujice ¢lenské staty.

Podla MTU je tento odvolaci dévod nepripustny, kedZe Komisia spochybriuje vyrok,
ktory Sud prvého stupna v skutoc¢nosti nikdy nenaformuloval.

V kazdom pripade podla MTU, kedZe nemecké orgény pravidelne odovzdavali vsetky
pozadované informdcie, Komisia porusila procesné pravidld, ktoré platia v ramci
prijimania rozhodnutia na zaklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia. Nie je preto potrebné
rozhodnit o sekundérnej otdzke, ¢i Komisia moze v zasade zalozit svoje rozhodnutie,
tykajtice sa identifikacie prijemcu pomoci, na disponibilnych informéaciach.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Hned na tvod je potrebné konstatovat, ze tento odvolaci dovod sa zakladd na
nespravnom chépani prislusnych bodov napadnutého rozsudku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z uvedenych bodov totiz nevyplyva, ze Sid prvého
stupna vylucil vseobecne, aby sa v rozhodnuti zaloZzenom na ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia
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mohla vykonat identifikdcia skuto¢ného prijemcu alebo prijemcov predmetného
opatrenia pomoci, a ulozit preto povinnost vratenia.

Naopak, v bode 45 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna jasne potvrdil zdsadu,
podla ktorej ,ak prislusny ¢lensky $tit nepredlozi Komisii informdcie, ktoré mu
prikdzala ozndmit, Komisia moze prijat rozhodnutie, v ktorom sa konstatuje
nezlucitelnost pomoci, na zéklade dostupnych informécii a v pripade potreby
prislusnému ¢lenskému §$titu nariadit, aby v stlade s ¢lankom 14 nariadenia...
vyméhal pomoc od jej prijemcov®.

Ako totiz v skutocnosti vyplyva z bodov 46 az 51 napadnutého rozsudku, Sud prvého
stupna vylucne na zdklade postudenia samotnych okolnosti predmetného pripadu
a najma skutocnosti, Ze ¢ast rozhodnutia Komisie, ktorého sa tyka zaloba o neplatnost,
sa zakladala podla Sidu prvého stupna iba na hypotetickych predpokladoch, dospel
v uvedenom bode 51 k zaveru, Ze v predmetnom pripade sa ,Komisia v napadnutom
rozhodnuti nemohla platne opriet o ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia..., ked MTU ulozila
povinnost soliddrne vratit ¢ast pomoci, ktora bola poskytnutd SKL-M*.

Za tychto podmienok musi byt prvy odvolaci dévod zamietnuty ako neddvodny.

O druhom odvolacom dévode

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Komisia vo svojom druhom odvolacom dévode tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia tym, Ze nespravne vychadzal z toho, zZe Cast sporného
rozhodnutia, ktorého sa tyka Zaloba o neplatnost, sa zakladala na jednoduchom
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predpoklade nezodpovedajicom poziadavkdm uplatnitelnym na rozhodnutia prijaté na
zdklade dostupnych informdcii v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia.

Na jednej strane Komisia tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol siid na prvom stupni,
nie je mozné vyzadovat Uplnd istotu v rdmci rozhodnutia prijatého na zdklade
disponibilnych informacii.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia totiZ vyslovne splnomociiuje Komisiu na prijatie takéhoto
rozhodnutia, ked napriek prikazu poskytnut informdcie, vydanému v riadnej a spravnej
forme, nedostala relevantné informdcie od predmetnych vnutrostatnych organov.
V takejto situdcii je preto mozné, Ze hoci disponibilné informécie boli nedplné alebo
Ciastoc¢né, predstavovali prinajmensom dostato¢ny zaklad na odévodnenie domnienky
uvedenej Komisiou. To napokon vyplyva a contrario aj z judikatary, podla ktorej sa
Komisia mohla odvoladvat na ¢iasto¢nt alebo netplni povahu informdcii, ktoré mala
k dispozicii, len ak zaslala Ziadost o informécie predmetnému ¢lenskému $tatu, pricom
sa v tejto stvislosti odvoldva na rozsudok z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger
Worthington/Komisia (C-324/90 a C-342/90, Zb. s. 1-1173, bod 29).

Na druhej strane Komisia vytyka Stdu prvého stupna, ze povazoval za ,jednoduchy
predpoklad” informadcie, ktoré mala k dispozicii, hoci informadcie, ktoré jej umoznili
domnievat sa, Ze cast pomoci bola prevedena na MTU, boli déveryhodnymi
informaciami, pochadzajicimi najmé zo stanoviska spravcu konkurznej podstaty
SKL-M, ¢o potvrdzuji odévodnenia ¢. 79 az 86 sporného rozhodnutia.

Podla MTU je tento druhy odvolaci dévod nepripustny, kedze sa obmedzuje s¢asti na
spochybniovanie posidenia skutkovych okolnosti zo strany Stidu prvého stupna a s¢asti
na formulovanie v§eobecnych pravnych pripomienok, ktoré nemaji Ziadnu priamu
spojitost s touto vecou.
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Pokial ide o podstatu veci samej, MTU v podstate tvrdi, Ze Sid prvého stupna spravne
usidil na jednej strane, ze jednoduché predpoklady nepostacuji na oddvodnenie
prikazu na vratenie, a na druhej strane, ze v predmetnom pripade Komisia naozaj
vychddzala z takychto predpokladov, tak pokial ide o existenciu vyhody pre MTU, ako aj
0 jej sumu.

Podla MTU totiz Komisia nemala ziadnu spolahlivd informéciu umoziujicu
odovodnit prikaz na vratenie proti MTU. Vychddzala v skuto¢nosti z predpokladu
vyplyvajuceho z povrchného a ciastocného skimania informadcii, ktoré mala
k dispozicii, medzi ktorymi sa napokon nachadzali aj podrobné pripomienky MTU,
z ktorych vyplyva, ze MTU necerpal ziadnu vyhodu, pretoze vsetky zmluvné
ustanovenia spajajice ho so SKL-M boli uzatvorené za trhovych podmienok.

— Postudenie Sidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o pripustnost tohto odvolacieho dévodu, z ¢lanku 225 ods. 1 ES
az prvého odseku ¢lanku 58 Stattitu Sidneho dvora vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje
len na prdvne otdzky a musi sa zakladat na dévodoch neprislusnosti Sidu prvého
stupna, vadach konania pred Sidom prvého stupna, ktoré sa nepriaznivo dotykaja
zdujmov odvolatela, alebo na poruseni prava Spoloc¢enstva Sidom prvého stupiia (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok zo 16. marca 2000, Parlament/Bieber, C-284/98 P,
Zb. s.1-1527, bod 30, ako aj uznesenia zo 14. jula 2005, Gouvras/Komisia, C-420/04 P,
7Zb. s. I-7251, bod 48, a z 20. marca 2007, Kallianos/Komisia, C-323/06 P, Zb. s. 1-43,
bod 10).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi MTU, sa vsak tento odvolaci dévod neobmedzuje na
spochybnenie posudenia skutkového stavu na prvom stupni, ale smeruje aj proti
vykladu ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, ktory vykonal Sud prvého stupna, tykajuci sa
podmienok upravujicich prijatie rozhodnutia na zéklade disponibilnych informécii
v zmysle tohto ustanovenia, podla ktorého rozhodnutie Komisie zakladajtice sa na
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takom predpoklade, akym je ten, ktorého existenciu konstatoval Std prvého stupnia
v predmetnom pripade, nesplha uvedené podmienky. Takéto namietanie preto
obsahuje pravnu otazku.

Z toho vyplyva, Ze tento odvolaci dovod je pripustny, kedze smeruje proti vykladu Sudu
prvého stupna tykajiceho sa poziadaviek, ktorym je podriadené prijatie rozhodnutia na
zaklade clanku 13 ods. 1 nariadenia.

Nepripustné si na druhej strane tvrdenia uvddzané Komisiou v rdmci uvedeného
ddvodu, ktoré vedd k spochybneniu postidenia dokazov vykonaného Stidom prvého
stupna tym, Ze mu vytykajd, ze nevzal do Gvahy ur¢ité informdacie uvedené v spornom
rozhodnuti.

Takéto positidenie totiz nepodlieha preskiimaniu Stiiddnym dvorom, okrem pripadu
skreslenia skutkovych okolnosti a dokaznych prostriedkov predlozenych sidu na
prvom stupni (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92 P, Zb. s. 1-667, bod 42; zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 Pa C-219/00 P, Zb. s.1-123,
bod 49, ako aj z 23. marca 2006, Miilhens/ UHVT, C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 28),
pricom skreslenie nebolo v predmetnom pripade preukdzané Komisiou, ani sa na neho
Komisia neodvoldvala.

Pokial ide v druhom rade o dévodnost tohto odvolacieho dévodu, je potrebné najprv
uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza Komisia, Sid prvého stupiia vobec nepozadoval,
aby Komisia mala tipln istotu na tcely prijatia rozhodnutia v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia.

Zo znenia bodov 46 az 48 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze Sid prvého stupna
bez toho, aby vyZadoval takyto stupen istoty, len uviedol, Ze sporné rozhodnutie bolo
prijaté na zéklade jednoduchého predpokladu, ktory nebol ani potvrdeny, ani vyvrateny
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informaciami, ktorymi disponovala Komisia, pricom Komisia sa obmedzila len na
konstatovanie neexistencie prvkov umoznujucich vylucit, ze MTU bol prijemcom
prevodu $tatnych prostriedkov.

Sad prvého stupna tym, ze takto postupoval, sa nedopustil ziadneho nespravneho
pravneho postdenia.

Iste, plati, ze ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia tym, Ze kodifikuje konsolidovant judikatiru
(pozri najma rozsudky zo 14. februdra 1990, Francuzsko/Komisia, nazyvany ,Boussac
Saint-Freres”, C-301/87, Zb. s. I-307, bod 22; z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia,
C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 18, ako aj z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger
Worthington/Komisia, uz citovany, bod 26), splnomocrnuje Komisiu, v pripade, ked
konstatuje, ze pomoc bola poskytnutd alebo zmenend bez ozndmenia, prijat
rozhodnutie o jej zlucitelnosti alebo nezluditelnosti so spolo¢nym trhom na zaklade
disponibilnych informdcii, ked je v postaveni proti ¢lenskému $tatu, ktory tym, Ze si
nesplnil svoju povinnost spolupréce, jej neposkytol informécie, ktoré mu nariadila
ozndmit. Okrem toho v pripade potreby toto rozhodnutie méze za podmienok
stanovenych v ¢lanku 14 nariadenia vyzadovat vratenie sumy uz poskytnutej pomoci.

Ako vsak navrhla aj generdlna advokatka v bode 50 svojich navrhov, tito moznost
priznand Komisii nemozno vykladat ako Gplne oslobodzujtcu uvedent institdciu od
povinnosti zalozit svoje rozhodnutia na prvkoch majtacich uréita spolahlivost
a koherentnost, ktoré potvrdia zavery, ku ktorym Komisia dospela.

Komisia teda v takom pripade, o aky ide v tejto veci, je prinajmen$om povinnd ubezpecit
sa, Ze informdcie, ktoré ma k dispozicii, hoci st netiplné a ¢iastocné, predstavuju, ako to
prizndva okrem toho vo svojom odvolani, dostato¢ny zéklad pre zéaver, ze podniku bola
poskytnutd vyhoda predstavujuca $tatnu pomoc.
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Takyto pristup plati tym skor, ked Komisia nariadi, ako v tejto veci, vratenie pomoci od
jej prijemcu, pricom cielom takéhoto vritenia je prdve odstrdnit skreslenie
hospodarskej sutaze sposobené danou konkurenc¢nou vyhodou, a opatovne tak nastolit
situdciu, ktord existovala pred poskytnutim pomoci (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 8. mdja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00,
Zb. s. 1-4035, bod 66, ako aj z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00,
Zb. 5. 1-3925, body 74 az 76).

Zo zésad uvedenych v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku vyplyva, ze Komisia
nemoOze predpokladat, ze podniku bola poskytnuta vyhoda predstavujtica $taitnu pomoc
tym, Ze vychadza len z negativnej domnienky, zalozenej na neexistencii informdcif
umoznujucich dospiet k opa¢nému zdveru, pokial neexistuju iné prvky, ktoré by mohli
kladnym sposobom preukazat existenciu takej vyhody.

Ako bolo teda pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, préve vzhladom na to, Ze sporné
rozhodnutie spocivalo na takejto domnienke, Stid prvého stupna dospel k zaveru, ze
zéklad tohto rozhodnutia neméze predstavovat ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné zamietnut druhy odvolaci ddvod ako ¢iasto¢ne
nepripustny a ¢iastocne nedévodny.

Kedze nemozno vyhoviet ani jednému z dvoch odvolacich dévodov, ktoré Komisia
uviedla na podporu svojho odvolania, je opodstatnené odvolanie ako celok zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné,
Stdny dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢ldnku 118 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze MTU navrhol zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov tohto konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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