VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 12. februdra 2009 *

Vo veci C-515/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 2. novembra 2007
a doruceny Sidnemu dvoru 22. novembra 2007, ktory stvisi s konanim:

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), E. Juhész, G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani zo 16. oktébra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— vladda Spojeného kréalovstva, v zastipeni: T. Harris, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci K. Lasok, QC,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 22. decembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 17
ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, dalej len ,smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (dalej len ,VNLTO") a Staatssecretaris van Financién vo veci
dodato¢ného vyrubenia dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 2 smernice stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu v raimci tizemia $tatu osobou podliehajicou
dani;

Clanok 6 ods. 2 smernice uvadza:

»Za poskytovanie sluzieb za tthradu sa bude povazovat:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho cast podnikatelskych aktiv na ti¢ely osobného
vyuzitia zdanitelnou osobou alebo jej zamestnancami alebo na tcely iné ako
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podnikatelské, kde [DPH] za prislusny tovar bola tGplne alebo ¢iasto¢ne
odpocitatelna;

b) bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie
alebo pre poutitie jej zamestnancami alebo na ti¢ely iné ako su jej podnikatelské
ucely.

Clenské $taty sa mozu odchylit od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato
odchylka nepovedie k naru$eniu volnej sutaze.”

Podla ¢lanku 17 ods. 2 a 6 smernice:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaja na tcely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik [na
Ucely jej zdanitelnych plneni, zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] ma pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktortt ma zaplatit:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
dodat iny danovnik [jej dodala alebo md dodat ina zdanitelnd osoba — neoficidlny
preklad];
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6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnost
[G¢innost — neoficidlny preklad), Rada v zkej spoluprici s a podla ndvrhu Komisie
[Rada na navrh Komisie jednomyselne — neoficidlny preklad)] rozhodne, aké vydavky
nesplnaji podmienky pre odpocet [DPH]. [DPH] sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré
nepatria jednoznacne do podnikatelskych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby,
zdbava a pod.

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské §taty si moézu ponechat
vsetky vynimky, ktoré umoziuji ich ndrodné zakony aj po vstpeni tejto smernice do
platnosti [Pokial uvedené pravidlo nenadobudne ucinnost, ¢lenské $tity si mozu
ponechat vsetky vyliicenia, ktoré umoznuje ich vnitrostitna pravna Gprava v case
nadobudnutia u¢innosti tejto smernice — neoficidlny preklad].”

Vnitrostatna prdavna vprava

Clanok 2 zdkona z roku 1968 tykajticeho sa dane z obratu (Wet op de omzetbelasting
1968) stanovuje:

»Dan, ktord zatazovala dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb podnikatelovi, nim
vykonané nadobuidanie tovarov v rdmci Spolocenstva, ako aj dovozy tovarov uréenych
pre neho, sa odpocitava od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb.
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Clanok 15 tohto zdkona stanovuje:

»1. Danou v zmysle ¢lanku 2 odpo¢itatelnou podnikatelom je

a) dan, ktord mu bola vyfakturovand prostrednictvom faktary vystavenej podla
uplatnitelnych pravidiel pocas prisluéného zdanovacieho obdobia inymi podnika-
telmi za tovary a sluzby, ktoré mu boli poskytnuté;

pokial podnikatel pouziva tovary a sluzby v rdmci svojho podnikania...

4. Odpocet dane sa vykond v sulade s urcenim tovarov a sluzieb, len ¢o je dan
podnikatelovi vyfakturovand alebo sa stane splatnou. Ak sa ukédze, ze v okamihu, ked
podnikatel mohol pouzivat tovary a sluzby, si odpocital prislu$na dai v pomere vy$som
alebo niz§om, akym je pomer, v ktorom mal na pouzivanie tovarov alebo sluzieb pravo,
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je nadmerny odpocet splatny uvedenym okamihom. Dan, ktord sa stala splatnou, sa
uhrddza podla ¢lanku 14 [zdkona z roku 1968 tykajticeho sa dane z obratu].

Cast dane, ktord mohla byt odpocitana a nebola, mu bude vritena na jeho poziadanie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zdruzenie VNLTO podporuje zdujmy v odvetvi vidieckeho rozvoja v regiénoch
Groningen, Friesland, Drenthe a Flevoland. Jeho ¢lenovia, to znamend podnikatelia
v tomto odvetvi, mu platia prispevky, z ktorych najvicsia cast je urcend na Cinnost
tykajicu sa ochrany ich vSeobecnych zaujmov.

Okrem ochrany tychto zdujmov zdruzenie VNLTO poskytuje svojim ¢lenom urcité
individudlne sluzby, za ktoré si uctuje odmenu. Tieto sluzby si pondkané aj tretim
osobam. Prijmy z tychto obchodnych c¢innosti si ur¢ené na ochranu vseobecnych
zaujmov uvedenych ¢lenov.
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V roku 2000 zdruzenie VNLTO nadobudlo tovary a sluzby, ktoré boli pouzité tak na
ucely Cinnosti podliehajicich DPH, ako aj ¢innosti, ktoré DPH nepodliehaju. VNLTO
poziadalo o celkové odpocitanie sim DPH zaplatenych na vstupe pre uvedené vyrobky
asluzby, vratane tych, ktoré sa tykali jej ¢innosti v oblasti ochrany véeobecnych zdujmov
jej clenov.

V zdanovacom obdobi za rok 2000 boli sumy DPH zaplatené na vstupe a tykajtice sa
zdanitelnych plneni zo strany zdruzenia VNLTO odpocitané. Okrem toho bola
odpocitana cast sim DPH zaplatenych na vstupe, ktoré sa tykali ¢innosti ochrany
vs$eobecnych zdujmov ¢lenov VNLTO. Dna 14. mdja 2001 VNLTO poziadalo o vritenie
preplatku na DPH, ktory sa tykal uvedenych ¢innosti. Zdruzenie VNLTO sa tak
domahalo prava na odpocitanie vo vyske 79 % vsetkych tovarov a sluzieb, ktoré
nadobudlo. Danovy inSpektor rozhodnutim z 3. augusta 2001 odmietol vratit
pozadovanu sumu.

Rozhodnutim z 26. marca 2002 danovy in$pektor poslal VNLTO rozhodnutie
o dodato¢nom vyrubeni dane tykajice sa sporného zdanovacieho obdobia. Tymto
rozhodnutim doslo k zapocitaniu sim DPH zaplatenych na vstupe, pokial ide o ¢innosti
tykajtice sa ochrany vseobecnych zdujmov ¢lenov VNLTO, Gmerne k vyske prijmov,
ktoré zdruzenie VNLTO z tychto ¢innosti ziskalo. Z toho vyplynulo odpocitanie vo
vyske 49 % zo vsetkych tovarov a sluzieb, ktoré zdruzenie VNLTO nadobudlo.

Listom z 26. aprila 2002 podalo zdruZzenie VNLTO proti tomuto rozhodnutiu staznost.
Rozhodnutim z 15. méja 2002 danovy in$pektor toto rozhodnutie potvrdil.
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Zdruzenie VNLTO teda podalo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof
Leeuwarden. Tento sud uvedené odvolanie zamietol 17. juna 2005. Domnieval sa, Ze
¢innosti tykajice sa ochrany vseobecnych zdujmov nie su priamym, trvalym
a nevyhnutnym pokracovanim hospodérskych c¢innosti VNLTO. Podla uvedeného
sidu VNLTO nemdze odpocitat dan, ktord mu bola fakturovand, pokial st
nadobudnuté tovary a sluzby pouzité v ramci ochrany vseobecnych zaujmov jeho
¢lenov.

Dna 27. jula 2005 zdruzenie VNLTO podalo dovolanie proti rozhodnutiu Gerechtshof
Leeuwarden.

Hoge Raad der Nederlanden, ktory vo veci rozhodoval, uviedol, zZe spor vo veci samej sa
tyka odpocitania sim DPH, ktoré boli zaplatené pri vzniku vydavkov vynaloZenych pri
nadobudnuti tovarov a sluzieb pouzitych tak na tucely hospodarskych cinnosti
podliehajiicich DPH, ako aj ¢innosti, ktoré s prvymi uvedenymi nesuvisia.

Vndtrostatny sud si teda kladie otdzku, ¢i zdruzenie VNLTO ma pravo do aktiv svojho
podniku zahrnut iné tovary, akymi sd investi¢ény majetok a sluzby, takym spdsobom,
aby mohlo ihned a v celom rozsahu odpocitat DPH zaplatend pri nadobudnuti tychto
tovarov a sluzieb, hoci tieto st ¢iastocne pouzité v ramci ¢innosti, ktoré nijako nestvisia
so zdanitelnymi plneniami podla ¢lanku 2 smernice.

Za tychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Majd sa ¢ldnok 6 ods. 2 a ¢ldanok 17 ods. 1, 2 a 6 [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze
zdanitelnd osoba moéze zahrnit do aktiv svojho podniku nielen investi¢ny majetok,
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ale aj véetky tovary a sluzby pouzivané tak na podnikatelské tucely, ako aj na acely
nesuvisiace s podnikanim, a hned a v celom rozsahu odpoéitat dan z pridanej
hodnoty splatnt pri nadobudnuti tychto tovarov a sluzieb?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, vedie uplatnenie ¢lanku 6 ods. 2
[smernice], pokial ide o sluzby a tovary, ktoré nie st investi¢cnym majetkom,
k tomu, Ze sa DPH vyberie jednorazovo v tom zdanovanom obdobi, v akom sa
vykond odpoditanie vzhladom na tieto sluzby a tovary, alebo musi dochadzat
k vyberu DPH aj v nasledujtcich obdobiach? Ak je posledna uvedena alternativa
spravna, ako sa v takom pripade ur¢i zdklad dane pre tieto tovary a sluzby, v pripade
ktorych zdanitelna osoba nevykonéva Ziadne odpisy?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Holandska vlada zdéraznuje, ze ak ide o nadobudnutie investicného majetku alebo
tovarov a sluZieb inej povahy, zdanitelnd osoba nemdze odpocitat fakturovani DPH,
pokial s tieto tovary a sluzby pouzité na tcely ¢innosti, ktoré nepodliehajii uvedenej
dani. Takym je aj pripad, v ktorom dotknuté ¢innosti spocivajd v ochrane vseobecnych
zaujmov.
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Této vlada pripomina, Zze cielom zdruzenia VNLTO je podla jeho stanov podpora
zdujmov v odvetvi vidieckeho rozvoja vo viacerych regiénoch Holandska, ako aj
zdujmov podnikatelov, ktori pracuju v tomto odvetvi. Vysvetluje, Ze zdruzenie VNLTO
je na tieto ucely ¢clenom Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland a prostrednictvom
tejto organizicie sa snazi zabezpecit ochranu zdujmov polnohospodarov na obecnej,
regionalnej, vnitrostatnej a medzinarodnej drovni. Uvedena vlada poukazuje na to, Ze
VNLTO sa snazi podporit zavedenie politiky polnohospodérskeho rozvoja v oblasti
vyskumu, senzibilizcie a vzdelavania.

V ramci vyjadreni pred Stiidnym dvorom holandskd vldda spresnila, ze pokial ide
o odpoved na prvu polozend otdzku, nemozno rozlisovat medzi fyzickou a prévnickou
osobou. Dodala vsak, Ze vo veci samej sa zdruzenie VNLTO domédhalo odpocitania
DPH vztahujucej sa na jeho ¢innosti, ktoré nemali hospodarsku povahu, konkrétne
c¢innosti tykajtce sa ochrany véeobecnych zaujmov jeho ¢lenov.

Nemecké vldda sa domnieva, Ze zdanitelnd osoba modze zahrnut do aktiv svojho
podniku nielen investi¢ny majetok, ale aj vetky tovary pouzivané tak na podnikatelské
ucely, ako aj na Gcely nestvisiace s podnikanim. Tdto moznost sa vztahuje na sluzby len
v tom pripade, ak su prijaté v ramci vyuzitia majetku urceného v celom rozsahu na
podnikanie. V ramci zdanenia pouzitia tychto tovarov alebo sluzieb na iné ako
podnikatelské ucely, je tlohou ¢lenskych $tatov stanovit podrobnosti zdanenia v danom
obdobi.

Portugalska vldda tvrdi, Ze pravnickd osoba nema moznost odpocitat v celom rozsahu
DPH, ktora zatazuje investi¢ny majetok, alebo iné tovary a sluzby urcené vylu¢ne na jej
vlastné ciele, pokial v ¢ase ich nadobudnutia boli tieto tovary uréené tak na vykon
¢innosti podliehajucich tejto dani, ako aj ¢innosti, ktoré jej nepodliehaju.
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Vlada Spojeného krélovstva tvrdi, Ze zdanitelna osoba nemoéze v celom rozsahu zahrnat
do aktiv svojho podniku iné tovary a sluzby, akymi st investicny majetok a investi¢né
sluzby, pouzité na vytvorenie nového investicného majetku, a ktoré st urcené na
zmie$ané pouzitie, to znamend tak na podnikatelské ucely, ako aj na sikromné ucely
alebo tcely nesuvisiace s podnikanim.

Komisia tvrdi, Ze zdanitelna osoba méze zahrntt do aktiv svojho podniku len investi¢ny
majetok a vynimocne sluzby, ktoré maja porovnatelné vlastnosti ako investi¢ny
majetok, pouzivané tak na podnikatelské ucely, ako aj na tucely nesuvisiace
s podnikanim, a odpoditat ihned a v celom rozsahu DPH zaplatend na vstupe.

Odpoved Stidneho dvora

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate snazi zistit rozsah prava na
odpocitanie DPH stanoveného v ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 17 ods. 2 smernice v situdcii,
kde zdaniteln4 osoba pouzila tovary a sluzby, pri ktorych nadobudnuti zaplatila splatnd
DPH na vstupe, tak na podnikatelské acely, ako aj, podla znenia poloZzenej otdzky, ,na
ucely nestvisiace s podnikanim®, ¢o v prejednavanej veci znamend na ucely inych
¢innosti ako zdanitelnych plneni.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze systém odpocitania stanoveny smernicou ma za
ciel celkovo zmiernit zdtaz, ktord pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo
zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH ma
teda zabezpecovat dplnu danovd neutralitu vsetkych hospodarskych ¢innosti bez
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ohladu na ich tdcel alebo ich vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe
v zésade podliehaju DPH (pozri rozsudok z 22. februara 2001, Abbey National,
C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24 a citovand judikattru).

V désledku toho, ked sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou pouziji
na Gcely vykonania plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajicich DPH,
nemozno dan ani vybrat na vystupe, ani odpocitat dan zaplatent na vstupe (pozri
rozsudky z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. 1-3039,
bod 24, a zo 14. septembra 2006, Wollny, C-72/05, Zb. s. I-8297, bod 20).

Na tcely vhodnej odpovede na prvil polozent otizku je potrebné tiuto otizku
posudzovat v skutkovom ramci, ktory opisal vnatrostatny sud v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Z opisu skutkovych okolnosti, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden, vyplyva, Ze
zdruzenie VNLTO vykondva nielen zdanitelné plnenia, ale aj plnenia nepodliehajtice
dani, akymi je ochrana véeobecnych zdujmov jej ¢lenov. Tento sad takisto uviedol, Ze
nadobudnutie tovarov a sluzieb zdruzenim VNLTO bolo v jeho uctovnictve
zaznamenané ako vseobecné ndklady bez toho, aby tieto cinnosti boli zahrnuté
vyluéne medzi plnenia vykonané uvedenym zdruzenim, ktoré su zdanitelné na vystupe.

Vzhladom na tieto skutkové okolnosti a Ziadost zdruzenia VNLTO, ktorou Ziadalo
o odpocitanie sim DPH zaplatenych pri nadobudnuti tovarov a sluzieb tak na tcely
zdanitelnych plneni, ako aj s nimi nesavisiacich ¢innosti, to znamend ¢innosti
spocivajucich v ochrane v§eobecnych zdujmov jeho ¢lenov, si vnutrostatny sud kladol
otdzku, ¢i posledné uvedené Cinnosti mozno v porovnani s ¢innostami zdruZenia
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vykonavanymi v hospodarskej oblasti povazovat za uskuto¢nené ,na ucely iné ako
podnikatelské” v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice.

V ramci tychto Gvah vnutrostatny sid uviedol najmé rozsudok zo 14. jala 2005, Charles
a Charles-Tijmens (C-434/03, Zb. s. I-7037), a najmi body 23 az 25 tohto rozsudku,
v ktorych Sudny dvor pripomenul judikatdru tykajicu sa systému DPH uplatnitelného
na investi¢ny majetok, ktory md zmie$ané pouzitie, to znamend, pouziva sa tak na
podnikatelské, ako aj na osobné tcely. Z tejto judikattry vyplyva, Ze zdanitelnd osoba
ma pre potreby DPH na vyber bud zahrnut tovar v celom rozsahu do majetku svojho
podniku, alebo ho zachovat v celom rozsahu vo svojom stikromnom majetku, vylaciac
ho tak Gplne zo systému DPH, alebo este, zahrnit ho do svojho podniku iba v ¢asti jeho
skuto¢ného podnikatelského pouzitia. Pokial sa zdanitelnd osoba rozhodne nakladat
s investi¢nym majetkom pouzivanym zdroven na podnikatelské aj na osobné tacely ako
s majetkom podniku, splatnd DPH na vstupe z nadobudnutia tohto majetku je v zsade
uplne a v celom rozsahu odpocitatelnd. Za tychto podmienok, pokial tovar patriaci do
aktiv podniku ddva pravo na aplny alebo ¢iasto¢ny odpocet DPH uhradenej na vstupe,
jeho pouZivanie na osobné ti¢ely zdanitelnou osobou alebo jej zamestnancami alebo na
ucely nesuvisiace s podnikanim je povazované za poskytovanie sluzieb za tthradu
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) smernice.

Hoge Raad der Nederlanden sa domnieval, Ze tieto zdsady mozno uplatnit aj na
»pravnickd osobu, ktord ako zdanitelnd osoba vykonéva aj ¢innosti, ktoré nepodliehaja
DPHY, takZe sa na fiu médze uplatnit ¢ldnok 6 ods. 2 pism. a) smernice.

Je nesporné, ze Cinnosti, akymi st tie, ktorymi zdruzenie chrani véeobecné zaujmy
svojich ¢lenov, nepredstavuju ¢innosti ,podliehajice DPH” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
smernice, kedZe nespocivaji v doddvkach tovaru alebo poskytovani sluzieb za ihradu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 42, ako aj citovant judikataru).
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Pokial ide o otdzkuy, ¢i tieto ¢innosti mozno povazovat za uskuto¢nené ,,na dcely iné ako
podnikatelské“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) smernice, je potrebné uviest, Ze vo veci,
ktord bola predmetom rozsudku z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, Zb. s. 1-1597)
vyhlaseného po podani tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Sudny dvor
rozhodoval okrem iného o otizke, akym spdésobom ma byt ur¢ené pravo na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe, ked zdanitelnd osoba vykondva sucasne hospodérske
¢innosti a ¢innosti, ktoré nie si hospoddrskymi ¢innostami.

V tomto ohlade Stidny dvor v bode 26 tohto rozsudku zdéraznil, ze ¢innosti, ktoré nie
st hospodarskymi ¢innostami, nepatria do pdsobnosti smernice a v bode 28 uvedeného
rozsudku upresnil, ze systém odpocitania stanoveny smernicou sa tyka vsetkych
hospodérskych ¢innosti zdanitelnej osoby bez ohladu na ich tcel alebo vysledky pod
podmienkou, Ze samy osebe podliehaji DPH.

Sddny dvor sa preto v bodoch 30 a 31 toho istého rozsudku domnieval, ze pri DPH
zaplatenej na vstupe tykajucej sa vydavkov, ktoré vynalozila zdanitelnd osoba, nemdze
vzniknut pravo na odpoditanie, ak sa DPH vztahuje na ¢innosti, ktoré vzhladom na svoj
nehospoddarsky charakter nepatria do posobnosti smernice, a Ze ak zdanitelnd osoba
vykonava sucasne hospoddrske ¢innosti, ¢i uz zdanitelné alebo oslobodené od dane,
a takisto cinnosti, ktoré nie si hospodarskymi ¢innostami, a ktoré teda nepatria do
posobnosti smernice, odpocitanie DPH, ktorou boli zatazené vydavky na vstupe, sa
umoznuje iba v rozsahu, v akom tieto vydavky moézu byt na vystupe priradené
k hospodarskym ¢innostiam zdanitelnej osoby.

Z tychto Gvah vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, Ze
¢lanok 6 ods. 2 pism. a) smernice nestanovuje pravidlo, podla ktorého ¢innosti
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nachddzajice sa mimo poOsobnosti systému DPH mozno povazovat za cinnosti
vykondvané na ,,icely iné“ ako podnikatelské v zmysle tohto ustanovenia. Takyto vyklad
by totiz zbavoval ¢ldnok 2 ods. 1 smernice svojho vyznamu.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od veci, ktora bola predmetom uz citovaného
rozsudku Charles a Charles-Tijmens, ktory sa tykal nehnutelnosti patriacich do
majetku podniku predtym, ako boli ¢iastocne urcené na osobné vyuzitie, ktoré uz
svojou podstatou nijako nesuviselo s podnikanim zdanitelnej osoby, spor vo veci samej
sa tyka inych ¢innosti, ako st zdanitelné plnenia zdruzenia VNLTO, ktoré spocivaji
v zabezpeceni ochrany vSeobecnych zaujmov jeho ¢lenov, a nemozno ich v tejto veci
povazovat za Cinnosti iné ako podnikatelské, pretoze predstavuja hlavny predmet
¢innosti tohto zdruZenia.

V désledku toho je potrebné odpovedat na prva otdzku, Ze ¢lanok 6 ods. 2 pism. a)
a ¢lanok 17 ods. 2 smernice sa maja vykladat v tom zmysle, Ze ich nemozno uplatnit na
pouzitie tovarov a sluzieb patriacich do aktiv podniku na tcely inych ¢innosti, ako st
zdanitelné plnenia zdanitelnej osoby, pricom DPH splatnd z dovodu nadobudnutia
tychto tovarov a sluzieb pouzitych na uvedené ¢innosti nie je odpocitatelnd.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku netreba odpovedat na druhd
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 17 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ich nemozno uplatnit na pouzitie
tovarov a sluzieb patriacich do aktiv podniku na ucely inych cinnosti, ako st
zdaniteIné plnenia zdanitelnej osoby, pricom dan z pridanej hodnoty splatna
z dovodu nadobudnutia tychto tovarov a sluzieb pouzitych na uvedené Cinnosti
nie je odpocitatelna.

Podpisy
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