ROZSUDOK ZO 17. 2. 2009 — VEC C-465/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
zo 17. februédra 2009 *

Vo veci C-465/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnkov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 12. oktébra 2007
a doruceny Stiidnemu dvoru 17. oktébra 2007, ktory suvisi s konanim:

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

proti

Staatssecretaris van Justitie,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ELGAFAJI

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a M. Ilesi¢, sudcovia G. Arestis, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus a L. Bay Larsen (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 8. jila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan a pani Elgafaji, v zastGpeni: A. Hekman, advocaat,

— holandska vldda, v zastipeni: C. Wissels a C. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,
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— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet a L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne,

— grécka vlada, v zastupeni: M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou a G. Papagianni,
splnomocnené zastupkyne,

— francuzska vlada, v zastipeni: J-C. Niollet, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastupeni: R. Adam, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— finska vldda, v zastdpent: J. Heliskoski, splnomocneny zéstupca,

— $§védska vlada, v zastipeni: S. Johannesson a C. Meyer-Seitz, splnomocnené
zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastpeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci S. Wordsworth, barrister,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande a R. Troo-
sters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 9. septembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 pism. c) smernice
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez statneho ob¢ianstva ako
utecencov alebo osdb, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12, a korigendum U. v. EU L 204, 2005,
s. 24 [toto korigendum sa netyka slovenského znenia]; Mim. vyd. 19/007, s. 96) v spojeni
s ¢lankom 2 pism. e) tej istej smernice.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi pidnom a pani Elgafaji (dalej len
»-manzelia Elgafajiovci®), ktorf st obaja iracki $tatni prislusnici, a Staatssecretaris van
Justitie, tykajiceho sa zamietnutia ich ziadosti o ziskanie prechodného pobytu
v Holandsku zo strany menovaného organu.
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Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdikladnych slobéd

Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisany v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®), vo svojom ¢ldnku 3 s nadpisom ,Zékaz mucenia“
stanovuje:

»Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu
zaobchdadzaniu alebo trestu.”

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla znenia odévodnenia ¢. 1 smernice:

»Spolo¢nd politika pre azyl, vratane Spolo¢ného eurépskeho azylového systému, tvoria
stcast ciela Eurdpskej tnie tykajiceho sa postupného vytvdrania priestoru slobody,
bezpeCnosti a spravodlivosti otvoreného tym, ktori si nuteni okolnostami, aby
legitimne hladali ochranu v Spolocenstve.”
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Odovodnenie ¢. 6 smernice uvadza:

»Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské staty uplatniovali
spolo¢né kritérid pre identifikdciu os6b, ktoré skutocne potrebuju medzinarodnd
ochranu a na druhej strane zaistit, aby bola k dispozicii minimélna tGroven vyhod pre
tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.”

Odoévodnenie ¢. 10 smernice spresnuje:

»Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zadsady uznavané najmé Chartou
zékladnych prav Eurépskej tinie [vyhldsenou v Nice 7. novembra 2000 (U. v. ES C 364,
s. 1)]. Této smernica sa snazi predovéetkym o zaistenie plného respektovania fudskej
dostojnosti a prdva na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevadzajicich rodinnych
prislusnikov.”

Odovodnenia ¢. 24 az 26 smernice st formulované takto:

»24. Mali by sa stanovit tiez minimdlne pravidla pre definiciu a obsah postavenia
doplnkovej ochrany. Doplnkovad ochrana by mala byt doplnkovd a dalsia
k ochrane ute¢enca ulozenej v Zenevskom dohovore [tykajiicom sa postavenia
utecencov podpisanom 28. jula 1951].
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25.  Potrebné je zaviest kritérid, na zdklade ktorych Ziadatelia o medzinirodnu
ochranu maju byt uznani za opravnenych na doplnkovt ochranu. Tieto kritéria
by mali Cerpat z medzindrodnych zévizkov podla dokumentov a postupov
tykajicich sa ludskych prév existujicich v ¢lenskych statoch.

26.  Rizika, ktorym je spravidla vystavené obyvatelstvo krajiny alebo ¢ast obyvatelstva
obvykle samotné nespdsobuju individudlne ohrozenie, ktoré by sa kvalifikovalo
ako vazne bezpravie.”

Clanok 1 smernice stanovuje:

»UcCelom tejto smernice je stanovit minimdlne ustanovenia pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva ako ute¢encov alebo ako
0sob, ktoré potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany.”

Podla znenia ¢ldnku 2 pism. c), e) a g) smernice:

c) ,utecenec’ znamend $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvéli oprdvnenej
obave pred prenasledovanim z rasovych, ndboZenskych dévodov, dévodov statnej
prislusnosti, politickych dévodov, z ddvodu zastdvania urcitého politického nazoru
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, nemoéze prijat alebo v dosledku
uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny...
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e) ,osoba opravnend na doplnkovi ochranu‘ znamend $titneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez $tatneho obcianstva, ktora nie je opravnena ako utecenec,
ale vzhladom, ku ktorej boli preukdzané podstatné dévody domnievat sa, Ze
dotknutd osoba v pripade, ak by bola vritena do svojej krajiny pévodu alebo
v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho pobytu,
Celila by redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je definované
v ¢lanku 15... a nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu
tejto krajiny;

g) ,ziados’ o medzinirodnd ochranu’ znamend poziadavku vykonand S$titnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titneho obc¢ianstva o ochranu od
Clenského statu, o ktorej sa predpokladd, ze pozaduje postavenie uteCenca alebo
postavenie doplnkovej ochrany...”

10 Podla ¢lanku 4 ods. 1, 3 a 4 smernice, ktory sa uvadza v jej kapitole II s ndzvom
,Posudzovanie ziadosti 0 medzindrodnt ochranu“:

— (Clenské $taty mozu povazovat za povinnost ziadatela predloZit ¢o mozno najskor
vsetky dokazy potrebné na zdoévodnenie ziadosti 0 medzindrodnt ochranu,
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— posudenie ziadosti 0 medzinidrodnd ochranu sa md vykonat na individudlnom
zéklade a zahffia zohladnenie vSetkych prislusnych skuto¢nosti, pokial sa tykaju
krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia o ziadosti, jednotlivého postavenia
a osobnych okolnosti Ziadatela, a

— skuto¢nost, Ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdZneho bezpravia
alebo priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je
vaZznou znamkou prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vadzneho
bezpravia, pokial neexistuji primerané dévody domnievat sa, ze takéto prena-
sledovanie alebo vdzne bezpravie sa nebude opakovat.

Clanok 8 ods. 1 uvedeny v predmetnej kapitole II stanovuje:

»Ako sucast posudzovania Ziadosti o medzinarodnd ochranu, clenské staity mozu urdit,
ze ziadatel nepotrebuje medzindrodnu ochranu, ak v ¢asti krajiny pévodu neexistuje
opodstatnend obava z toho, aby bol prenasledovany alebo neexistuje redlne riziko, ze
utrpi vdZne bezprdvie a moze sa primerane predpokladat pobyt Ziadatela v tejto casti
krajiny.“

Clanok 15 smernice uvedeny v jej kapitole V s ndzvom ,Opravnenie na doplnkovt

«

ochranu” uvddza pod nadpisom ,Vazne bezpravie®:

»Véazne bezpravie pozostva z:

a) trestu smrti alebo popravy, alebo
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b) mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania
Ziadatela v krajine povodu, alebo

c) vézneho a individudlneho ohrozenia Zivota obcana alebo osoby z dévodu
nediskrimina¢ného nésilia [ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu na zdklade
neselektivneho nasilia — neoficidlny prekiad] v situdcidch medzinirodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

Clanok 18 smernice stanovuje, ze ¢lenské Staty priznajt postavenie doplnkovej ochrany
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory splna podmienky na to, aby bol opravneny
na doplnkovi ochranu v stilade s kapitolami IT a V tej istej smernice.

Vuutrostdatna prdvna uprava

Clanok 29 ods. 1 pism. b) a d) zakona z roku 2000 o cudzincoch (Vreemdelingenwet
2000, dalej len ,,Vw 2000“) stanovuje:

»Povolenie na prechodny pobyt podla ¢lanku 28 mozno udelit cudzincovi:
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b) ktory preukazal, ze existuji skuto¢né dévody domnievat sa, Ze v pripade vyhostenia
bude vystaveny redlnemu riziku, Ze bude podrobeny muceniu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu;

d) pre ktorého by bolo opatrenie navratu do krajiny pévodu na zéklade postidenia
ministra obzvlast prisne v stvislosti so v§eobecnou situdciou v tejto krajine.”

Obeznik o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000) v zneni platnom
k 20. decembru 2006 vo svojom bode C1/4.3.1 stanovuje:

,Clanok 29 ods. 1 pism. b) [Vw 2000] umoznuje udelit povolenie na pobyt, ak cudzinec
ndleZite preukazal, Ze existuju primerané dévody domnievat sa, Ze v pripade vyhostenia
bude vystaveny redlnemu riziku, ze bude podrobeny muceniu, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Toto ustanovenie vyplyva z ¢lanku 3 [EDLP]. Vyhostenie osoby do krajiny, v ktorej je
vystavend redlnemu riziku (,real risk’) takého zaobchadzania, predstavuje porusenie
tohto ¢lanku. V pripade, Ze existencia tohto rizika bola alebo je preukdzand, v zasade sa
udeli povolenie na prechodny pobyt (azyl).
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Do nariadenia o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) bol vloZeny novy
¢lanok 3.105d s cielom prebrat doslovne s u¢innostou od 25. aprila 2008 ¢ldnok 15
pism. ¢) smernice.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Manzelia Elgafajiovci podali 13. decembra 2006 ziadosti o povolenie na prechodny
pobyt v Holandsku s pripojenymi dékazmi na preukizanie redlneho rizika, akému by
boli vystaveniv pripade vyhostenia do ich krajiny p6vodu, vdanom pripade do Iraku. Na
podporu svojich tvrdeni sa dovoldvali najmé skuto¢nosti tykajtcich sa ich osobnych
okolnosti.

Uvadzali najmd, ze pan Elgafaji, ktory je moslimom siitského vyznania, pracoval od
augusta 2004 do septembra 2006 v sluzbich britského podniku zaistujiceho
bezpecnost prevozu oséb z letiska do ,zelenej“ zény. Uvddzali, Ze stryko péna
Elgafajiho, ktory pracoval v tom istom podniku, bol zavrazdeny miliciami a z jeho
umrtného listu vyplyva, Ze zomrel v dosledku teroristického ttoku. O niekolko dni
neskor bol na dvere bydliska pana Elgafajiho, kde byval s pani Elgafajiovou, svojou
moslimskou manzelkou sunitského vyznania, pripevneny list obsahujtci vyhrazku
»smrt kolaborantom®.
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Rozhodnutiami z 20. decembra 2006 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
(minister pre imigraciu a integrdciu, dalej len ,minister”), ktory bol prislusny az do
22. februdra 2007, odkedy bol imigra¢nymi zélezitostami povereny Staatssecretaris van
Justitie, odmietol udelit manzelom Elgafajiovcom povolenie na prechodny pobyt.
Zastaval nazor, Ze menovani ndlezite nepreukazali skuto¢nosti, ktorych sa dovolavali,
a teda nepreukdzali redlne riziko vdzneho a individudlneho ohrozenia, ktorému boli
vystaveni v ich krajine p6vodu. Vyvodzoval z toho, Ze ich situacia nepatri do posobnosti
¢lanku 29 ods. 1 pism. b) Vw 2000.

Podla ministra dékazné bremeno pre ochranu udelenti podla ¢ldnku 15 pism. b)
smernice a pre ochranu udelent podla toho istého ¢lanku pism. c) je rovnaké. Tieto dve
ustanovenia, podobne ako ¢ldnok 29 ods. 1 pism. b) Vw 2000, ukladaji ziadatelom
ndlezite preukdzat redlnost, ktord je vlastnd ich osobnym okolnostiam, vo vztahu
k riziku vdZneho a individudlneho bezpravia, ktorému by boli vystaveni, pokial by boli
vyhosteni do svojej krajiny povodu. Manzelia Elgafajiovci, kedZe nepredlozili takyto
dokaz v ramci ¢lanku 29 ods. 1 pism. b) Vw 2000, nemdzu Gcinne uplatnovat ¢lanok 15
pism. ¢) smernice.

V nadvéznosti na zamietnutie ich Ziadosti o povolenie na prechodny pobyt manzelia
Elgafajiovci podali Zaloby pred Rechtbank te ’s-Gravenhage, ktorym uvedeny sdd
vyhovel.

Uvedeny stidny orgdn zastaval ndzor, Ze ¢ldanok 15 pism. ¢) smernice, ktory berie do
uvahy existenciu ozbrojeného konfliktu v krajine povodu Ziadatela o ochranu, si
nevyzaduje vysokii mieru individualizacie ohrozenia, ktord si vyzaduje ten isty
¢lanok pism. b) a ¢ldnok 29 ods. 1 pism. b) Vw 2000. Dokaz o existencii individudlneho
a zavazného bezpravia hroziaceho osobdm, ktoré ziadaji o ochranu, preto moze byt
predlozeny lah$ie v rdmci ¢lanku 15 pism. ¢) smernice nez v pripade toho istého
¢lanku pism. b).
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V doésledku toho Rechtbank te ’s-Gravenhage zrusil rozhodnutia z 20. decembra 2006
o zamietnuti udelenia povolenia na prechodny pobyt manzelom Elgafajiovcom, kedze
ddkaz pozadovany v rdmci ¢lanku 15 pism. c) smernice bol stotoznovany s dokazom
pozadovanym na uplatnenie toho istého ¢lanku pism. b), ako je prebraty do ¢lanku 29
ods. 1 pism. b) Vw 2000.

Podla uvedeného stdneho orgdnu mal minister skimat, ¢i neexistuja dévody na
udelenie povolenia na prechodny pobyt pre manzelov Elgafajiovcov podla ¢lanku 29
ods. 1 pism. d) Vw 2000 z dévodu existencie zdvazného bezpravia v zmysle ¢lanku 15
pism. ¢) smernice.

Konajuic o odvolani, Raad van State konstatoval, Ze relevantné ustanovenia smernice
nastoluju vykladové problémy. Okrem iného uviedol, Ze ¢lanok 15 pism. c) smernice
nebol k 20. decembru 2006, ku ktorému boli prijaté napadnuté rozhodnutia ministra,
prebraty do holandského pravneho poriadku.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 15... pism. c) smernice... vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
poskytuje ochranu vylu¢ne v situdcii, na ktord je uplatnitelny aj ¢lanok 3 [EDLP]
tak, ako je vykladany judikatdrou Eurdpskeho stdu pre Iudské prava, alebo
poskytuje toto ustanovenie v porovnani s ¢ldnkom 3 [EDLP] doplnkovu alebo ind
ochranu?
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2. Ak clanok 15... pism. ¢) smernice v porovnani s ¢lankom 3 [EDLP] poskytuje
doplnkovt alebo inti ochranu, aké st v tomto pripade kritérid na postdenie, ¢i
osobe, ktora uplatiuje doplnkovi ochranu, skuto¢ne hrozi vizne a individudlne
ohrozenie v zmysle ¢lanku 15 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 2 pism. e) smernice
z dévodu neselektivneho nésilia?“

O prejudicialnych otazkach

Na tivod je potrebné konstatovat, ze vnutrostatny sid Ziada objasnit ochranu zarucenu
¢lankom 15 pism. c) smernice v porovnani s ochranou zaru¢enou ¢lankom 3 EDLP, tak
ako je vykladany Eurépskym sudom pre ludské prava v jeho judikatare (pozri najmé
rozsudok Eurépskeho stidu pre [udské prava zo 17. jula 2008, NA. v. Spojené kralovstvo;
zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, body 115 az 117, ako aj citovant
judikataru).

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze hoci zékladné pravo zaruc¢ené ¢lankom
3 EDLP je sti¢astou vSeobecnych pravnych zasad Spolocenstva, ktorych dodrziavanie
Sudny dvor zabezpecuje, a hoci judikatira Eurépskeho sidu pre Iudské préva je
zohladiiovand pri vyklade dosahu tychto prdv v pravnom poriadku Spolocenstva,
¢lanok 15 pism. b) smernice v podstate zodpovedd uvedenému ¢lanku 3. Naopak,
¢lanok 15 pism. c¢) smernice je ustanovenim, ktorého obsah sa odlisuje od obsahu
¢lanku 3 EDIP a ktorého vyklad teda musi byt vykonany autonémnym spdsobom,
reSpektujuc zékladné prava, tak ako st zarucené EDLP.
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Polozené otazky, ktoré treba skimat spolu, sa teda tykaja vykladu ¢lanku 15 pism. c)
smernice v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. e).

S prihliadnutim na tieto Gvodné pripomienky a vzhladom na okolnosti vo veci samej sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 15 pism. c) smernice v spojeni s jej
¢lankom 2 pism. e) ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia vdzneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo osoby Ziadatela o doplnkovi ochranu je podriadend podmienke,
ze ziadatel predlozi dokaz o tom, Ze je $pecificky dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych
jeho situécii. V pripade zdpornej odpovede chce uvedeny sud vediet, podla akého
kritéria moze byt existencia takéhoto ohrozenia povazovana za preukdzand.

S cielom odpovedat na tieto otazky je potrebné komparativne skimat tri typy ,,vizneho
bezpravia“ definované v ¢lanku 15 smernice, ktoré predstavuju podmienky, ktoré je
potrebné splnit na to, aby urcitd osoba mohla byt povazovand za oprdvnend na
doplnkovi ochranu, ked podla ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice existuji podstatné
a preukdzané dovody domnievat sa, ze ziadatel by v pripade vyhostenia do predmetnej
krajiny celil ,redlnemu riziku utrpenia [takéhoto] bezpravia“.

V tejto suvislosti musi byt poznamenané, Ze pojmy ,trest smrti“, ,poprava®, ako aj
»mucenie alebo neludské alebo ponizujtice zaobchddzanie alebo potrestanie Ziadatela“
pouzité v ¢ldnku 15 pism. a) a b) smernice pokryvaja situdcie, v ktorych je Ziadatel
o doplnkovi ochranu vystaveny $pecificky riziku bezpravia osobitného typu.
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Naopak, bezpravie definované v ¢lanku 15 pism. ¢) smernice ako bezpravie, ktoré
predstavuje ,vdzne a individudlne ohrozenie Zivota alebo osoby“ ziadatela, pokryva
vseobecnejsie riziko zasahu.

Maju sa totiz na mysli skor Sirsie ,ohrozenia zivota alebo osoby* civilistu nez urcité typy
nésilia. Okrem toho tieto ohrozenia sdi inherentné vseobecnej situdcii ,medzi-
ndrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu“. Nakoniec predmetné
nésilie, pri ktorom vznikaji uvedené ohrozenia, je kvalifikované ako ,,nediskrimina¢né®,
¢o je pojem, ktory predpokladd, Ze sa moze vztahovat na osoby bez ohladu na ich
osobnd situdciu.

V tomto kontexte musi byt pojem ,individudlne” chipany ako pojem pokryvajaci
bezpravie smerujtice proti civilnym osobdm bez ohladu na ich totoznost, pokial miera
neselektivneho nasilia charakterizujica prebiehajici ozbrojeny konflikt, posudzovana
prislusnymi vnutrostatnymi organmi rozhodujicimi o Ziadosti o doplnkova ochranu
alebo sudmi ¢lenského $tatu, ktorym je predlozené rozhodnutie o zamietnuti takejto
ziadosti, dosiahne takd vysokd uroven, Ze existuju podstatné a preukdzané doévody
domnievat sa, ze civilnd osoba vyhostend do predmetnej krajiny, pripadne do
predmetného regiénu, by zo samotného dovodu svojej pritomnosti na ich tzemi
celila redlnemu riziku utrpenia vdzneho ohrozenia uvddzanému v ¢lanku 15 pism. c)
smernice.

Tento vyklad, ktory moze zabezpecit spravny rozsah uplatnenia ¢ldnku 15 pism. c)
smernice, nie je spochybniovany znenim jej odévodnenia ¢. 26, podla ktorého ,riziks,
ktorym je spravidla vystavené obyvatelstvo krajiny alebo cast obyvatelstva, obvykle
samotné nespdsobuju individudlne ohrozenie, ktoré by sa kvalifikovalo ako vazne
bezpravie“.
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Hoci toto odévodnenie predpokladd, ze iba samotné objektivne konstatovanie rizika
spojeného so vieobecnou situdciou v krajine v zdsade nepostacuje na preukazanie, Ze na
strane urcitej osoby st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 15 pism. c), jeho znenie
napriek tomu pouzitim formuldcie ,,obvykle“ vyhradzuje hypotézu vynimocnej situdcie,
ktord by bola charakterizovand takou vysokou urovihou rizika, ze by existovali
podstatné a preukdzané dévody domnievat sa, Ze tito osoba by utrpela individudlne
predmetné riziko.

Vynimoc¢na povaha tejto situdcie je rovnako potvrdzovana skuto¢nostou, Ze predmetna
ochrana je doplnkovd, a systematikou ¢ldnku 15 smernice, kedze formy bezpravia
definované uvedenym ¢lankom pism. a) a b) predpokladajti jasnt individualizaciu. Hoci
je pravda, ze kolektivne prvky maja v uplatiiovani ¢lanku 15 pism. ¢) vyznamnu tlohu
v tom zmysle, Ze dotknutd osoba patri, ako iné osoby, k okruhu potencialnych obeti
neselektivneho nasilia v situdcidch medzinidrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu, skutocnostou zostéva, Ze toto ustanovenie musi byt predmetom systema-
tického vykladu vzhladom na dalsie dve situdcie, ktoré uvddza predmetny ¢lanok 15,
a teda musi byt vykladané v tesnej spojitosti s touto individualizciou.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze o ¢o viac bude pripadne Zziadatel schopny
preukazat, ze je Specificky dotknuty z doévodu skutoc¢nosti vlastnych jeho osobnej
situdcii, o to niz$ia bude troven neselektivneho nésilia vyZadovand na to, aby mohol byt
opravneny na doplnkovt ochranu.

Okrem toho treba dodat, Ze pri individualnom postdeni Ziadosti o doplnkovt ochranu
uvddzanom v ¢lanku 4 ods. 3 smernice maja byt zohladnené najmi:

— Gzemny rozsah situdcie neselektivneho nésilia, ako aj skutoéné cielové miesto
Ziadatela v pripade vyhostenia do predmetnej krajiny, ako to vyplyva z ¢lanku 8
ods. 1 smernice, a
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— pripadnad existencia vaznych zndmok redlneho rizika uvadzanych v ¢lanku 4 ods. 4
smernice, vzhladom na ktoré moze byt poziadavka neselektivneho nasilia
pozadovaného na opravnenie na doplnkovt ochranu menej prisna.

V konani vo veci samej je nakoniec potrebné poznamenat, Ze hoci ¢ldnok 15 pism. c)
smernice bol do vnutrostitneho pravneho poriadku doslovne prebraty az po vzniku
skutkovych okolnosti sporu predlozenych vnutrostdtnemu sudu, tomuto vnatrostat-
nemu sudu prislicha snazit sa o vyklad vnuitrostatneho prava, najma ¢lanku 29 ods. 1
pism. b) a d) Vw 2000, ktory by bol v sulade s touto smernicou.

Podla ustélenej judikatury, uplatiujic vnitro$tatne prévo, pokial ide o ustanovenia
skorsie alebo neskorsie nez smernica, vnatrostatny sud, ktory je povolany na ich vyklad,
ich musi v ¢o najvécsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a i¢elu smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok, ku ktorému smeruje smernica, a prisposobit sa tak ¢lanku 249
tretiemu odseku ES (pozri najma rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89,
Zb. s.1-4135, bod 8, a z 24. jina 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Zb. s. I-4501,
bod 84).

Vzhladom na vsetky predchddzajtce Gvahy treba odpovedat na polozené otdzky tak, Ze
¢lanok 15 pism. c) smernice v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. e) tej istej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

— existencia vézneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby ziadatela
o doplnkovi ochranu nie je podriadend podmienke, ze ziadatel predlozi dokaz
o tom, Ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situdcii,
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— existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimocne povazovand za preukizand,
pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujica prebiehajtici ozbrojeny
konflikt, posudzovand prisluSnymi vnutro$titnymi orgdnmi rozhodujicimi
o ziadosti o doplnkovti ochranu alebo sidmi ¢lenského $tatu, ktorym je predlozené
rozhodnutie o zamietnuti takejto ziadosti, dosiahne takd vysokd troven, Ze existuju
podstatné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze civilnd osoba vyhostend do
predmetnej krajiny, pripadne do predmetného regiénu, by zo samotného dévodu
svojej pritomnosti na ich zemi Celila redlnemu riziku utrpenia takéhoto ohrozenia.

Nakoniec je potrebné dodat, ze vyklad ¢ldnku 15 pism. c) smernice v spojeni s jej
¢lankom 2 pism. e), vyplyvajici z predchadzajicich bodov, je Gplne zlucitelny s EDLP,
vratane judikatiry Eurépskeho stidu pre fudské préava tykajicej sa ¢lanku 3 EDLP (pozri
najmé rozsudok NA. v. Spojené kralovstvo, uz citovany, body 115 az 117 a citovant
judikataru).

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Cléanok 15 pism. c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislu$nikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez statneho obcianstva ako uteCencov alebo o0s6b, ktoré inak
potrebuji medzinarodna ochranu, a obsah poskytovanej ochrany v spojeni
s ¢lankom 2 pism. e) tej istej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— existencia vazneho a individudlneho ohrozenia zivota alebo osoby ziadatela
o doplnkovit ochranu nie je podriadena podmienke, ze ziadatel predlozi dokaz
o tom, ze je Specificky dotknuty z dovodu okolnosti vlastnych jeho osobnej
situacii,

— existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimocne povazovana za preuka-
zanu, pokial miera neselektivneho nasilia charakterizujiica prebiehajici
ozbrojeny konflikt, posudzovana prislusnymi vnitros$tatnymi organmi rozho-
dujtcimi o Ziadosti o doplnkovit ochranu alebo sttdmi ¢lenského $tatu, ktorym
je predlozené rozhodnutie o zamietnuti takejto Ziadosti, dosiahne taku vysoku
aroven, ze existuji podstatné a preukazané dévody domnievat sa, Ze civilna
osoba vyhostena do predmetnej krajiny, pripadne do predmetného regiénu, by
zo samotného dovodu svojej pritomnosti na ich Gzemi celila realnemu riziku
utrpenia takéhoto ohrozenia.

Podpisy
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