KOMISIA/IRSKO
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 16. jula 2009 *

Vo veci C-427/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
14. septembra 2007,

Komisia Eurdopskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Recchia, P. Oliver
a J.-B. Laignelot, splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Irsku, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M. Collins,
SC, a D. McGrath, BL, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
Zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, J. Makarczyk (spravodajca) a C. Toader,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 27. novembra 2008,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. janudra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor urdil, ze
Irsko si tym, Ze:

— v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 2 az 4 smernice Rady 85/337/EHS
z27. jna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej
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a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U.v. ES L 73, 5. 5; Mim. vyd.
15/003, s. 151, dalej len ,,smernica 85/773, zmenend a doplnend smernicou 97/11%),
neprijalo vSetky nevyhnutné opatrenia, aby pred udelenim povolenia vsetky
projekty, ktoré mézu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie a ktoré patria do
kategoérie vystavba ciest uvedenej v prilohe II bode 10 pism. e) smernice 85/337,
zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, boli predmetom postupu povolenia
a postdenia ich vplyvov na zivotné prostredie, tak ako to vyplyva z ¢lankov 5 az 10
tejto zmenenej a doplnenej smernice, a

— neprijalo vsSetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s ¢lankom 3 bodmi 1 a 3 az 7 a ¢lankom 4 bodmi 1 az 6
smernice 2003/35/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 26. méja 2003, ktorou sa
ustanovuje Ucast verejnosti pri navrhovani ur¢itych planov a programov tykajicich
sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a doplnaju s ohladom na tcast verejnosti
a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U.v. EU L 156,
s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466), alebo v kazdom pripade o nich neinformovalo
Komisiu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 85/337, zmenenej a doplnenej
smernicou 97/11, a z ¢lanku 6 smernice 2003/35.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica 2003/35

Clanok 1 smernice 2003/35 stanovuje:

»Cielom tejto smernice je prispiet k vykondvaniu zaviazkov vyplyvajtcich z Arhuského
dohovoru [o pristupe k informdcidm, acasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia], najma:

a) zabezpecovanim ucasti verejnosti pri vypracovavani urcitych pldnov a programov
tykajucich sa Zivotného prostredia;

b) zlepsovanim ucasti verejnosti a zabezpecenim ustanoveni o pristupe k spravodli-
vosti v smerniciach Rady 85/337... a 96/61/ES.”
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V zmysle ¢lanku 6 smernice 2003/35:

,Clenské $tity uvedi do ¢innosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor do 25. jana 2005.
Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

Clenské staty uvedu priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich dradnom
uverejneni odkaz na tito smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.

Smernica 85/337

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337, zmeneného a doplneného ¢ldnkom 3 bodom 1
smernice 2003/35:

verejnost’ znamend: jednu alebo viacero fyzickych oséb, alebo pravnickych osob
a v stulade s vnutrostitnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruZenia,
organizicie alebo skupiny;
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,dotknutd verejnost’ znamena: verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne
dotknutd, alebo md zdujem na postupoch environmentilneho rozhodovania uvede-
ného v ¢lanku 2 ods. 2 [ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd postupmi
environmentélneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 alebo ktord mé na nich
zdujem — neoficidlny preklad]; na tcely tejto definicie sa ma za to, Ze mimovlddne
organizicie, podporujice ochranu zivotného prostredia a splnajice poziadavky
vnutro$tatneho prava, majd zdujem.“

Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 3 smernice 85/337, zmeneného a doplneného ¢lankom 3
bodom 3 smernice 2003/35:

,1. Clenské staty prijmu vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim
povolenia vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budii mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie z dévodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, buda
podliehat postupu povolenia a budd postidené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty s
definované v ¢lanku 4.
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3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7 mo6zu ¢lenské staty vo vynimocnych pripadoch
urcity projekt iplne alebo ¢iasto¢ne vynat z ustanoveni tejto smernice.

V tomto pripade ¢lenské staty:

a) zvdzia, ¢i nie je vhodnd ind forma posudzovania;

b) spristupnia dotknutej verejnosti informécie ziskané pri inych forméach posudzo-
vania uvedenych v bode a), informdcie tykajtce sa rozhodnutia o vynimke a dovody
jej udelenia;

Clanok 4 smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, stanovuje:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaju
postdeniu v stilade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské $taty urcia pre projekty uvedené
v prilohe II na zaklade:
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a) skuamania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi statmi,

¢i budd podliehat postdeniu v stilade s ¢lankami 5 aZ 10.

Clenské $taty mézu rozhodntt uplatiiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Ak sa vykondva skumanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak s stanovené
prahy alebo kritéria pre potreby ¢lanku 2, vezmu sa do tivahy prislusné vyberové kritéria
uvedené v prilohe III.

4. Clenské staty zabezpecia, ze rozhodnutie vydané prislusnymi orgdnmi podla
odseku 2 bude k dispozicii verejnosti.“
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Clanok 5 smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, stanovuje:

»1. V pripade projektov, ktoré sa podla ¢ldnku 4 musia podrobit posideniu dopadu na
Zivotné prostredie v sulade s clankami 5 az 10, ¢lenské staty prijmd nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby navrhovatel predloZil vo vhodnej forme
informdcie, ktoré st uvedené v prilohe IV, ak:

a) Clenské $tity povazuju tieto informdcie vzhladom na dané $tddium postupu pri
udelovani povolenia a vzhladom na $pecifické charakteristiky daného projektu
alebo urcitého typu projektov a vzhladom na pripadne dotknuté zlozky Zivotného
prostredia za dolezité;

b) ¢lenské Staty povazuji za oddovodnené Ziadat od navrhovatela zhromazdenie tychto
informdcii vzhladom na stc¢asny stav poznania a met6d posudzovania.

3. Informaicia, ktord m4 poskytnit navrhovatel v stilade s odsekom 1, musi obsahovat
minimalne:

— popis projektu s informéciou o mieste, projektovom rieseni a velkosti projektu,
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— popis predpokladanych opatreni s cielom zabrdnit, zniZif, a ak je to mozné,
odstranit podstatné nepriaznivé vplyvy,

— Udaje potrebné na urcenie a posudenie hlavnych vplyvov, ktoré by projekt mal na
Zivotné prostredie,

— nadrt hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom a uréenie hlavnych
dovodov pre jeho vyber so zretelom na environmentdlne vplyvy,

— netechnicky sthrn informécii uvedenych v predchadzajicich zardzkach.

Clanok 6 ods. 2 az 6 smernice 85/337, zmeneny a doplneny ¢lénkom 3 bodom 4
smernice 2003/35, znie:

»2. Verejnost je informovand v rannom §tadiu procesu environmentéalneho rozhodo-
vania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 a najneskor, akondhle sa mdze rozumne poskytnut
informdcia, bud prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi
prostriedkami, ako st elektronické média, ak st k dispozicii, o tychto zélezitostiach:
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Ziadost o povolenie;

fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a kde
je to relevantné, fakt, ze sa uplatiuje ¢lanok 7;

podrobnosti o prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych,
u ktorych sa daju ziskat relevantné informadcie, o tych, ktorym sa mozu zasielat
pripomienky alebo otdzky a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripo-
mienok alebo otdzok;

povaha moznych rozhodnuti alebo, ak je jedno, nivrhu rozhodnutia [povaha
moznych rozhodnuti alebo ndvrh rozhodnutia, ak existuje — neoficidlny preklad);

uvedenie dostupnosti informécii zhromazdenych podla ¢lanku 5;

uvedenie ¢asov a miest kde, a prostriedkov, ktorymi sa relevantné informdcie
spristupnia;

podrobnosti zabezpecenia ti¢asti verejnosti podla odseku 5 tohto ¢lanku.
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3. Clenské staty zaistia, aby sa v rozumnom ¢asovom ramci spristupnili dotknutej
verejnosti:

a) vsetky informdcie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) vsulade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odporucania vydané
prislusnému orgdnu alebo orgdnom v ¢ase, ked je dotknutd verejnost informovand
v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku;

c) v sulade s ustanoveniami smernice 2003/4/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi... iné
informacie ako st uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, ktoré sd relevantné pre
rozhodnutie v sulade s ¢lankom 8 a ktoré sa stantt dostupnymi po informovani
prislusnej verejnosti v stilade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

4. Dotknutej verejnosti sa poskytna v¢éasné a ic¢inné prilezitosti zdicastnit sa procesov
environmentélneho rozhodovania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 a na tento ucel je
opravnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su este prislusnému organu alebo
organom otvorené vsetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.

5. Podrobné tpravy informovania verejnosti (napriklad vyvesenie plagatov v ur¢itom
okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultacii s dotknutou verejnostou
(napriklad pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety) urcia ¢lenské
staty.
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6. Poskytnd sa primerané ¢asové ramce pre rozli¢né fazy, poskytujice dostato¢ny cas
na informovanie verejnosti a na pripravu a efektivhu acast dotknutej verejnosti na
environmentdlnom rozhodovani, ktoré podliehaji ustanoveniam tohto ¢lanku.”

Clanok 7 smernice 85/337, zmeneny a doplneny ¢lankom 3 bodom 5 smernice 2003/35,
stanovuje:

»1. Ak si je ¢lensky $tat vedomy, Ze projekt ma pravdepodobne vyznamny vplyv na
zivotné prostredie iného c¢lenského statu, alebo ak o to clensky stat, ktory bude
pravdepodobne vyznamne dotknuty poziada, zasle clensky stat, na ktorého tizemi sa
projekt planuje uskutoc¢nit, dotknutému ¢lenskému $tatu ¢o najskor a nie potom, ako
[¢o najskor a najneskér vtedy, ked — neoficidlny preklad)] informuje vlastnd verejnost,
inter alia:

a) opis projektu, spolu so vSetkymi dostupnymi informéciami o jeho moznych
cezhranic¢nych vplyvoch;

b) informadcie o povahe rozhodnutia, ktoré sa moze prijat,

a poskytne druhému c¢lenskému $tatu primerany cas, v ktorom md uviest, ¢i si zeld
zucastnit sa procesu environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2,
a moze zahrnat informdcie uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.
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2. Ak ¢lensky stat, ktory prijme informécie podla odseku 1 uvedie, Ze sa plinuje
zGcastnit procesov environmentalneho rozhodovania uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2,
clensky $tat, na ktorého tizemi sa projekt planuje uskutocnit, zasle, ak tak este neucinil,
dotknutému ¢lenskému $tétu informécie pozadované na poskytnutie podla ¢ldnku 6
ods. 2 a spristupnenie podla ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) a b).

5. Podrobné tpravy na vykonanie tohto ¢lainku moézu urcit dotknuté clenské $taty
a musia byt také, aby umoznili dotknutej verejnosti na tizemi dotknutého ¢lenského
$tatu efektivnu ucast na procesoch environmentilneho rozhodovania o projekte,
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2.

Clanok 9 smernice 85/337, zmeneny a doplneny ¢ldnkom 3 bodom 6 smernice 2003/35,
stanovuje:

»1. Ak sarozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny orgdn alebo organy
o tom informuju verejnost v sulade s vhodnymi postupmi a spristupnia verejnosti tieto
informacie:

— obsah rozhodnutia a akékolvek podmienky s nim spojené,
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— po preskimani zdujmov a stanovisk dotknutej verejnosti, hlavné dévody a zretele,
na ktorych sa rozhodnutie zaklad3, vratane informadcii o procese Gcasti verejnosti,

— opis, ak je to potrebné, hlavnych opatreni na predchddzanie, znizenie a ak je to
mozné, kompenzacie zavaznych nepriaznivych tcinkov.

2. Prislusny organ alebo organy informuji kazdy clensky $tat, s ktorym sa uskutocnili
konzultécie podla ¢lanku 7 tym, Ze mu zasli informécie uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku.

Clenské staty, s ktorymi sa uskuto¢nili konzultacie zaistia, Ze informdcie sa spristupnia
7«

vhodnym spdsobom dotknutej verejnosti na ich vlastnom tzemi.

Clanok 10a smernice 85/337, zavedeny ¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35, znie:

,Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnttrodtitnym pravnym systémom,
dotknuté verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad], alebo
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b) ak pretrvdva porusovanie [ktora tvrdi, Ze doslo k poruseniu — neoficidlny preklad)]
prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $titu upravujice spravne
konanie pozaduja ako predbezni podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred stidom alebo inym nezavislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnidt vecnd
a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku [aktu — neoficidlny prekiad)]
alebo necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice o t¢asti verejnosti.

Clenské §$taty urcia, v akom $tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky [akty
— neoficidlny preklad] alebo necinnost.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem [na konani — mneoficidlny preklad]
a porusovanie préva, rozhodnu ¢lenské stity v sulade s cielom poskytnat dotknutej
verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zdujem akejkolvek
mimovlidnej organizdcie, ktord splna poziadavky uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje
za dostato¢ny na tcely pododseku a) tohto ¢lanku. Tieto organizdcie sa tiez povazuju za
nositela prav, ktoré mozu byt poskodené v zmysle pism. b) tohto ¢lanku.

Ustanovenia tohto ¢lanku nevyluc¢ujd moznost predbezného preskiimania spravnym
organom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych
prostriedkov pred sidnymi opravnymi prostriedkami, ak takdto poziadavka vyplyva
z vnuatrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.
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S cielom posilnit u¢innost ustanoveni tohto ¢lanku, ¢lenské stity zabezpecia, aby boli
verejnosti dostupné praktické informécie o pristupe k spravnemu a sddnemu
preskiimaniu.”

Priloha II smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, vymentva
projekty, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 tejto zmenenej a doplnenej smernice.
V bode 10 uvedenej prilohy s ndzvom ,Infrastruktirne projekty” sa v pism. e) uvadza
vystavba ciest, pristavov a pristavnych zariadeni, vratane rybarskych pristavov (projekty
neobsiahnuté v prilohe I).

Smernica 96/61/ES

Podla ¢lanku 2 bodov 13 a 14 smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. ES L 257,
s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), zmeneného a doplneného clinkom 4 bodom 1
smernice 2003/35:

»13. verejnost’ znamena: jednu alebo viacero fyzickych osob, alebo pravnickych os6b
a v stulade s vnutrostitnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia,
organizicie alebo skupiny;

14. ,dotknuta verejnost’ znamena: verejnost, ktord je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknutd, alebo méd zdujem na postupoch environmentidlneho rozhodovania
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 [ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuté
rozhodnutim tykajticim sa vydania alebo obnovenia povolenia alebo podmienok,
ktoré sa ne neho viazu, alebo ma v tejto suvislosti zdujem — neoficidlny preklad]; na
tcely tejto definicie ma sa za to, Ze mimovlddne organizicie podporujice ochranu
zivotného prostredia a spliiajice poziadavky vnutrostatneho prava, majd zdujem.”
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Clanok 15 ods. 1 a 5 smernice 96/61, zmeneny a doplneny ¢lankom 4 bodom 3
smernice 2003/35, znie:

»1. Clenské Stity zabezpecia, aby dotknutd verejnost dostala vcasné a ucinné
prilezitosti zicastnit sa konani o:

— vydani povolenia na nové zariadenia,

— vydani povolenia na akikolvek podstatni zmenu prevddzkovania zariadenia,

— aktualizdcii povolenia alebo podmienok povolenia pre zariadenie v stlade
s ¢lankom 13 ods. 2 prvou zarazkou.

Na ucely takejto Gcasti sa uplatiiuja postupy uvedené v prilohe V.

5. Aksa prijalo rozhodnutie, prislu$ny organ informuje verejnost v silade s prislusnymi
postupmi a spristupni verejnosti tieto informécie:
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a) obsah rozhodnutia, vrétane képie povolenia a akychkolvek podmienok a nésled-
nych aktualizacif; a

b) po preskimani zaujmov a stanovisk dotknutej verejnosti, hlavné dévody a zretele,
na ktorych sa rozhodnutie zaklada, vratane informdcii o procese tcasti verejnosti.

Clanok 15a smernice 96/61, zavedeny ¢lankom 4 bodom 4 smernice 2003/35,
stanovuje:

,Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnttrodtitnym pravnym systémom,
dotknuté verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad], alebo

b) ak pretrviva poru$ovanie [ktord tvrdi, Ze doslo k poruseniu — neoficidlny preklad)
prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $titu upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zéklade zédkona s cielom napadnut vecnt
a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku [aktu — neoficidlny prekiad)]
alebo necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice o ticasti verejnosti.
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Clenské $tity ur¢ia v akom $tddiu mozno napadnif rozhodnutia, skutky [akty
— neoficidlny preklad] alebo necinnost.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem [na konani — mneoficidlny preklad)]
a porusovanie préva, rozhodnd ¢lenské stity v sulade s cielom poskytnat dotknutej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zdujem akejkolvek
mimovladnej organizicie, ktord splia poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 14 povazuje
za dostato¢ny na tGcely pism. a) tohto ¢lanku. Tieto organizacie sa povazuju za také, ze
ich prava mozu byt poskodené na ucely pism. b) tohto ¢lanku.

Ustanovenia tohto ¢lanku nevylu¢uji moznost predbezného preskiimania spravnym
organom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych
prostriedkov pred sidnymi opravnymi prostriedkami, ak takdto poziadavka vyplyva
z vnutrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

S cielom posilnit u¢innost ustanoveni tohto ¢lanku, ¢lenské stéty zabezpecia, aby boli
verejnosti dostupné praktické informécie o pristupe k sprdvnemu a stdnemu
preskiimaniu.”

Vnutrostatna prdavna uprava

Podla spojenych ustanoveni ¢lanku 176 zdkona o tGzemnom pldnovani a rozvoji
z roku 2000 (Public Act n° 30/2000, Planning and Development Act 2000), zmeneného
a doplneného zdkonom o tzemnom planovani a rozvoji (strategicka infrastruktdra)
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z roku 2006 [Public Act n° 27/2006, Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act, 2006, Order 2006, S. I. n° 525/2006] (dalej len ,PDA*), a prilohy 5
nariadenia o izemnom planovani a rozvoji z roku 2001 (Planning and Development
Regulations 2001, S. I. n° 600/2001) sG sprava o dosahu na Zivotné prostredie
a posudenie vplyvov na Zivotné prostredie povinné v stvislosti s niektorymi projektmi
v pripade, Ze st prekrocené isté hrani¢né hodnoty, pricom medzi tieto projekty nepatri
osobitnd kategéria projektov sikromnych ciest.

Sddne preskumanie (,judicial review®) je upravené v Order 84 Pravidiel vys$sich sudov
(Rules of the Superior Courts), pricom tieto sudy su za istych podmienok prislu$né na
preskiimanie rozhodnuti sidov a spravnych organov.

V rdmci sidneho preskimania mozno predlozit verejnopravne, ako aj stukromno-
pravne dovody, pricom tradicné verejnopravne ddévody sa tykaju preskiimania
prekrocenia pravomoci a preskiimania vykonu pravomoci uvedenych stdov a sprav-
nych organov.

Stdne preskimanie je konanim pozostévajticim z dvoch etdp. Ziadost o povolenie zacat
takéto preskiimanie musi byt predlozend stidu a musi obsahovat odévodnenie
identifikujuce pozadovani ndpravu a vyhldsenie uvadzajice skutkové okolnosti, na
ktorych sa ziadost zaklad4. V pripade udelenia povolenia méze navrhovatel iniciovat
konanie o sidnom preskimani.

Na névrhy na sidne preskiimanie podané proti prislusnym orgdnom v oblasti
urbanizmu sa uplatiuje osobitny zdkonny postup upraveny v ¢lankoch 50 a 50 A PDA.

I-6329



21

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-427/07

Podla ¢lanku 50 A ods. 3 PDA:

»Sud neudeli povolenie podla ¢lanku 50 predtym, ako bude presvedceny:

a) Ze existuju zdavazné dovody na urcenie, ze rozhodnutie alebo dotknuty akt st
neplatné alebo musia byt vyhldsené za neplatné, a

b) ze

i)

ii)

I-6330

navrhovatel md vdzny zdujem na ¢innosti, ktord je predmetom ziadosti, alebo

pokial sa rozhodnutie alebo dotknuty akt tykaju projektu identifikovaného na
zdklade v sii¢asnosti i¢inného ¢lanku 176 alebo na zédklade ustanoveni prijatych
podla tohto ¢lanku ako projektu, ktory by mohol mat ddlezity vplyv na Zivotné
prostredie, a navrhovatel

I) je institaciou alebo organiziciou (odlisnou od s$titneho orgdnu, orginu
verejnej moci alebo organizdcie alebo vlddnej agentury), ktorej ciele a dlohy
sa tykaju propagdcie ochrany zivotného prostredia,
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II) sledoval tieto ciele a tlohy pocas obdobia dvandstich mesiacov pred
datumom podania Ziadosti a

IIT) spiha (pripadné) podmienky, ktoré podnik alebo organizacia musia spinat
podla ¢lanku 37 ods. 4 pism. d) bodu iii) v pripade opravného prostriedku
podaného na zdklade ¢ldnku 37 ods. 4 pism. c) [a na tento Gcel sa uplatni
kazdd podmienka uloZend ¢ldnkom 37 ods. 4 pism. e) bodom iv) tak, ze
odkaz na skupinu ¢innosti, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie, proti ktorému
je podany opravny prostriedok, je potrebné vykladat ako odkaz na skupinu
¢innosti, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie alebo akt, ktory je predmetom
Ziadosti o povolenie stanovenej v ¢lanku 50].

Clanok 50 A ods. 4 PDA spresiiuje, Ze vyzadovany vdzny zaujem nie je obmedzeny na
zdujmy tykajuce sa nehnutelnosti alebo na finan¢né zdujmy.

Clanok 50 A ods. 10 a 11 pism. b) PDA zavizuje sidy, aby sa konaniami, v ktorych
rozhoduji, zaoberali so vsetkou starostlivostou, ktori umoziuje riadny vykon
spravodlivosti. Clanok 50 A ods. 12 PDA umoziuje prijat dodato¢né pravidld vedice
k urychleniu konania.

Konanie pred podanim zaloby

Komisia v tejto zalobe spojila vyhrady vyplyvajice z dvoch konani pred podanim zaloby.
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Komisia po prvé v priebehu roka 2001 podala proti Irsku staznost tykajicu sa $kody
sposobenej projektom sikromnej cesty v pobreinej oblasti nachddzajicej sa
v Commogue Marsh, Kinsale, v gréfstve Cork. 18. oktébra 2002 zaslala Irsku vyzvu,
v ktorej poukdzala na to, Ze v stvislosti s dotknutym projektom zrejme nebolo udelené
ziadne povolenie a neuskuto¢nilo sa ziadne predchiadzajice posudzovanie vplyvov
tohto projektu na Zivotné prostredie, a to napriek citlivej povahe miesta, ¢o je v rozpore
s poziadavkami stanovenymi smernicou 85/337 zmenenej a doplnenej
smernicou 97/11.

Tento ¢lensky §tat na uvedenu vyzvu odpovedal 5. marca 2003, pricom poukdzal na to,
ze dotknuty projekt je sti¢astou stavby, ktora bola predmetom povolenia.

Kedze Komisiu tito odpoved neuspokojila, 11. jula 2003 zaslala oddévodnené
stanovisko, v ktorom Irsko vyzvala, aby prijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu so smernicou 85/337, zmenenou a doplnenou smernicou 97/11, v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia uvedeného stanoviska.

Listom z 9. septembra 2003 frsko poziadalo o prediZenie lehoty dvoch mesiacov, aby
mohlo na odévodnené stanovisko odpovedat, a odpoved zaslalo v liste z 10. novem-
bra 2003.

Po druhé Komisia 28. jila 2005 zaslala Irsku vyzvu tykajicu sa prebratia
smernice 2003/35, v ktorej tento ¢lensky $tat vyzyva, aby jej v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia vyzvy predlozil svoje pripomienky.

Irsko odpovedalo listom zo 7. septembra 2005, v ktorom pripustilo, zZe
smernicu 2003/35 prebralo len ¢iastoéne.
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Komisia zaslala 19. decembra 2005 odévodnené stanovisko, v ktorom Irsko vyzvala, aby
prijalo opatrenia na dosiahnutie siladu s uvedenou smernicou v lehote dvoch mesiacov
od jeho dorucenia.

V liste zo 14. februara 2006 Irsko spresnilo, Ze opatrenia na prebratie smernice boli
v $tadiu pripravy.

Komisia zaslala 18. oktébra 2006 dopliujice odévodnené stanovisko, v ktorom Irsko
ziadala o prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s nim, a to v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia. Tento clensky stat odpovedal 27. februara 2007, po
uplynuti lehoty stanovenej Komisiou.

KedZe Komisiu odpovede Irska v ramci konania pred podanim Zaloby neuspokojili,
podala v zmysle ¢lanku 226 druhého odseku ES tito zalobu.

O zalobe

Zaloba Komisie spoc¢iva na dvoch vyhradach.
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O prvej vyhrade

Argumentdacia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze vystavba stikromnej cesty predstavuje infrastruktarny projekt
spadajuci do prilohy II bodu 10 pism. e) smernice 85/337, zmenenej a doplnenej
smernicou 97/11, a ze irske organy s preto na zdklade Clanku 2 tejto zmenenej
a doplnenej smernice povinné zabezpecit, aby pred udelenim povolenia boli takéto
projekty postuidené z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, ak existuje predpoklad,
ze mozu mat na zivotné prostredie podstatny vplyv.

Irska pravna uprava preto tym, Ze obmedzila poziadavku uskutocnenia postdenia
vplyvov na zZivotné prostredie len na projekty verejnych ciest navrhované verejnymi
organmi, nedodrzala poziadavky Spolocenstva.

[rsko tvrdi, Ze projekty vystavby stkromnych ciest — v stvislosti s ktorymi
nespochybnuje, ze spadaju do prilohy II bodu 10 pism. e) smernice 85/337, zmenenej
a doplnenej smernicou 97/11 — st takmer stile neoddelitelnou stcastou inych
projektov, ktoré podliehaju povinnosti posudzovania ich vplyvov na Zivotné prostredie
podla spojenych ustanoveni ¢lanku 176 PDA a prilohy 5 nariadenia o Gzemnom
planovani a rozvoji z roku 2001, ak mdzu mat na zivotné prostredie podstatny vplyv.

Tento ¢lensky $tat okrem toho pripusta, ze v smernici 85/337, zmenenej a doplnenej
smernicou 97/11, sa nerozliSuje medzi sikromnymi a verejnymi cestnymi projektmi,
a poukazuje na to, ze ma v imysle svoju pravnu dpravu zmenit tak, aby vsetky cestné
projekty spadali do jednej kategérie podliehajicej poziadavke posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie v pripade, Ze projekt moze mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie.
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Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, ¢lenské
$taty urcia v suvislosti s projektmi, ktoré patria do tried uvedenych v prilohe II tejto
zmenenej a doplnenej smernice, bud na zdklade skdmania kazdého jednotlivého
pripadu, alebo na zdklade stanovenych prahov alebo kritérii, ¢i tieto projekty buda
podliehat postideniu ich vplyvov na Zivotné prostredie v sulade s ¢lankami 5 az 10 tejto
smernice. V zmysle rovnakého ustanovenia sa moézu clenské $tity tiez rozhodnit
uplatiiovat oba uvedené postupy.

Aj ked ¢lenské staty tak maja k dispozicii volnu tvahu na spresnenie istych typov
projektov, ktoré maji byt predmetom posidenia, alebo na urcenie prahov a/alebo
kritérii, ktoré sa budi pouzivat, tito volnid tvaha je obmedzend povinnostou
stanovenou v c¢linku 2 ods. 1 smernice 85/337, zmenenej a doplnenej
smernicou 97/11, aby projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na
zivotné prostredie okrem iného z dovodu svojho charakteru, velkosti alebo
umiestnenia, podliehali posideniu ich vplyvov (pozri rozsudky z 24. oktébra 1996,
Kraaijeveld ai., C-72/95, Zb. s.1-5403, bod 50; z 28. februdra 2008, Abraham a i., C-2/07,
Zb. s. 1-1197, bod 37, ako aj z 30. aprila 2009, Mellor, C-75/08, Zb. s. I-3799, bod 50).

V tejto stvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lensky $tat, ktory stanovi kritérid a prahy
na takej Grovni, Ze v praxi sa povinnosti postiidenia vplyvov na zivotné prostredie vopred
vyhne celd trieda projektov, prekro¢i mieru volnej Gvahy, ktorou disponuje v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 a ¢ldanku 4 ods. 2 uvedenej zmenenej a doplnenej smernice, okrem
pripadu, ked by vsetky vylicené projekty mohli byt na zédklade vSeobecnej analyzy
povazované za projekty, ktoré nemozu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie (pozri
rozsudky Kraaijeveld a i., uz citovany, bod 53, ako aj zo 16. septembra 1999, WWF a i.,
C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 38).

Ako projekty, ktoré spadaja do ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337, zmenenej a doplnene;j
smernicou 97/11, uvadza priloha II bod 10 pism. e) tejto zmenenej a doplnenej
smernice ,vystavbu ciest®.
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V tejto suvislosti z irskej prdvnej Gpravy platnej v case uplynutia lehoty urcenej
v odévodnenom stanovisku vyplyvalo, Ze tym, Ze projekty vystavby sikromnych ciest
podliehali postdeniu ich vplyvov na zivotné prostredie len v pripade, zZe boli sucastou
inych projektov, ktoré spadali do posobnosti smernice 85/337, zmenenej a doplnenej
smernicou 97/11, a na ktoré sa vztahovala povinnost postdenia, sa postideniu vplyvov
na zivotné prostredie vyhol akykolvek izolovane uskuto¢neny projekt sikromnej cesty,
a to aj v pripade, Ze by mohol mat na zivotné prostredie podstatny vplyv.

Okrem toho je potrebné poukdzat na to, ze kritérium sikromnej alebo verejnej povahy
cesty nemad v stvislosti s uplatnitelnostou prilohy II bodu 10 pism. e) smernice 85/337,
zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, nijaky vyznam.

Prvé vyhrada je preto dévodna.

O druhej vyhrade

Z poslednej verzie pisomnych vyjadreni Komisie vyplyva, 7e podla jej ndzoru
a vzhladom na spitvzatie vyhrad tykajucich sa ¢lanku 4 bodov 1, 5 a 6
smernice 2003/35 je prebratie pravnej Gpravy Spolocenstva zo strany Irska nedplné,
pokial ide o ¢ldnok 3 body 1 a 3 az 7 a éldnok 4 body 2 aZ 4 tejto smernice, z ¢oho vyplyva
nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 6 tejto smernice.

Okrem toho sa Komisia v kazdom pripade domnieva, Ze Irsko v stanovenych lehotdch
neozndmilo ustanovenia, ktoré mali vyssie uvedené clanky prebrat, ¢o je v rozpore
s uvedenym ¢lankom 6.
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Druhd vyhrada Komisie a jej jednotlivé casti, tak ako bola v podstate vyjadrend
Komisiou, sa teda tyka vylu¢ne neexistencie prebratia niektorych ustanoveni
smernice 2003/35, ako to napokon Komisia sama na pojednévani potvrdila, a kvalita
prebratia preto nemoéze byt predmetom kritiky, pricom Komisia sa na nu nemoéze
v rdmci prejedndvanej veci G¢inne odvoldvat.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze ustanovenia PDA uvedené v tejto zalobe st
ustanoveniami, ktoré vyplyvaji zo zmien a doplneni zavedenych novelou z roku 2006
uvedenou v bode 16 tohto rozsudkuy, tak ako to uviedla generalna advokatka v bode 53
néavrhov, kedZe tieto zmeny a doplnenia nadobudli G¢innost 17. oktébra 2006, teda pred
uplynutim lehoty urcenej v doplnujicom odévodnenom stanovisku.

O poziadavke prebratia ustanoveni ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2003/35

— Argumentécia ucastnikov konania

Pokial ide o ¢ldnok 3 bod 1 smernice 2003/35, Komisia tvrdi, Ze irske orgdny musia
prijat ustanovenia, ktoré budd garantovat, Ze pojmy ,verejnost” a ,,dotknuté verejnost”
nebudu v irskej pravnej uprave definované obmedzenejsie ako v smernici 2003/35.
Zdéraznuje najmi, Ze prava priznané mimovladnym organizdciam nie st dostato¢ne
zabezpecené, tak ako to vyplyva z judikattry, napriek tomu, Ze uvedend smernica im ako
dotknutej verejnosti urcité prava priznava.

Irsko odpovedd, Ze vo svetle vseobecnej povinnosti vykladat vnitroititne pravo
v sulade s ustanoveniami prava Spolocenstva, ktora sa vztahuje najmé na sudy, nie je
zavedenie pravnych noriem definujucich pojmy ,verejnost” a ,dotknutd verejnost”
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nevyhnutné na to, aby tieto definicie nadobudli plny Gc¢inok. Irsko dodéva, Ze
novopriznané prava uz boli garantované pre celd verejnost a nie je potrebné zavadzat
osobitnu definiciu pojmu ,dotknuté verejnost”.

[rsko tiez tvrdi, Ze v zmysle ¢lanku 50 A ods. 3 pism. b) bodu ii) PDA st mimovladne
organizacie, ktoré podporuji ochranu zivotného prostredia, oslobodené od povinnosti
preukazat vazny zdujem.

— Posutdenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry si prebratie smernice do
vnutro$titneho prava nevyzaduje nevyhnutne formailne a doslovné prebratie jej
ustanoveni do vyslovnej a $pecifickej pravnej normy a moze sa obmedzit na véeobecny
pravny kontext, pokial tento skuto¢ne zabezpeci plné uplatnenie smernice dostato¢ne
jasnym a presnym spdsobom (pozri najméa rozsudky zo 16. novembra 2000, Komisia/
Grécko, C-214/98, Zb. s. 1-9601, bod 49; zo 7. decembra 2000, Komisia/Franctzsko,
C-38/99, Zb. s. 1-10941, bod 53, a z 30. novembra 2006, Komisia/Luxembursko,
C-32/05, Zb. s. 1-11323, bod 34).

Z ustélenej judikatiry tiez vyplyva, Ze aby mohla byt splnend p021adavl<a pravnej istoty,
ktord vyzaduje, aby v pripade, Ze cielom smernice je zalozit prava jednotlivcov, nositelia
prav mohli v plnom rozsahu tieto prava poznat, musia byt ustanovenia smernice
vykonané dostato¢ne $pecificky, presne a jasne, tak, aby mali nespochybnitelnt
zavaznost (pozri najmé rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Franctzsko, C-197/96,
Zb. s.1-1489, bod 15; zo 4. decembra 1997, Komisia/Taliansko, C-207/96, Zb. s. I-6869,
bod 26, a Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 34).
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Bertic do tvahy ciel ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2003/35, spocivajici v tom, ze
k definiciam uvedenym v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 sa doplnaji nové definicie,
a v tom, Ze v zmysle smernice 85/337 sa vymedzuje pojem ,dotknutd verejnost,
a napriek tomu, Ze smernica 2003/35 paralelne prizndva takejto verejnosti nové prava,
zo skutoCnosti, ze tieto definicie neboli vyslovne prevzaté do irskej pravne tpravy,
nemozno vyvodit, ze Irsko si nesplnilo povinnost prebrat dotknuté ustanovenia.

Posobnost novej definicie ,dotknutd verejnost, ktord tak bola zavedend
smernicou 2003/35, mozno analyzovat, ako to uvddza v bodoch 36 a 37 ndvrhov
generdlna advokdatka, len vzhladom na vsetky prdva, ktoré uvedend smernica ,,dotknute;j
verejnosti“ prizndva, pretoze ide o dva neoddelitelné aspekty.

V tejto suvislosti Komisia neuvddza, do akej miery ,dotknutd verejnost”, ktord je
dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd postupmi environmentéilneho rozhodovania
alebo mé na nich zdujem, nedisponuje pravami, ktorych nositelom m4 byt v zmysle
zmien a doplneni zavedenych smernicou 2003/35.

Napokon je potrebné uviest, Ze tvrdenia Komisie v stvislosti s tym, ako judikatira
ponima mimovlddne organizdcie podporujiice ochranu zivotného prostredia ako
organizicie patriace k ,dotknutej verejnosti®, sa tykaja hlavne pripadnej nec¢innosti pri
ucinnom uplatnovani prav, ktorych sa tieto organizdcie moézu dovolavat, a to najma
v ramci sidneho preskiimania, a preto sa nachadzaji mimo ramca vyhrady zaloZenej na
nedostatku prebratia, o ktorej md Sidny dvor vylu¢ne rozhodovat.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze druhd vyhrada, v rozsahu, v akom sa tyka
poziadavky prebratia ustanoveni ¢ldnku 3 bodu 1 smernice 2003/35, nie je dovodna.
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O poziadavke prebratia ¢lanku 3 bodov 3 az 6 a ¢lanku 4 bodov 2 a 3 smernice 2003/35

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Podla Komisie ¢ldnok 3 body 3 az 6 a ¢ldnok 4 body 2 a 3 smernice 2003/35 neboli
predmetom tplného prebratia.

Pokial ide o tieto ustanovenia, Irsko tvrdi, ze prebratie sa uskuto¢nilo v stvislosti
s povolenim v oblasti urbanizmu, ale pripusta, ze na konci lehoty stanovenej
v dodato¢nom oddévodnenom stanovisku bolo stile potrebné tieto ustanovenia
prebrat prijatim pravnych noriem tykajucich sa ostatnych postupov povolovania.

Pokial ide o ustanovenia ¢ldnku 4 bodov 2 a 3 tejto smernice, Irsko uznava, Ze
k uplynutiu lehoty stanovenej v uvedenom odévodnenom stanovisku este malo prijat
a ozndmit isté opatrenia stuvisiace s Uplnym prebratim tychto ustanoveni.

— Postudenie Sidnym dvorom

Je dolezité pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry sa ma existencia nesplnenia
povinnosti posudzovat podla situdcie v ¢lenskom $tite ku ditu uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudky zo 4. jila 2002, Komisia/
Grécko, C-173/01, Zb. s. 1-6129, bod 7, a z 10. aprila 2003, Komisia/Franctzsko,
C-114/02, Zb. s. 1-3783, bod 9).
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Je nepochybné, 7e k uplynutiu lehoty stanovenej v dodato¢nom odévodnenom
stanovisku Irsko neprijalo zékony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie Gplného prebratia ¢lanku 3 bodov 3 az 6 a ¢lanku 4 bodov 2 a 3
smernice 2003/35. Podla ustélenej judikatiiry Sidny dvor nemdze prihliadat na zmeny
prijaté po podani Zaloby o nesplnenie povinnosti (pozri najmé rozsudok zo 6. marca
2003, Komisia/Luxembursko, C-211/02, Zb. s. I-2429, bod 6).

Druhd vyhrada, pokial ide o nedostatok prebratia ¢lanku 3 bodov 3 az 6 a ¢lanku 4
bodov 2 a 3 smernice 2003/35, je preto dovodna.

O poziadavke prebratia ¢lanku 3 bodu 7 a ¢lanku 4 bodu 4 smernice 2003/35

— Argumentécia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Irsko neprebralo poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 3 bodu 7 a ¢lanku 4
bodu 4 smernice 2003/35, teda ustanoveni, ktorymi boli zavedené jednak ¢lanok 10a
smernice 85/337 a jednak ¢ldnok 15a smernice 96/61. Komisia na podporu tejto Casti
druhej vyhrady uvddza pit tvrdeni.

V ramci prvého tvrdenia, ktoré sa tyka pojmu dostatocny zdujem vymedzeného
v ¢lanku 3 bode 7 a v ¢ldnku 4 bode 4 smernice 2003/35, Komisia tvrdi, Ze kritérium
vztahujuce sa na preukdzanie ,vdzneho zaujmu®, ktoré sa uplatiiuje v rdmci osobitného
zédkonného postupu pri ziadosti o sidne preskimanie rozhodnuti prislusnych organov
v oblasti urbanizmu, teda postupu upraveného v ¢lainku 50 PDA, nezodpoved4 pojmu
»dostato¢ny zdujem* stanovenému v uvedenej smernici.

[-6341



69

70

71

72

73

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-427/07

Urcenie tohto kritéria prisnejsie ako v ¢ldnku 10a smernice 85/337, zavedenom
¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35, a v ¢ldnku 15a smernice 96/61, zavedenom
¢lankom 4 bodom 4 tej istej smernice, sa podla Komisie rovnd neprebratiu poziadaviek
stanovenych v smernici 2003/35.

Napokon Komisia uvadza, ze dva rozsudky High Court (Irsko), a to zo 14. jila
a z 8. decembra 2006, ktoré boli vyhldsené vo veci Friends of the Curragh Environment
Ltd, poukazujt na to, Ze systém stidneho preskiimania, ktory je platny v Irsku, nemozno
povazovat za systém, ktory by vykondval smernicu 2003/35, kedze High Court
v druhom z uvedenych rozsudkov v suvislosti s preskimanim ,vdzneho zdujmu“

uviedol, Ze tato smernica nebola do irskeho prava prebrata.

Irsko spochybiiuje relevantnost uvedenych rozhodnuti High Court, kedze sa
predovsetkym tykaju otazky priameho Gc¢inku smernice 2003/35.

Dodéva, ze z rozsudku vyhldseného High Court 26. aprila 2007 vo veci Sweetman
naopak vyplyva, Ze uvedené ustanovenia dotknutej smernice si vykonané prostrednic-
tvom sudneho preskimania doplneného osobitnymi procesnymi pravidlami uprave-
nymi niektorymi pravnymi normami, a to najmé ¢lankom 50 PDA, kedZe kritérium
vazneho zdujmu bolo sidom kvalifikované ako flexibilné a sid v stvislosti s nim dospel
k zaveru, Ze nie je v rozpore s ¢lankom 10a smernice 85/337, zavedenym c¢lankom 3
bodom 7 smernice 2003/35.

V ramci druhého tvrdenia Komisia poukazuje na neexistenciu prebratia ¢lanku 10a
smernice 85/337, zavedeného ¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35, a ¢lanku 15a
smernice 96/61, zavedeného ¢lankom 4 bodom 4 tej istej smernice, a to z dovodu, Ze do
irskeho prava nebola v rozpore s prvym odsekom kazdého z tychto ustanoveni prebrata
poZziadavka, podla ktorej moze navrhovatel spochybnit vecnd zdkonnost rozhodnutia,
aktu alebo necinnosti, ktoré spadaji do pdsobnosti smernic o Gcasti verejnosti.
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Irsko v tejto sdvislosti tvrdi, ze uvedené akty nevyzaduji, aby bolo stanovené
vycerpdvajice preskiimanie vecnej stranky rozhodnutia, ale len to, aby bola zavedena
moznost napadnut vecnu zdkonnost rozhodnutia. Takato kontrola je v irskom prave
zabezpecenad.

frsko tiez tvrdi, ze poziadavky stanovené v ¢lanku 10a smernice 85/337, zavedenom
¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35, a ¢lanku 15a smernice 96/61, zavedenom
¢lankom 4 bodom 4 tej istej smernice, st do irskeho prdva prebraté vzhladom na
existenciu sudneho preskimavania irskymi sidmi. Cielom sidneho preskimania je
umoznit istd formu kontroly rozhodnuti a konania sidov, ako aj spravnych orgénov tak,
aby bolo zabezpecené, Ze tlohy zverené tymto orgdnom su plnené spravne a zikonne.

Okrem toho sa podla tohto ¢lenského $titu na opravné prostriedky podané proti
orgdnom prislusnym v oblasti urbanizmu uplatni osobitné sidne preskiimanie
upravené v ¢lankoch 50 a 50 A PDA.

Komisia vo svojom trefom tvrdeni uvadza, ze Irsko neprijalo Ziadne opatrenia na
zabezpecenie prebratia poziadaviek suvisiacich s rychlostou konani uvedenych
v ¢lanku 10a smernice 85/337, zavedenom clinkom 3 bodom 7 smernice 2003/35,
a v ¢lanku 15a smernice 96/61, zavedenom c¢lankom 4 bodom 4 tej istej smernice.

Vo svojom $tvrtom tvrdeni Komisia uvddza rovnaky nedostatok prebratia, pokial ide
o poziadavku, aby tieto konania neboli nedostupne drahé, pricom tvrdi, Ze v oblasti
nékladov neexistuje maximadlna vyska uplatnitelnd na sumu, ktord bude musiet zaplatit
neuspes$ny navrhovatel, kedze ziadne ustanovenie neobsahuje zmienku o poziadavke,
aby konania neboli nedostupne drahé.
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Podla Irska st existujice konania primerané, spravodlivé a nie si nedostupne drahé.
Okrem toho umoznuji rychlu kontrolu rozhodnuti, na ktoré sa vztahuju
smernice 85/337 a 96/61, zmenené a doplnené smernicou 2003/35.

Napokon v rdmci svojho piateho tvrdenia Komisia Irsku vytyka, Ze v zmysle povinnosti,
ktord mu uklada clanok 10a siesty odsek smernice 85/337, zavedeny c¢linkom 3
bodom 7 smernice 2003/35, a ¢lanok 15a Siesty odsek smernice 96/61, zavedeny
¢lankom 4 bodom 4 tej istej smernice, nespristupnilo verejnosti praktické informacie
tykajtice sa pristupu k sprdvnemu a sidnemu preskiimaniu.

[rsko zastdva nazor, Ze ttito povinnost si splnilo, kedze Order 84 Pravidiel vyssich sidov,
uvedeny v bode 17 tohto rozsudku, je pravnou normou, a okrem toho existuje
internetova stranka irskeho stidneho aparitu, ktord opisuje jednotlivé sudy a ich
pravomoci a umoznuje pristup k rozsudkom High Court.

— DPostdenie Stdnym dvorom

Pokial ide o prvé tvrdenie tykajice sa zdujmu na konani, z ¢ldnku 10a prvého odseku
pism. a) a b) smernice 85/337, zavedeného ¢ldnkom 3 bodom 7 smernice 2003/35,
a z ¢ldnku 15a prvého odseku pism. a) a b) smernice 96/61, zavedeného ¢lankom 4
bodom 4 tej istej smernice, vyplyva, ze clenské staty zaistia, aby v stlade s ich prislusnou
vnutrostatnou pravnou dpravou dotknutd verejnost, ktord ma dostato¢ny zdujem na
konani alebo ktora tvrdi, Ze doslo k poruseniu prava v pripadoch, kde to pravne predpisy
¢lenského stitu pozaduju ako predbeznd podmienku, mala pristup k opravnym
prostriedkom za podmienok upresnenych tymito ustanoveniami, pricom urcia, ¢o
predstavuje takyto dostato¢ny zdujem na konani alebo takéto porusenie prava, a to
v stlade s cielom, ktorym je poskytnut verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti.
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Je nepochybné, Ze tym, ze sa navrhovatelom, prislusnikom ,dotknutej verejnosti, ktori
sa mozu odvolavat na zaujem zodpovedajtci podmienkam vyjadrenym v ¢lanku 50 A
ods. 3 PDA, umoznilo podat opravny prostriedok proti niektorym opatreniam
tizemného planovania, Irsko prijalo ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze prévo na
pristup k spravodlivosti priznané v tejto konkrétnej oblasti priamo zavisi od existencie
zdujmu tychto navrhovatelov na konani, ako to v bode 57 nédvrhov uviedla generélna
advokatka.

V tejto suvislosti a vzhladom na to, Ze Komisia — tak ako to bolo uvedené v bode 49
tohto rozsudku — napdda len neexistenciu prebratia niektorych ustanoveni, kedze
vyslovne vyjadrila, Ze nemd v imysle namietat nespravne alebo netplné prebratie, nie je
potrebné overovat, ¢i kritérium zalozené na vdznom zdujme, tak ako ho uplatiuji
a vykladaju irske sidy, zodpovedd kritériu dostato¢ného zdujmu vyplyvajiceho zo
smernice 2003/35, pretoze to by viedlo k skiimaniu kvality prebratia osobitne
s ohladom na pravomoc, ktort uvedend smernica prizndva ¢lenskym $tdtom na tcely
vymedzenia pojmu dostato¢ného zdujmu v silade s cielom, ktory smernica sleduje.

Okrem toho druhy rozsudok High Court vo veci Friends of the Curragh Environment
Ltd, na ktory sa Komisia v prvom rade odvoldva, bol vyhldseny na zdklade pravnej
upravy uplatnitelnej pred zmenami a doplneniami zavedenymi do PDA v roku 2006
a v kazdom pripade nepostacuje na preukazanie vytykaného nedostatku prebratia.

Prvé tvrdenie teda nie je dovodné.

Pokial ide o druhé tvrdenie, je nepochybné, Ze v irskom prave existuje okrem
osobitného zdkonného postupu upraveného v ¢lankoch 50 a 50 A PDA stdne
preskimanie upravené v Order 84 Pravidiel vyssich sudov. Toto preskumanie
umoziuje pozadovat zrusenie rozhodnuti alebo aktov v ramci kontroly rozhodnuti
a konania sidov, ako aj spravnych organov tak, aby bolo zabezpecené, ze tilohy zverené
tymto orgdnom sa plnia v silade so zdkonom.
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Rézne takto zavedené opravné prostriedky, ktoré mozno podat na side, sa modzu
uplatnit na rozhodnutia, akty alebo necinnost, na ktoré sa vztahuja ustanovenia
smernic 85/337 a 96/61, zmenenych a doplnenych smernicou 2003/35, a tykajacich sa
ucasti verejnosti, najmé v osobitnej oblasti urbanizmu, a preto moézu byt povazované za
prebratie ¢lanku 10a smernice 85/337, zavedeného c¢lankom 3 bodom 7 smer-
nice 2003/35, a ¢lanku 15a smernice 96/61 zavedeného c¢lankom 4 bodom 4 tej istej
smernice, v rozsahu, v akom vyZaduji, aby navrhovatel mohol napadndt vecnd
a procesnd zédkonnost tychto rozhodnuti, aktov alebo necinnosti.

Kedze Sidnemu dvoru nebola predlozend vyhrada zaloZend na nesprdvnom prebrati
tychto ustanoveni, nemdze preskimat tvrdenia predlozené Komisiou a tykajice sa
rozsahu kontroly redlne uskuto¢novanej v ramci sidneho preskiimania, tak ako vyplyva
osobitne z judikatiry High Court.

Druhé tvrdenie preto nie je dévodné.

Pokial ide o tretie tvrdenie tykajice sa neexistencie prebratia ¢ldnku 10a smer-
nice 85/337, zavedeného ¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35, a ¢lanku 15a smer-
nice 96/61, zavedeného clankom 4 bodom 4 tej istej smernice, v rozsahu, v akom
stanovuju poziadavky tykajtice sa rychlosti konania, toto tvrdenie nie je odévodnené
vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 49 tohto rozsudku, kedZe z ¢lanku 50 A ods. 10
a ¢lanku 50 A ods. 11 pism. b) PDA vyplyva, Ze prislusné sudy musia konania viest so
vietkou starostlivostou, ktorti umoziiuje riadny vykon spravodlivosti.

Pokial ide o $tvrté tvrdenie tykajice sa ndkladov na konanie, z ¢ldnku 10a smer-
nice 85/337, zavedeného ¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35, a ¢lanku 15a smer-
nice 96/61, zavedeného c¢lankom 4 bodom 4 tej istej smernice, vyplyva, Ze konania
upravené tymito ustanoveniami nesmu byt nedostupne drahé. Uvedené ustanovenia sa
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tykaji len nakladov vyplyvajtcich z Gcasti na takychto konaniach. Tato poziadavka
nezakazuje sidom rozhodnut o ndhrade trov konania, pod podmienkou, Ze ich vyska
bude uvedenej poziadavke zodpovedat.

Aj ked je nepochybné, ze irske sidy maju moznost upustit od zaviazania ucastnika
konania, ktory nebol v spore tspesny, na ndhradu trov konania a navy$e moézu
rozhodnut, Ze ndklady, ktoré tento ucastnik znasal, nahradi druhy ucastnik konania, je
nutné konstatovat, Ze ide len o sidnu prax.

Len tato prax, ktord svojou povahou nie je istd, nemoze byt vzhladom na poziadavky
vyplyvajice z ustalenej judikatiry Sidneho dvora pripomenutej v bodoch 54 a 55 tohto
rozsudku povazovand za riadne vykonanie povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 10a
smernice 85/337, zavedeného ¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35, a ¢lanku 15a
smernice 96/61, zavedeného c¢lankom 4 bodom 4 tej istej smernice.

Stvrté tvrdenie je teda dovodné.

Pokial ide o piate tvrdenie, je potrebné pripomenut, Ze jednym z principidlnych
vychodisk smernice 2003/35 je pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia
v stlade s Arhuskym dohovorom o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach zivotného
prostredia.

V tejto suvislosti sa povinnost spocivajica v tom, aby boli verejnosti dostupné praktické
informacie o pristupe k sprdvnemu a sidnemu preskiimaniu, stanovend v ¢lanku 10a
Siestom odseku smernice 85/337, zavedenom ¢lankom 3 bodom 7 smernice 2003/35,
a ¢lanku 15a Siestom odseku smernice 96/61, zavedenom ¢lankom 4 bodom 4 tej istej
smernice, musi analyzovat ako povinnost s presnym vysledkom, na ktorej splnenie
musia dohliadat ¢lenské staty.
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V pripade neexistencie osobitného zakonného alebo iného priavneho ustanovenia
tykajtiiceho sa informécie o pravach, ktoré sa takto verejnosti ponukané, sa nemdze
samotné spristupnenie pravidiel tykajicich sa spravneho a sidneho preskimania a ani
mozny pristup k sidnym rozhodnutiam prostrednictvom zverejnenia alebo na
elektronickom zdklade povazovat za dostatoCne jasné a presné zabezpeclenie toho,
aby dotknutd verejnost mohla poznat svoje prava tykajice sa pristupu k spravodlivosti
v oblasti Zivotného prostredia.

Piate tvrdenie sa teda musi prijat.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze druha vyhrada, v rozsahu, v akom sa tyka poziadavky
prebratia ¢lanku 3 bodu 7 a ¢lanku 4 bodu 4 smernice 2003/35, v stvislosti so $tvrtym
a piatym tvrdenim je dovodna.

O nedodrzani ¢lanku 6 prvého odseku smernice 2003/35 v rozsahu, v akom nebola
dodrzana povinnost informovat Komisiu

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, ze informacie, ktoré jej predlozilo Irsko v stvislosti s prebratim
ustanoveni smernice 2003/35, ktoré zaviedli ¢lanok 10a smernice 85/337 a ¢lanok 15a
smernice 96/61, nie su dostato¢né.

V tejto stvislosti uvadza, ze Irsko ju neoboznamilo s judikatirou zakladajticou pristup
dotknutej verejnosti k sidnemu preskiimaniu alebo s presnymi pravnymi normami
umoznujicimi preukdzat, Ze prava a povinnosti upravené v tychto ustanoveniach boli
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prebraté, najmi v suvislosti s poziadavkou sudneho preskimania, ktoré by bolo
primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

Komisia doddva, Ze nebola informovana o prislusnej vnuatrostatnej judikattre tykajicej
sa konkrétne vyuzivania opravnych prostriedkov v stvislosti so smernicou 2003/35,
a osobitne, Ze jej Irsko nedorudilo rozsudky vyhlasené High Court vo veci Friends of
Curragh Environment Ltd, ku ktorym ziskala pristup z iného zdroja.

Irsko pripasta, ze si tplne nesplnilo povinnost informovat Komisiu, stanovend
v ¢ldnku 6 smernice 2003/35. Spresiiuje vSak, Zze vzhladom na to, Ze ustanovenia
¢lanku 3 bodu 7 a ¢lanku 4 bodu 4 tejto smernice uz boli prebraté do existujucich
pravnych noriem, nebolo povinné tieto normy oznamovat.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ze kym v rdmci konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES
prindlezi Komisii, ktord ma preukdzat existenciu ildajného nesplnenia povinnosti, aby
predlozila Stdnemu dvoru dokazy potrebné na to, aby mohol preverit existenciu
uvedeného nesplnenia povinnosti, a to bez toho, aby sa pritom mohla opierat
o akukolvek domnienku, ¢lenskym $tdtom na druhej strane prindlezi podla ¢lanku 10 ES
ulah¢it Komisii splnenie si tlohy pozostivajicej podla ¢lanku 211 ES najmi
zo zabezpecenia uplatriovania ustanoveni Zmluvy ES, ako aj ustanoveni prijatych
institaciami na jej zdklade (pozri najmé rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/
Holandsko, C-408/97, Zb. s. 1-6417, body 15 a 16, ako aj zo 16. juna 2005, Komisia/
Taliansko, C-456/03, Zb. s. I-5335, bod 26).
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Na tcely pripomenuté v tejto judikature uklada ¢ldnok 6 smernice 2003/35, rovnako
ako ostatné smernice, ¢lenskym $titom povinnost informovat.

Informacia, ktoru su c¢lenské Staty povinné takto poskytnit Komisii, musi byt jasna
a presnd. Musi jednoznac¢ne oznacovat tie zdkony, iné prdvne predpisy a spravne
opatrenia, o ktorych sa ¢lensky $tat domnieva, Ze si nimi splnil jednotlivé povinnosti,
ktoré mu ukladd smernica. Pri absencii takejto informdacie Komisia nie je schopna
preverit, i ¢lensky $tat smernicu skuto¢ne a Gplne uplatnil. Nesplnenie tejto povinnosti
¢lenskym $tatom, ¢i uz ide o iplnu absenciu informécie, alebo o nedostato¢ne jasnd
a presnu informdciu, m6ze samo osebe oddvodnit zacatie konania podla ¢lanku 226 ES
vediceho k urceniu nesplnenia tejto povinnosti (pozri rozsudok zo 16. juna 2005,
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 27).

Okrem toho, hoci prebratie smernice moze byt zabezpecené vnutrostatnymi pravnymi
predpismi, ktoré uz st uc¢inné, clenské staty v tomto pripade nie st zbavené formalnej
povinnosti informovat Komisiu o existencii uvedenych predpisov s cielom umoznit jej
posudenie ich siladu so smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2005,
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 30).

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci mala ¢innd pravna Gprava sama osebe
zabezpecit vykonanie ustanoveni smernice 2003/35 o pristupe k spravodlivosti v oblasti
zivotného prostredia, [rsko bolo povinné Komisiu oboznamit s dotknutymi zakonnymi
a inymi prdvnymi ustanoveniami, a to bez toho, aby sa mohlo odvolavat na
predchadzajice ozndmenia tychto noriem vnuatrostitneho prava, uskutocnené
v ramci prebratia smernic 85/337 a 96/61, tak ako platili pred zmenami a doplneniami
zavedenymi smernicou 2003/35.

Irsko bolo tiez povinné vzhladom na to, Ze tvrdilo, Ze prebratie konstatovala
judikatdra vnuatrostatnych sudov, konkrétne judikatira High Court — ozndmit Komisii
presny stav tejto judikatiry, ¢im by Komisii umoznilo overit, ¢i skuto¢ne vykonalo
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smernicu 2003/35 vylu¢ne na zdklade uplatnenia vnutrostitneho prava existujiiceho
pred nadobudnutim jej G¢innosti, a zabezpecit kontrolu, ktord jej v zmysle Zmluvy
prinalezi.

Z toho vyplyva, ze druha vyhrada je v rozsahu, v akom sa tyka porusenia povinnosti
informovat Komisiu, dovodna.

Preto je vzhladom na vsetky predchadzajiice Givahy potrebné konstatovat, ze Irsko si
tym, Ze

— v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢ldnkom 4 ods. 2 aZz 4 smernice 85/337, zmenene;j
a doplnenej smernicou 97/11, neprijalo vSetky nevyhnutné opatrenia, aby pred
udelenim povolenia vSetky projekty, ktoré mozu mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie a ktoré patria do kategérie vystavba ciest uvedenej v prilohe II bode 10
pism. e) smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, boli predmetom
postupu povolenia a postidenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, tak ako to vyplyva
z ¢lankov 5 az 10 tejto zmenenej a doplnenej smernice, a

— neprijalo vsetky zdkony, iné pravne predpisy a spridvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu s ¢lankom 3 bodmi 3 az 7 a ¢lankom 4 bodmi 2 az 4
smernice 2003/35 a o niektorych z tychto ustanoveni neinformovalo Komisiu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 85/337, zmenenej a doplnenej
smernicou 97/11, a z ¢lanku 6 smernice 2003/35.
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ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-427/07

V zostdvajlcej Casti sa Zaloba zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V stlade s clankom 69 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku vsak Stdny dvor moze
rozdelit ndhradu trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy
z Ucastnikov konania zndasa svoje vlastné trovy konania, ak icastnici nemali tispech len
v Casti predmetu konania, alebo z vynimo¢nych dévodov.

Aj ked v prejednévanej veci Komisia navrhla zaviazat frsko na nihradu konania, je
potrebné zohladnit okolnost, Ze zalobkyna nemala uspech vo velkej casti svojich

dévodov. Je preto potrebné rozhodnit, ze kazdy dcastnik konania znésa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhé komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Irsko si tym, Ze,

— v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 2 aZ 4 smernice Rady
85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, neprijalo vSetky nevyhnutné
opatrenia, aby pred udelenim povolenia v$etky projekty, ktoré moézu mat
podstatny vplyv na Zivotné prostredie a ktoré patria do kategorie vystavba
ciest uvedenej v prilohe II bode 10 pism. e) smernice 85/337, zmenenej
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a doplnenej smernicou 97/11, boli predmetom postupu povolenia
a posudenia ich vplyvov na zivotné prostredie, tak ako to vyplyva
z clankov 5 az 10 tejto smernice, a

— neprijalo vsetky zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu s clinkom 3 bodmi 3 az 7 a ¢lankom 4 bodmi 2 az 4
smernice 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003,
ktorou sa ustanovuje ucast verejnosti pri navrhovani urcitych planov
a programov tykajucich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia
a doplnaji s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, a o niektorych z tychto ustanoveni
neinformovalo Komisiu Eurépskych spolocenstiev,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 85/337, zmenenej
doplnenej smernicou 97/11, a z ¢clanku 6 smernice 2003/35.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev a Irsko znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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