ROZSUDOK Z 9. 10. 2008 — VEC C-404/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 9. oktébra 2008 *

Vo veci C-404/07,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podany rozhodnutim Févarosi Bir6sag (Madarsko) zo 6. jila 2007 a doru¢eny Sidnemu
dvoru 27. augusta 2007, ktory suwvisi s trestnym konanim

Gyorgy Katz

proti

Istvan Roland Sés,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: madaréina.

1-7620



KATZ

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani z 19. juna 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Katz, v zastupeni: L. Kiss, tigyvéd,

— L Sés, v zasttpeni: L. Helmeczy, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastupeni: ]. Fazekas, R. Somssich a K. Szijjartd, splnomocnené
zastupkyne,

— rakuska vldda, v zastdpeni: E. Ried], splnomocneny zastupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Troosters a B. Simon,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. jala 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 a 3 ramcového
rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaven{ obeti v trestnom konani
(U.v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72; dalej len ,rdmcové rozhodnutie).

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti Istvanovi Rolandovi
Sésovi, ktory je stthany za podvod subsididarnym stkromnym zZalobcom Gydrgyom
Katzom.
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Pravny ramec

Prdvo Eurdpskej vinie

Podla oddvodnenia ¢. 4 raimcového rozhodnutia:

,Clenské $taty by mali aproximovat svoje pravne predpisy v rozsahu nevyhnutnom na
dosiahnutie ciela, aby sa obetiam trestnych ¢inov poskytol vysoky stupen ochrany bez
ohladu na to, v ktorom ¢lenskom $tate sa nachadzaju.”

Podla ¢ldnku 1 rdmcového rozhodnutia na dcely tohto rdmcového rozhodnutia:

»a) ,obet’ je fyzickd osoba, ktord utrpela ujmu, vratane fyzického a psychického
poskodenia, emociondlneho utrpenia, ekonomickej straty, priamo spdsobenu
konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava clenskych $tatov.
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V ¢élanku 2 rdamcového rozhodnutia sa uvadza:

»1. Kazdy ¢lensky $tét zabezpeci, aby obete mali redlne a primerané postavenie v ich
trestno-pravnom systéme. Nadalej bude vyvijat vietko usilie na zabezpeéenie toho, aby
sa s obetami zaobchdadzalo s néleZitou tictou voci dostojnosti jednotlivca pocas konania
a uznd prava a opravnené naroky obeti so zvlastnym prihliadnutim na trestné konanie.

2. Kazdy ¢lensky $tat zabezpedi, aby obete, ktoré st obzvlast zranitelné, mali prospech
zo $pecifického zaobchadzania najlepsie prisposobeného ich pomerom.”

Clanok 3 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Kazdy clensky $tat zaruci obetiam moznost, aby boli pocas konania vypocuté a aby
predlozili dokazy.

Kazdy clensky $tat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby jeho organy
vypocuvali obet iba do miery nevyhnutnej vzhladom na trestné konanie.”
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Podla ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia:

»Kazdy clensky stat prijme vo vztahu k obetiam s postavenim svedkov alebo
zicastnenych stran konania potrebné opatrenia na ¢o najvac$iu minimalizaciu
komunikacnych tazkosti, pokial ide o pochopenie alebo zaangaZovanost na prislusnych
krokoch prislu§ného trestného konania v rozsahu porovnatelnom s opatreniami
takéhoto typu, ktoré prijima vo vztahu k obzalovanym.”

Clanok 7 ramcového rozhodnutia stanovuje:

,Kazdy clensky §tat poskytne podla prislusnych vnuatrostitnych predpisov obetiam
s pravnym postavenim zucastnenych stran alebo svedkov moznost refundécie
nakladov, ktoré im vznikli v désledku ich opravnenej ticasti na trestnom konani.”

Z informdcie o vyhldseniach, ktorymi Francuzska republika a Madarskd republika
uznali pradvomoc Sudneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otédzkach tykajicich sa
aktov, ktoré st uvedené v ¢lanku 35 Zmluvy o Eurépskej tnii, uverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 14. decembra 2005 (U.v. EU L 327, 5. 19), vyplyva, ze Madarska
republika na zdklade ¢lanku 35 ods. 2 EU vyhlasila, Ze uznava pravomoc Stidneho dvora
Eurépskych spolocenstiev rozhodovat v sulade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 35 ods. 3 pism. a) EU.

Rozhodnutim madarskej vlady (kormdnyhatdrozat) 2008/2003 (V. 15.) tykajucim sa
vyhldsenia, pokial ide o postup predkladania navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania Sudnemu dvoru z 15. maja 2003, vsak ,Madarskd republika na zdklade
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¢lanku 35 ods. 2 EU vyhlasuje, Ze uzndva pravomoc Sudneho dvora Eurépskych
spolocenstiev v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 35 ods. 3 pism. b) EU*.

Z informicie o vyhldseniach Madarskej republiky, Litovskej republiky, LotyS$skej
republiky a Slovinskej republiky o ich uznavani pravomoci Sidneho dvora rozhodovat
o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju aktov uvedenych v ¢lanku 35 Zmluvy
o Eurépskej tnii, uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 14. marca 2008
(U.v.EUL 70, s. 23), vyplyva, Ze Madarska republika stiahla svoje predo$lé vyhlasenie
a sucasne ,vyhlasuje, Ze uzndva pravomoc Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
v stlade s ustanoveniami c¢lanku 35 ods. 2 a ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) Zmluvy
o Eurépskej tnii“.

Vuiitrostdtna prdavna vuprava

§ 28 ods. 7 zdkona ¢. XIX z roku 1998 o trestnom konani (Biintetéeljarasrol sz6l6 1998
évi XIX. torvény) stanovuje:

»50 zretelom na podmienky ulozené tymto zdkonom prokurator poddva obzalobu,
s vynimkou pripadu stikromnej obZaloby alebo subsididrnej sikromnej obzaloby, dalej
vykondva tkony vyplyvajtce z tejto obzaloby pred sidom alebo rozhodne o predlozeni
veci na media¢né konanie, o preruseni konania alebo o jeho ¢iasto¢nom zastaveni.
Prokurdtor méze vziat zalobu spit alebo ju zmenit. V priebehu konania pred sitdom
moze preskumat spis. Je oprédvneny podévat névrhy k akejkolvek otdzke nastolenej
v konani, o ktorej md sud rozhodnat.”
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13§31 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

»Ako prokurdtor nemoze v trestnom konan{ vystupovat:

b) ten, kto v konani vystupuje alebo vystupoval ako... obet, sikromny zalobca,
subsididrny sikromny Zzalobca, sikromnd osoba na strane Zalobcu, oznamovatel
trestného ¢inu alebo ich zastupca alebo akékolvek osoba blizka tymto subjektom;

c) ten, kto vo veci vystupuje alebo vystupoval ako svedok alebo ako znalec alebo
odbornik;

14§ 51 ods. 1 uvedeného zdkona definuje pojem obet ako osobu, ktorej prava alebo
opravnené zaujmy boli trestnym ¢inom porusené alebo ohrozené. Podla § 51 ods. 2
tohto zdkona m4 obet trestného ¢inu pravo:
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»a) byt pritomna na procesnych dkonoch a nazerat do procesnych aktov, ktoré sa jej
tykaju, ak tento zakon neustanovuje inak;

b) v ktoromkolvek $tddiu konania prekladat ndvrhy a vyjadrenia;

c) byt poucena sidom, prokuritorom a vySetrovacim orgdanom o svojich pravach
a povinnostiach v trestnom konani;

d) poddvat opravné prostriedky v pripadoch uvedenych v tomto zdkone.”

Podla § 53 ods. 1 zdkona XIX z roku 1998:

»V pripadoch uvedenych v tomto zdkone moéze obet trestného Cinu vystupovat ako
subsididrny sukromny zalobca, ak:

a) prokurdtor alebo vySetrovaci orgin odmietol zacat trestné stihanie alebo
vySetrovanie zastavil;

b) prokurdtor nepodal obzalobu v plnom rozsahu;
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c) prokurdtor vzal obzalobu spat;

d) prokurdtor vzhladom na vysledky vySetrovania nezistil, Ze bol spachany trestny ¢in,
ktory by odovodnoval podanie obzaloby, a teda obzalobu nepodal, alebo vzhladom
na vysledok vySetrovania nariadeného v ramci konania o sikromnej obzalobe sa
rozhodol, ze obzalobu nepodd;

e) prokurdtor na pojedndvani vzal obzalobu spit, pretoze podla jeho ndzoru trestny
¢in neoddévodnuje podanie obzaloby.”

§ 236 uvedeného zikona uvadza:

»Ak zdkon nestanovuje nieco iné, subsididrny sukromny Zalobca md v sidnom konani
pravomoci prokurdtora, vritane prdavomoci navrhovat nariadenie donucovacich
opatreni spocivajucich v odnati alebo obmedzeni osobnej slobody obzalovaného.
Subsididrny sukromny zalobca nemoze navrhntt, aby bola obzalovanému odnatd jeho
rodic¢ovska zodpovednost.”

§ 343 ods. 5 toho istého zdkona stanovuje:

»Subsididrny sikromny zalobca nemoéze rozsirit rozsah obzaloby.”
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Skutkovy stav a prejudicialna otazka

V obzalobe, ktort G. Katz ako subsididrny sikromny zalobca podal na Févérosi Birésag
(sud v Budapesti) proti L. Sésovi, G. Katz obzalovanému vytyka, Ze sa vo¢i nemu dopustil
podvodu podla § 318 ods. 1 madarského trestného zédkona (Biintetd térvénykonyv)
a sposobil mu §kodu velkého rozsahu v zmysle odseku 6 pism. a) tohto ¢lanku. Uvedend
obzaloba bola podanda v nadvéznosti na rozhodnutie prokurétora o zastaveni trestného
stithania v tejto veci.

Obzaloba podand subsididarnym stikromnym Zalobcom je osobitnym typom obzaloby
upravenym predpismi madarského trestného procesného prava. Okrem obzaloby
podévanej prokurdtorom madarské pravo dovoluje, aby obet niektorych menej
zavaznych trestnych ¢inov zacala a viedla trestné konanie: ide o ,,stkromnu obzalobu*
(,maganvad“). ,Subsididrna sukromnd obzaloba“ (,p6tmaginvad”), ktord je pred-
metom dotknutého vnutrostitneho konania, je tretim typom obzaloby, ktora obeti
trestného ¢inu umoznuje vstipit do konania najmai v pripade, ked prokurator vezme
spat obzalobu, ktortt podal. Stikromnd obzalobu a subsididrnu sikromnt obzalobu
nemozno zamienat s uplatiovanim ndhrady sposobnej ujmy sikromnou osobou na
strane zalobcu.

Navrh G. Katza, ktorym ziadal, aby bol ako obet trestného ¢inu v ramci predmetnej
subsididrnej sikromnej obzaloby predvolany a vypocuty ako svedok, Févarosi Birdsag
zamietol, pricom rozhodol o tomto navrhu na vykonanie dékazu a ukoncil diskusiu
o tejto otazke.

Vo svojom prednese pred vnutrostatnym stiidom G. Katz uviedol, Ze vnutrostatny sud
tym, ze odmietol svedeckd vypoved obete trestného ¢inu, ktord je zdroven zalobcom,
porusil zdsady prava na spravodlivé sidne konanie a rovnosti prostriedkov v konani,
zakotvené v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisanom v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,,EDLP*). Okrem toho uviedol, Ze uz
pocas vySetrovania mu bola spdsobena $koda tym, Ze vySetrovaci organ nesplnil svoju
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povinnost objasnit skutkovy stav, pricom prave institat subsididarneho stikromného
Zalobcu umoznuje tdto situdciu napravit tym spésobom, ze vypocutim obete, ktord sa
osobne dostavi na vysluch, by bolo mozné zistit pravdu a tdto osoba by mohla doméct sa
nahrady $kody, ktord jej bola spdsobend. G. Katz sa domnieva, ze v opacnom pripade je
obet trestného ¢inu znevyhodnend vo vztahu k stihanej osobe.

Na neskorsom pojedndvani, ktoré sa konalo 6. jula 2007, uvedeny vnutrostatny sud
opdtovne nariadil vySetrovanie. Tento sud konstatoval, Ze hoci § 236 zakona XIX z roku
1998 vynal subsididrneho sikromného zalobcu zo zdkazu vystupovat ako prokurator,
ziadne ustanovenie tohto zdkona nestanovuje vynimku zo zdkazu § 31 ods. 1 tohto
zékona, podla ktorého svedok nemdze vystupovat ako prokurator. Févéarosi Birésdg
z toho vyvodil, Ze subsididrny sikromny Zalobca v ramci takéhoto trestného konania
nemoze byt vypocuty ako svedok. Pokial ide o konanie o stikromnej obzalobe, dotknuty
zékon obsahuje vyslovné ustanovenie, podla ktorého sikromny Zalobca moéze byt
vypocuty ako svedok. Hoci konanie o sikromnej obzalobe a konanie o subsididrnej
sukromnej obzalobe maji nepochybne podobnd povahu, nemozno bez prislusného
odkazu jedného konania na druhé konanie uplatiiovat rovnaké pravidld na obidve
odlisné druhy konania.

F6vérosi Birgsig konstatuje, 7ze samotny madarsky zdkonodarca uznal, zZe inStitat
subsididrnej sikromnej obzaloby je vyznamny ndstroj umoznujici celit nec¢innosti
studnych orgdnov. Rovnako je nepochybné, Ze cielom tohto pravneho institatu je to, aby
obeti bola priznana skuto¢nd moznost domoct sa sidneho rozhodnutia prostrednic-
tvom stanoveného konania. Dosiahnutie tohto ciela by vsak mohlo byt stazené, alebo
dokonca znemoznené, ak by obeti vystupujicej ako subsidiarny sikromny zalobca
nebolo umoznené vypovedat ako svedok, a ak by sama nemohla prostrednictvom
vlastnej svedeckej vypovede predlozit dokazy napriek tomu, Ze prave obet je najCastejsie
tou osobou, ktord ma vedomost o dokazovanych skuto¢nostiach.

Rovnako je v8ak potrebné uznat, ze subsididrny sikromny Zalobca tym, Ze disponuje
pravomocami prokurdtora, md pomerne zna¢né prdva. Vzhladom na jeho pravomoc
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poddvat ndvrhy ma moznost predkladat dokazy. Navyse ma pravo predkladat svoje
vyjadrenia.

Févérosi Birdsag si kladie otdzku o dosahu formuldcie ,redlne a primerané” postavenie
obete, pouzitej v ¢lanku 2 ramcového rozhodnutia a formuldcie ,,moznost, aby boli
pocas konania vypocuté a aby predlozili dokazy*, pouzitej v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia,
a pyta sa, ¢i tieto formulacie zahfnaja aj moznost vnutrostatneho sidu vypocut ako
svedka obet trestného ¢inu v konani o subsididrnej sukromnej obzalobe.

Za tychto okolnosti Févarosi Birdsag ako sad prvého stupna rozhodol konanie prerusit
a Sidnemu dvoru polozit nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ¢lanky 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2001/220... vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatnemu sudu sa v konani na zaklade subsidiarnej stikromnej obzaloby musi
zabezpecit moznost, aby vypocul obet trestného cinu ako svedka aj v konani
o subsididrnej sikromnej obzalobe?“

O pripustnosti

Ako vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku Madarskd republika rozhodnutim vlady
2088/2003 z 15. maja 2003 vyhlésila, Ze uzndva priavomoc Sudneho dvora na
rozhodovanie o platnosti a vyklade aktov uvedenych v ¢lanku 35 EU v sidlade
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU. Je nesporné, ze predmetny
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navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v stlade s tymto vyhldsenim,
a teda ze Fovérosi Birdésdg je sudom, ktory je oprdvneny obrétit sa na Sudny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU.

Madarska vlada sa domnieva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je napriek
tomu nepripustny, kedZe prejudicidlna otdzka je hypotetickd. Févérosi Birdsig
nespravne konstatoval, Ze madarsky pravny poriadok neumoziiuje subsididrnemu
sukromnému zalobcovi vypovedat ako svedok v trestnom konani. Na podporu svojho
tvrdenia sa tito vlada odvoldva najmi na stanovisko trestného sendtu Legfelsobb
Birésag (najvyssieho sudu) ¢. 4/2007 zo 14. mdja 2007, v ktorom sa uvadza, ze
»heexistuje ziadna pravna prekazka, ktord by v trestnom konani branila vypocut ako
svedka obet trestného ¢inu vystupujicu ako subsididrny sikromny Zalobca“. G. Katz sa
navySe domnieva, Ze je nepochybné, Zze madarské prévo dovoluje subsididrnemu
sukromnému zalobcovi byt vypocuty ako svedok v trestnom konani.

Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢ldnku 46 pism. b) EU sa ustanovenia Zmluvy o ES
tykajtice sa pravomoci Stidneho dvora a vykonu tychto pravomoci, ku ktorym patri
¢lanok 234 ES, vztahuji na ustanovenia hlavy VI Zmluvy o EU podla podmienok
uvedenych v ¢lanku 35 EU. Z uvedeného vyplyva, Ze postup upraveny v ¢lanku 234 ES sa
bude uplatniovat na pravomoc Stidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnej otdzke podla
¢lanku 35 EU s vyhradou podmienok upravenych v tomto ustanoveni (pozri najma
rozsudok z 12. augusta 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Zb. s. 1-6307,
bod 36 a citovanu judikatiru).

Podobne ako ¢ldnok 234 ES, aj ¢ldnok 35 EU podriaduje zacatie prejudicidlneho
konania na Sidnom dvore podmienke, aby vnitrostatny sid ,,povazoval rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke za nutné pre vydanie rozsudku®, z ¢oho vyplyva, ze judikatdru
Studneho dvora tykajucu sa pripustnosti prejudicidlnych otézok polozenych podla
¢lanku 234 ES mozno v zdsade preniest aj na ndvrhy na zacatie prejudiciilneho konania
predlozené Stidnemu dvoru podla ¢ldnku 35 EU (pozri najma rozsudok z 28. jina 2007,
Dell'Orto, C-467/05, Zb. s. I-5557, bod 39 a citovanu judikatdru).
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Z uvedeného vyplyva, Ze domnienka relevantnosti prejudicidlnych otdzok poloZenych
vnutro$titnymi sidmi médze byt vyvritend len vo vynimo¢nych pripadoch, ked je
zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Eurdpskej inie, na ktoré sa tieto otazky
vztahuji, nema ziadnu suvislost so skuto¢nostou alebo s predmetom konania vo veci
samej, alebo ak ma problém vylu¢ne hypoteticki povahu, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje informaciami o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré by mu
umoznili dat uzito¢nu odpoved na polozZené otdzky. S vynimkou tychto pripadov je
Sudny dvor v zésade povinny rozhodnit o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa
vykladu aktov uvedenych v ¢lanku 35 ods. 1 EU (pozri rozsudok Dell'Orto, uz citovany,
bod 40 a citovand judikatdru).

Z bodov 18 az 25 tohto rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie vnatrostatneho sidu opisuje
zdkladné skutkové okolnosti konania pred vnutro$titnym stdom, ako aj uvddza
relevantné ustanovenia vnatrostatneho prava, ktoré si priamo uplatnitelné, a vysvetluje
dovody, pre ktoré vnutrostatny sid pozaduje vyklad ramcového rozhodnutia, ako aj
spojitost medzi rdmcovym rozhodnutim a vnutrostitnou Gpravou uplatnitelnou
v danej veci.

Na rozdiel od tvrdenia madarskej vlddy nie je zjavné, Ze by nastoleny problém vo
vnutro$taitnom konani mal hypotetickd povahu, kedZe je nesporné, Ze vnutro$tatny st
zamietol ndvrh G. Katza byt vypocuty ako svedok v konani o subsididrnej sukromnej
obzalobe v prejedndvanej veci z dévodu, ze madarsky pravny poriadok v uvedenej
situdcii toto pravo vyslovne nestanovuje.

Navyse nie je tlohou Stdneho dvora vyjadrovat sa v rdmci prejudicidlneho konania
k vykladu vnutrostitnych ustanoveni a ani posudzovat, ¢i vyklad uskuto¢neny
vnutros$tatnym sudom je spravny (k ¢lanku 234 ES pozri najmé rozsudok zo 14. februdra
2008, Dynamic Medien, C-244/06, Zb. s. I-505, bod 19).

Z toho ddvodu je na prejudicidlnu otdzku potrebné odpovedat.
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Napriek tomu netreba vyhoviet ndvrhu G. Katza, ktory ziadal, aby Stidny dvor rozsiril
polozent otdzku tym spdsobom, ze rovnako preskdma, ¢i z rimcového rozhodnutia
vyplyva, Ze niektoré vySetrovacie prdvomoci priznané prokuritorovi madarskym
pravom prislichajui aj subsididrnemu sukromnému zalobcovi.

Podla ¢lanku 35 EU totiz opravnenie predlozit navrh Stidnemu dvoru prindlezi
vnutros$tatnemu sidu a nie G¢astnikom konania vo veci samej. Oprdvnenie urcit otazky,
ktoré maju byt polozené Sidnemu dvoru, je teda vyhradené vylu¢ne vnuitrostatnemu
sudu a uUcastnici konania nemoé6zu menit ich obsah (pozri rozsudok Santesteban
Goicoechea, uz citovany, bod 46).

Okrem toho odpovedat na otdzky, ktoré polozil G. Katz, by bolo nezlucitelné s tlohou
vyhradenou Sidnemu dvoru podla ¢lanku 35 EU, ako aj s povinnostou Stidneho dvora
zabezpecit vldidam clenskych $titov a opravnenym subjektom moznost predlozit
pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statttu Siidneho dvora vzhladom na skuto¢nost, ze
podla tohto ustanovenia sa oprdvnenym subjektom dorudujd iba ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania (pozri rozsudok Santesteban Goicoechea, uz citovany,

bod 47).

O prejudicialnej otazke

Je nesporné, ze osoba nachadzajica sa v situdcii G. Katza je obetou v zmysle ¢lanku 1
pism. a) rdmcového rozhodnutia, podla ktorého je obetou fyzickd osoba, ktord utrpela
yjmu priamo sposobent konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného
prava ¢lenského $tatu.
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Z ¢lankov 5 a 7 rdimcového rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie je zamerané na
situdciu obete trestného ¢inu, ktord vystupuje bud ako svedok, alebo ako dcastnik
konania.

Réamcové rozhodnutie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by z jeho pdsobnosti
vylucovali situdciu, ked obet trestného ¢inu v trestnom konani, tak ako tomu bolo vo
vnutro$tatnom konani, vykondva pravomoci Zalobcu namiesto verejného organu.

Z odovodnenia ¢. 4 ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze obetiam trestnych ¢inov sa musi
poskytnit vysoky stupen ochrany.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 rAmcového rozhodnutia kazdy ¢lensky $tat zabezpedi, aby obete
mali redlne a primerané postavenie vo svojom trestnopravnom systéme a uzna prava
a opravnené naroky obeti najma v trestnom konani.

Clanok 3 ods. 1 rimcového rozhodnutia veobecne stanovuje, ze kazdy ¢lensky $tét
zarud¢i obetiam moznost, aby boli pocas konania vypocuté a aby predlozili dokazy.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sa obet trestného ¢inu, konajica ako subsididrny
sukromny zalobca, m6ze domdhat postavenia, ktoré obetiam prizniva ramcové
rozhodnutie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze ani ¢lanok 3 ods. 1 tohto rozhodnutia, ani
ziadne iné ustanovenie rdmcového rozhodnutia neupresinuje rezim predkladania
ddkazov uplatnitelny na obete trestnych ¢inov v trestnom konani.
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Je preto potrebné konstatovat, Ze sice rimcové rozhodnutie ¢lenskym $tatom uklada
jednak povinnost zabezpecit obetiam trestnych ¢inov vysoky stupen ochrany, ako aj
redlne a primerané postavenie v trestnopravnom systéme, a jednak povinnost uznat
prava a opravnené naroky tychto osob a zabezpecit, aby v konani mohli byt vypocuté
a prekladat dokazy, ponechdva v8ak vnutro$titnym orgdnom S$irokd mieru volnej
uvahy, pokial ide o konkrétne podmienky realizicie tychto cielov.

Aby vsak ¢ldnok 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia nebol z velkej casti zbaveny
potrebného ucinku a aby neboli porusené povinnosti ¢lanku 2 ods. 1 tohto rozhodnutia,
tieto ustanovenia v kazdom pripade predpokladajd, ze obet v trestnom konani moze
vypovedat a tdto vypoved bude mozné zohladnit ako dokaz.

Je potrebné dodat, ze rimcové rozhodnutie sa musi vykladat tak, aby boli re$pektované
zékladné préva, z ktorych treba zdéraznit najmé préavo na spravodlivé sidne konanie
tak, ako je upravené v ¢lanku 6 EDILP (pozri najmé rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino,
C-105/03, Zb. s. 1-5285, bod 59).

Vnutrostatnemu sidu teda prindlezi zvlast sa uistit, ze vykondvanie dokazov v trestnom
konani, posudzované komplexne, neporusuje pravo na spravodlivé siidne konanie
v zmysle ¢lanku 6 EDLP, tak ako ho vykladd Eur6psky sud pre ludské prava (pozri najméa
rozsudky z 10. aprila 2003, Steffensen, C-276/01, Zb. s. 1-3735, bod 76, a Pupino, uz
citovany, bod 60).

Za tychto okolnosti je na polozent otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanky 2 a 3
ramcového rozhodnutia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu stdu
neukladaji povinnost umoznit obeti trestného ¢inu byt vypocuta ako svedok v konani
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o subsididrnej sikromnej obzalobe, akym je dotknuté vnutrostatne konanie. Ak vsak
takdto moznost neexistuje, obeti trestného ¢inu musi byt v kazdom pripade umoznené
vypovedat, pricom tdto vypoved bude mozné zohladnit ako dokaz.

O trovach konania

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k uéastnikom
vnutrostatneho konania incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 2 a 3 ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001
o postaveni obeti v trestnom konani sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostitnemu sudu neukladaji povinnost umoznit obeti trestného cinu byt
vypocuta ako svedok v konani o subsididrnej stikromnej obzalobe, akym je
dotknuté vnutrostatne konanie. Ak vsak takato moznost neexistuje, obeti
trestného ¢inu musi byt v kazdom pripade umoznené vypovedat, pricom tito
vypoved bude mozné zohladnit ako dokaz.

Podpisy
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