ROZSUDOK Z 2. 4. 2009 — VEC C-394/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 2. aprila 2009 *

Vo veci C-394/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla protokolu z 3. jna
1971 tykajiceho sa vykladu Dohovoru Stidnym dvorom z 27. septembra 1968 o sidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach, podany
rozhodnutim Corte d’appello di Milano (Taliansko) z 27. juna 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. augusta 2007, ktory suvisi s konanim:

Marco Gambazzi

proti

DaimlerChrysler Canada Inc.,

CIBC Mellon Trust Company,

* Jazyk konania: taliancina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet a J.-]. Kasel,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. oktébra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Gambazzi, v zastpeni: B. Nascimbene a M. Condinanzi, avvocati,

— DaimlerChrysler Canada Inc. a CIBC Mellon Trust Company, v zasttipeni:
E. Alvino, S. Pravettoni a A. Anglani, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— grécka vlada, v zastipeni: T. Papadopoulou a O. Patsopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: Z. Bryanston-Cross a I. Rao, splnomoc-
nené zastupkyne, za pravnej pomoci M. Gray, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét, E. Monta-
guti a N. Bambara, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 18. decembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 bodu 1 Dohovoru
z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného
a doplneného Dohovorom o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z 9. oktébra 1978 (U. v. ES L 304, s. 1,
a zmenené a doplnené znenie, s. 77), Dohovorom o pristupeni Helénskej republiky
z 25. oktébra 1982 (U. v. ES L 388, s. 1), Dohovorom o pristipeni Spanielskeho
kralovstva a Portugalskej republiky z 26. maja 1989 (U. v. ES L 285, s. 1), ako aj
Dohovorom o pristiipeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
z 29. novembra 1996 (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pAnom Gambazzim s bydliskom v Lugane
(Svajéiarsko) a spolo¢nostami DaimlerChrysler Canada Inc. (dalej len ,,DaimlerChrys-
ler”) a CIBC Mellon Trust Company (dalej len ,,CIBC*) so sidlom v Kanade vo veci
vykonu dvoch rozhodnuti v Taliansku vydanych v Spojenom kralovstve.

Pravny ramec

Bruselsky dohovor

Podmienky, podla ktorych sa rozhodnutia vydané v zmluvnom S$tite uzndvaju
a vykondvajd v inom zmluvnom §tate, upravuju clanky 25 az 49 Bruselského dohovoru,
ktoré sa nachadzajia v jeho Hlave III, nazvanej ,Uzndvanie a vykon“ [neoficidlny
preklad].

Clanok 25 tohto dohovoru stanovuje:

»Na tcely tohto dohovoru sa rozhodnutim rozumie kazdé rozhodnutie sidneho organu
zmluvného $titu, bez ohladu na jeho oznacenie, vriatane uznesenia, nariadenia,
rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov sidnym
uradnikom.” [neoficidlny prekiad)]
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Clanok 27 body 1 a 2 tohto dohovoru stanovuje:

»Rozhodnutie sa neuzna:

1. akje uznanie v rozpore s verejnym poriadkom $tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada;

2. v pripade, ze bolo vydané bez Ucasti Zalovaného v konani, ktorému sa nedorucila
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocenna pisomnost v dostatocnom
Case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 29 Bruselského dohovoru, ktory sa tyka uznavania rozhodnuti a ¢lanok 34 treti
pododsek tohto dohovoru tykajuci sa vykonu tychto rozhodnuti, obdobne stanovuju:

»Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzie rozhodnutie skiimat z hladiska rozhodnutia vo
veci samej.” [neoficidlny prekiad)

Lugdnsky dohovor

Dohovor o sidnej prdvomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny preklad] podpisany 16. septembra 1988 v Lugane (U.v. ES L 319, s. 9, dalej
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len ,Lugédnsky dohovor“) ma svoj povod vo vytvoreni Eurépskeho zdruzenia volného
obchodu medzi jeho zmluvnymi $tatmi a ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho spolocenstva,
pricom ide o analogicky systém ako je systém Bruselského dohovoru.

Clanok 27 bod 1 Lugéanskeho dohovoru stanovuje:

»Rozhodnutie sa neuzna:

1. akje uznanie v rozpore s verejnym poriadkom statu, v ktorom sa o uznanie ziada.”
[neoficidlny preklad)

Podla vyhlaseni zastupcov vldd $titov, ktoré podpisali Lugénsky dohovor, ktoré su
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva je ,potrebné, aby Stidny dvor Eurépskych spolocen-
stiev pri vyklade Bruselského dohovoru nélezite zohladnil zdsady vyplyvajuce
z judikatdry tykajucej sa Luganskeho dohovoru®. [neoficidlny preklad)]

Rovnako ¢lanok 1 protokolu ¢. 2 o jednotnom vyklade Luginskeho dohovoru ukladéd
kazdému zmluvnému $titu povinnost ,nélezite zohladnit... zdsady uvedené v kazdom
danom rozhodnuti vydanom sidmi inych zmluvnych $tatov“. [neoficidlny prekiad)]
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a pripomienok predlozenych Stiidnemu dvoru
vyplyva, Ze v ramci navrhu na nahradu skody podanym DaimlerChrysler a CIBC proti
panovi Gambazzimu, High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division,
vydal 26. februdra 1997 na navrh DaimlerChrysler a CIBC uznesenie, ktorym na jednej
strane panovi Gambazzimu ulozil povinnost docasne nenakladat s niektorym jeho
majetkom (,freezing order”) a na druhej strane mu nariadil poskytnut informdcie
o svojom majetku, ako aj predlozit dokumenty, ktoré ma v drzbe a ktoré sa tykaja
ndvrhu vo veci samej (,disclosure order”). Toto uznesenie bolo 11. marca 1997
dorucené $vajciarskymi orgdnmi pdnovi Gambazzimu, ktory sa riadne dostavil na
pojedndvanie pred High Court.

Pan Gambazzi nevykonal, alebo prinajmen$om nevykonal v plnom rozsahu ,disclosure
order”. High Court preto na navrh DaimlerChrysler a CIBC vydal 10. jula 1998
uznesenie, ktorym sa panovi Gambazzimu zakazuje ucast na pokracovani v konani, ak
si v stanovenej lehote nesplni povinnost poskytnit pozadované informécie a doku-
menty (,unless order®).

Pdn Gambazzi sa proti ,freezing order”, ,disclosure order” a ,unless order” odvolal.
Vsetky jeho odvolania boli zamietnuté.

High Court vydal 13. oktébra 1998 nové uznesenie ,unless order”.

Kedze si pdn Gambazzi v stanovenej lehote nesplnil v plnom rozsahu povinnosti
stanovené v poslednom uvedenom uzneseni, bol odsideny za neposliuchnutie sudu
»contempt of Court” a vyliceny z konania (,debarment®).
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Rozsudkom z 10. decembra 1998, doplnenym uznesenim zo 17. marca 1999 (dalej len
»rozhodnutia High Court“), High Court rozhodol tak, Ze pan Gambazzi sa neztcastnil
konania a vyhovel navrhom DaimlerChrysler a CIBC tym, Ze ulozil panovi
Gambazzimu povinnost z titulu ndhrady skody zaplatit im sumy vo vyske
169752058 CAD a 71595530 CAD, ako aj 129974770 USD, zvysené o tGroky.

Corte d’appello di Milano (Taliansko) na ndvrh DaimlerChrysler a CIBC rozhodol
uznesenim zo 17. decembra 2004 o vykonatelnosti rozhodnuti High Court v Taliansku.

Pan Gambazzi podal proti uvedenému uzneseniu odpor. Tvrdi, Ze rozhodnutia High
Court nemoézu byt v Taliansku uznané z dovodu, Ze odporuji verejnému poriadku
podla ¢lanku 27 bodu 1 Bruselského dohovoru, kedze boli vydané porusenim prava na
obranu a zésady kontradiktérnosti.

Za tychto podmienok Corte d’appello di Milano pri rozhodovani o tomto odpore
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Moze sid $titu, v ktorom sa ziada o vykon rozhodnutia, vzhladom na klauzulu
verejného poriadku podla ¢lanku 27 bodu 1 Bruselského dohovoru zohladnit
skutoc¢nost, ze sud $titu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, zalovanej strane, ktora
sa dostavila na pojednévanie, odoprel akikolvek moznost obhajoby, a to ako dosledok
prijatia opatrenia o vyliceni (,debarment’) za podmienok uvedenych vyssie alebo vyklad
uvedeného ustanovenia v spojeni so zdsadami vyplyvajacimi z ¢lanku 26 a nasl.
Bruselského dohovoru o vzijomnom uzndvani a vykone sudnych rozhodnuti
v Spoloc¢enstve brani tomu, aby vnutro$titny sud mohol posudit ako porusenie
verejného poriadku v zmysle ¢lanku 27 bodu 1 uvedeného dohovoru uskuto¢nenie
obcianskopravneho konania, v ktorom bol jednému z tcastnikov konania odopreny
vykon préva na obranu, a to ako désledok sidom prijatého opatrenia o vyliiceni
z d6vodu nesplnenia prikazu vydaného tymto stdom?“
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O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i vzhladom na klauzulu verejného
poriadku podla ¢lanku 27 bodu 1 Bruselského dohovoru, méze sid doziadaného $tatu
zohladnit skuto¢nost, ze sud, ktory rozhodnutie vydal, rozhodol o narokoch Zalobcu
bez vypocutia Zalovanej strany, ktora sa riadne dostavila na pojednavanie tohto sudu,
ale ktora bola uznesenim vyli¢end z konania z dévodu, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju zo skorsie vydaného uznesenia vydaného v rdmci toho istého konania.

O kvalifikdcii rozhodnuti High Court vzhiadom na ¢ldnok 25 Bruselského dohovoru

Na uvod treba preskumat, ¢i si rozhodnutia High Court rozhodnutiami v zmysle
¢lanku 25 Bruselského dohovoru, alebo, ako to tvrdi pan Gambazzi, tieto rozhodnutia
nezodpovedaju jeho definicii, kedZe neboli prijaté dodrZanim zdsady kontradiktérnosti
a prava na spravodlivé siidne konanie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢lanok 25 Bruselského dohovoru sa
vztahuje na vSetky rozhodnutia vydané sidnymi orgdnmi zmluvnych §titov bez
vytvarania rozdielov medzi nimi.

Sadny dvor totiz zdoraznil, Ze vsetky ustanovenia Bruselského dohovoru, jednak
ustanovenia Hlavy II tykajdce sa prdvomoci, jednak ustanovenia Hlavy III tykajice sa
uzndvania a vykonu, vyjadrujd zdmer dohliadat na to, aby v rdmci jeho cielov prebiehali
konania pri prijimani sidnych rozhodnuti v silade s pravom na obranu. Stdny dvor
dospel k nézoru, Ze na to, aby takéto rozhodnutia patrili do pdsobnosti uvedeného
dohovoru, postacuje, ze ide o sidne rozhodnutia, ktoré predtym, nez doslo k podaniu
ndvrhu na ich uznanie alebo vykon v inom $téte, ako je $tat, kde boli vydané, boli alebo
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mohli byt r6znym spésobom predmetom kontradiktérneho dokazovania v state, ktory
ich vydal (rozsudok z 21. mdja 1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, bod 13).

Ako napriklad v pripade, ked rozsudky pre zme$kanie spadaji do po6sobnosti
Bruselského dohovoru a vyplyvajd aj z ¢lanku 27 bodu 2 tohto dohovoru, ktory sa
vyslovne tyka zalovanej strany, ktord sa nezucastnila konania.

Ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 24 svojich navrhov, rozhodnutia High Court
boli vydané vo forme rozsudku a uznesenia pre zmeskanie v ob¢ianskopravnom konani,
na ktoré sa v zdsade vztahuje zdsada kontradiktornosti. Skuto¢nost, ze sid rozhodoval
tak, akoby sa zalovany, ktory sa riadne dostavil na pojednavanie, nezticastnil konania,
nepostacuje na to, aby bolo mozné spochybnit kvalifikiciu vydanych rozhodnuti. Ttto
skuto¢nost mozno zohladnit len z hladiska zlucitelnosti uvedenych rozhodnuti
s verejnym poriadkom doziadaného $tatu.

O zohladneni vylicenia Zalovaného z konania z hladiska ¢ldnku 27 bodu 1 Bruselského
dohovoru

Sidny dvor vo svojom rozsudku z 28. marca 2000, Krombach (C-7/98, Zb. s. 1-1935,
bod 23) rozhodol, Ze ak mu neprindlezi definovat obsah verejného poriadku zmluvnych
$tatov, prindlezi mu vsak kontrolovat hranice, v rdmci ktorych sid zmluvného statu
moze pouzit tento pojem ako dévod na neuznanie rozhodnutia sidneho orgadnu iného
zmluvného $tatu.

V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze odvolavat sa na uvedenu klauzulu je mozné iba
za predpokladu, Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia vydaného v inom zmluvnom $téte
by nepripustne poskodilo pradvny poriadok doziadaného $titu, kedze by samo osebe
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porusilo zdkladnd zdsadu. Narusenie by malo predstavovat zjavné porusenie pravneho
pravidla, ktoré sa povazuje za podstatné v pravnom poriadku doziadaného $tatu, alebo
prava, ktoré sa v tomto pravnom poriadku uzndva ako zdkladné (rozsudok Krombach,
uz citovany, bod 37).

Pokial ide o vykon préva na obranu, na ktoré odkazuje prejudicidlna otizka, Stdny dvor
pripomenul, Ze toto pravo md vysadné postavenie v organizicii a priebehu
spravodlivého stidneho konania a patri medzi zakladné prava, ktoré vyplyvaju
z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské $tity a z medzindrodnych ndastrojov
ochrany ludskych prdv, na ktorych tvorbe ¢lenské staty spolupracovali alebo ku ktorym
pristdpili, medzi ktorymi ma Eurépsky dohovor o ludskych prdvach podpisany
4. novembra 1950 v Rime osobitny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok Krombach,
uz citovany, body 38 a 39).

Zékladné préva totiz, ako je dodrziavanie prdva na obranu, sa nezdaju byt absolatnymi
vysadami, ale m6zu zahfnat obmedzenia. Tieto obmedzenia musia preto skuto¢ne
zodpovedat cielom vieobecného zdujmu, ktoré sleduje dotknuté opatrenie a vzhladom
na sledovany ciel nebyt zjavnym a neprimeranym naru$enim takto zaruc¢enych prav.

Vldda Spojeného kralovstva objasnila, Zze zavedenie ,freezing order”, ,disclosure
order“a ,unless order” maju za ciel zarucit spravodlivy a uc¢inny charakter vykonu
spravodlivosti.

Treba pripustit, ze takyto ciel méze odovodnit obmedzenie prava na obranu. Ako to
uvdadza aj talianska a grécka vlada, pravne poriadky vécsiny ¢lenskych $tatov stanovujil
postihy vo vztahu k osobam, ktoré sa dopustaji prietahov v obcianskopravnom konan,
¢o nakoniec vyusti do neuposlichnutia stadu.
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Takéto postihy vak nemozu byt neprimerané k sledovanému cielu, ktorym je zarucenie
uc¢inného konania na dcely riadneho vykonu spravodlivosti.

Co sa tyka postihu prijatého vo veci samej, a to dplného vylti¢enia pana Gambazziho
z celkovej Gcasti na konani, ide tu, ako to uviedla aj generdlna advokatka v bode 67
svojich ndvrhov, o najvaznejsie obmedzenie pava na obranu. Takéto obmedzenie musi
preto zodpovedat velmi vysokym poZiadavkdm, aby ho nebolo moZzné povazovat za
zjavné a neprimerané porusenie tohto prava.

Vzhladom na konkrétne okolnosti v predmetnej veci vnitro$tatnemu stdu prinalezi
posudit, ¢i je tomu tak v tomto pripade.

Utastnici konania vo veci samej v tomto kontexte odkazovali na rozsudok vydany
9. novembra 2004 spolkovym stidom (Svajéiarsko) (vec 4P082/2004). Tento studny
organ uvedenym rozsudkom zamietol dovolanie podané CIBC a DaimlerChrysler proti
rozhodnutiu Tribunale d’appello del cantone Ticino (odvolaci sid kanténu Ticino,
Svajciarsko), ktorym bolo odmietnuté uznanie a vykon rozhodnuti High Court proti
panovi Gambazzimu vo Svajéiarsku z dévodu ich nestladu s ¢lankom 27 bodom 1
Luganskeho dohovoru. Spolkovy sud rozhodol, Ze vylucenie pidna Gambazziho
z konania pred High Court neodporovalo $vaj¢iarskemu verejnému poriadku, dospel
vsak k nazoru, ze ostatné okolnosti, na ktoré vnutrostatny sid neodkazoval v tomto
konani, odovodiuju uplatnenie klauzuly tykajicej sa verejného poriadku.

V stlade s vyjadreniami splnomocnenych zdstupcov vlad stitov, ktoré podpisali
Lugénsky dohovor, ktoré su aj ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva, je potrebné, aby Stidny
dvor nélezite zohladnil zdsady obsiahnuté v tomto rozsudku spolkového sidu a podla
¢lanku 1 protokolu ¢. 2 o jednotnom vyklade tohto dohovoru, vnitrostitny sid nélezite
zohladnil tieto zdsady.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spolkovy siid na tc¢ely konkrétneho uplatnenia
klauzuly tykajicej sa verejného poriadku odkazuje na pravo na spravodlivé stdne
konanie a na pravo byt vypocuty, pricom ide o zdsady, na ktoré odkazuje aj Sidny dvor
vo svojom uz citovanom rozsudku Krombach a ktory je uvedeny v bodoch 27 a 28 tohto
rozsudku.

Pokial ide o konkrétne posidenie nedodrzania $vajciarskeho verejného poriadku
uvedenom vo veci samej v uz citovanom rozsudku spolkového sudu, je potrebné
spresnit, Ze toto posidenie nemdze priamo zavizovat vnutrostatny sid. O to viac, Ze
v predmetnej veci tento vnatrostatny sid musi vykonat svoje postdenie vzhladom na
taliansky pravny poriadok.

Preto, aby si Sidny dvor splnil tlohu vykladu, ako je uvedené v bode 26 tohto rozsudku,
prinélezi mu $pecifikovat zdsady, ktoré definoval tym, Ze urci véeobecné kritérid, podla
ktorych musi vnitrostatny sid postupovat pri svojom posudzovani.

Je preto potrebné uviest, ze otdzka zlucitelnosti opatrenia o vyluéeni, ktoré prijal sud
$tatu povodu s verejnym poriadkom doziadaného $tatu, musi byt posidena z hladiska
celého konania a so zretelom na vsetky okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. maja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Zb. s. I-3813, bod 68).

V predmetnej veci to znamend, Ze sa musia zohladnit nielen podmienky, na zdklade
ktorych boli v konani pred High Court prijaté jeho rozhodnutia, o ktorych vykon sa
ziada, ale aj podmienky, na zdklade ktorych boli v skor$om s$tidiu konania prijaté
»disclosure order” a ,unless order”.
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Co sa tyka najprv ,disclosure order”, vniitrostatnemu stidu prindlezi preskimat, ¢ia do
akej miery bolo panovi Gambazzimu pred jeho vyhldsenim umoznené byt vypocuty
o jeho merite a rozsahu. Prindlezi mu tiez preskdmat, ktorymi opravnymi
prostriedkami pan Gambazzi disponoval po vyhldseni tohto ,disclosure order”, aby
mohol navrhnit jeho zmenu alebo spiétvzatie. V tomto kontexte je potrebné urcit, ¢i
mala dotknutd osoba moznost domdhat sa v§etkych skutkovych a pravnych skutoc-
nosti, ktoré podla nej podporovali jej navrh, a ¢i tieto body boli z meritérneho hladiska
preskiimané pri riadnom dodrziavani zasady kontradiktérnosti, alebo ¢i naopak, jej
bolo umoznené uviest len urcité body svojho navrhu.

Pokial ide o nevykonanie ,disclosure order” pAnom Gambazzim, vnttro$titnemu sidu
prinaleZi zistit, ¢i sa mozno v rdmci sporového sidneho konania odvolévat na dovody
uvedené panom Gambazzim, ako najmi, Ze poskytnutie informaécii by viedlo
k poruseniu profesijného tajomstva, ktorym je ako advokat viazany a tym teda k jeho
trestnej zodpovednosti.

Co sa dalej tyka vyhldsenia ,unless order”, vnutro$tatny sud musi zistit, ¢i bola panovi
Gambazzimu poskytnutd procesnd zaruka, ktorda mu zarucuje skuto¢nii moznost
namietat prijaté opatrenie.

Nakoniec, ¢o sa tyka rozhodnuti High Court, ktorymi tento siid rozhodol o navrhoch
zalobcov tak, akoby sa Zalovany nezucastnil konania, vnutro$tatnemu sidu prinalezi
zistit, ¢i dovodnost tychto niarokov bola v tomto alebo skorSom stidiu konania
preskiimand a ¢i pan Gambazzi mal v tomto alebo neskor$om $tadiu konania moznost
sa k tomu vyjadrit a ¢i disponoval opravnym prostriedkom.

Je potrebné zdoraznit, Ze tieto zistovania, vzhladom k tomu, Ze maju za ciel len zistenie
zjavného a neprimeraného porusenia priva byt vypocuty, nemoédzu obsahovat
preskimanie meritérnych posddeni vykonanych High Court, kedZe takéto preska-
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manie predstavuje reviziu z hladiska rozhodnutia vo veci samej, ktord vyslovne
zakazuju clanky 29 a 34 treti pododsek Bruselského dohovoru. Vnutrostatny sud sa
musi obmedzit na identifikiciu pravnych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté panovi
Gambazzimu, a zistit, ¢i v rdmci tychto prostriedkov dostal moznost byt vypocuty, pri
dodrzani kontradiktérnosti a riadneho vykonu prava na obranu.

Vzhladom na tieto zistovania vnutro$titnemu stdu prindlezi porovnat vsetky tieto
skutoc¢nosti, aby posudil, ¢i z hladiska ciela G¢inného vykonu spravodlivosti, ktory
sleduje High Court, mozno vylicenie pana Gambazziho z konania povazovat za zjavné
a neprimerané porusenie jeho prava byt vypocuty.

Preto treba na polozent otdazku odpovedat, ze ¢lanok 27 bod 1 Bruselského dohovoru sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze sid doziadaného $tétu moéze vzhladom na klauzulu
tykajucu sa verejného poriadku stanovent v tomto ¢ldanku zohladnit skuto¢nost, ze std
$tatu, ktory rozhodnutie vydal, rozhodol o ndrokoch Zalobcu bez vypocutia zalovaného,
ktory sa riadne dostavil na pojednavanie v konani pred tymto sidom, ale ktory bol
uznesenim vyliceny z konania z dévodu, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
zo skor$ieho uznesenia prijatého v rdmci toho istého konania, pokial sa domnieva, Ze
z hladiska celkového postidenia konania a so zretelom na vsetky skuto¢nosti je toto
opatrenie o vyldCeni zjavnhym a neprimeranym poru$enim prdva zalovaného byt
vypocuty.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 27 ods. 1 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach, zmeneného a doplneného
Dohovorom o pristiipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva
Velkej Britdnie a Severného Irska z 9. oktébra 1978, Dohovorom o pristipeni
Helénskej republiky z 25. oktébra 1982, Dohovorom o pristiipeni Spanielskeho
kralovstva a Portugalskej republiky z 26. maja 1989, ako aj Dohovorom
o pristipeni Raktskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
z 29. novembra 1996, sa ma vykladat v tomto zmysle:

Sad doziadaného s$tatu moéze vzhladom na klauzulu tykajucu sa verejného
poriadku stanoventd v tomto ¢lanku zohladnit skuto¢nost, ze sud statu, ktory
rozhodnutie vydal, rozhodol o narokoch Zalobcu bez vypocutia Zalovaného, ktory
sa riadne dostavil na pojednavanie v konani pred tymto sidom, ale ktory bol
uznesenim vyluceny z konania z dovodu, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo skorsieho uznesenia prijatého v ramci toho istého konania, pokial sa
domnieva, Ze z hladiska celkového posiudenia konania a so zretelom na vsetky
skutoc¢nosti je toto opatrenie o vyliceni zjavnym a neprimeranym porusenim
prava zalovaného byt vypocuty.

Podpisy
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