ROZSUDOK Z 5. 3. 2009 — VEC C-388/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. marca 2009 *

Vo veci C-388/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvo) z 24. jila 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 9. augusta 2007, ktory stvisi s konanim:

The Queen, na navrh:

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing
(Age Concern England)

proti

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. Klucka,
U. Lohmus a P. Lindh (spravodajkyna),

generalny advokat: J. Mazk,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 2. jila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England), v zasttpeni: R. Allen, QC, A. Lockley, solicitor a D. O’'Dempsey, barrister,

— vlada Spojeného kralovstva, v zasttpeni: E. Jenkinson, splnomocnend zdstupkyna,
za pravnej pomoci D. Rose, QC,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: ]. Enegren a N. Yerrell, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 23. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol predloZzeny v rdmci konania o zalobe, ktorou bola napadnuta
zékonnost prebratia smernice 2000/78 v Spojenom krélovstve, medzi The Incorporated
Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern England) a Secretary of State
for Business, Enterprise and Regulatory Reform ($titny tajomnik pre obchod,
podnikanie a reformu reguldcie podnikatelského prostredia).
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Odovodnenie ¢. 14 smernice 2000/78 stanovuje:

»Tdato smernica nebude mat ziadny vplyv na vnuatro$titne predpisy, ktoré upravuja
ddochodkovy vek.”

Odoévodnenie ¢. 25 smernice 2000/78 stanovuje:

»Zékaz diskrimindcie z dévodu veku je dolezitou sdcastou napirﬁania cielov
stanovenych v zdsaddch zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych sil.
Avsak rozdielne zaobchddzanie v suvislosti s vekom mozno za urcitych okolnosti
odovodnit, a preto si vyZzaduje osobitné predpisy, ktoré moézu byt v zavislosti od situdcie
v ¢lenskych statoch rozne. Bezpodmienecne preto treba rozliSovat medzi rozdielnym
zaobchddzanim, ktoré je oddvodnené najmi opravnenymi cielmi v oblasti politiky
zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy a diskrimindciou, ktora sa musi zakézat.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 je jej ,i¢elom... ustanovenie véeobecného ramca pre
boj proti diskriminécii v zamestnani a povolani na zéklade nébozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych
$tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania“.
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Clanok 2 smernice 2000/78 nazvany ,Pojem diskriminécie* stanovuje:

»1. Na Gcely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania’
rozumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na
ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchéddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrélne ustanovenie, kritérium alebo
prax by uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s uréitym zdravotnym
postihnutim, urcitého veku alebo urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného
postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak [s vynimkou pripadu, ak
— neoficidlny preklad):

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost si objektivne oddvodnené oprav-
nenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sd primerané
a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s urditym zdravotnym postihnutim, ak by zamestndvatel
alebo akékolvek osoba alebo organizécia, na ktoru sa vztahuje tito smernica,
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bola povinnd podla vnitrostitnych predpisov vykonat primerané opatrenia
podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5, aby eliminovala nevyhody zapri¢inené
takym predpisom, kritériom alebo praxou.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2000/78 nazvany ,Rozsah“ stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tato smernica vztahovat na
vietky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov
vo vztahu k:

c¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vrdtane podmienok
prepustania a odmenovania;
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Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 nazvaného ,Odovodnené rozdiely
v zaobchadzani z d6vodu veku”:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské §taty modzu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani
z dovodu veku nie su diskriminaciou, ak v kontexte vniatrostatnych pravnych predpisov
st objektivne a primerane oddvodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani m6zu okrem iného zahriovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vratane podmienok prepdstania a odmenovania pre
mladych a star$ich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
podporila ich profesionalna integracia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktord vyplyva z osobitnych
poziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do déchodku.”
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Vnutrostétny sud uvadza, Ze pred 3. aprilom 2006 neexistovali v Spojenom kralovstve
legislativne ustanovenia, ktoré by zakazovali diskrimindciu v zamestnani a povolani
z dbévodu veku. Zamestndvatelia mohli prepustit zamestnancov, ktori dosiahli
standardny dochodkovy vek urceny v ich podniku, alebo v pripade nestanovenia
takejto vekovej hranice, vek 65 rokov. Clanky 109 a 156 zakona z roku 1996 o pravach
v zamestnani (Employment Rights Act 1996, dalej len ,,zdkon z roku 1996°) stanovovali,
ze za takychto okolnosti si zamestnanci nemohli uplatiiovat Ziadne naroky na odstupné.

Spojené kréalovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska 3. aprila 2006 prebralo smer-
nicu 2000/78 tym, Ze prijalo nariadenie z roku 2006 o rovnakom zaobchéadzani
v zamestnani (vek) [Employment Equality (Age) Regulations 2006], SI 1031/2006 (dalej
len ,nariadenie”), ktoré nadobudlo uc¢innost 1. oktobra 2006.

Clanok 3 nariadenia, nachddzajuci sa v Casti 1 nariadenia, definuje takto podmienky, za
akych diskrimina¢ni prax mozno povazovat za protipravnu:

»1. Na tcely tohto nariadenia osoba (,A‘) diskriminuje int osobu (,B‘) v pripade, Ze —

a) z dovodu veku B zaobchddza A s B menej priaznivo ako zaobchddza alebo by
zaobchddzala s inymi osobami, alebo
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b) A uplatiiuje vo vztahu k B ustanovenie, kritérium alebo postup, ktory rovnako
uplatiiuje alebo by uplatiiovala vo vztahu k osobdm, ktoré nepatria do tej istej
vekovej skupiny ako B, ale —

i) ktoré uvadzajd alebo by uvéddzali osoby rovnakej vekovej skupiny ako B do
urcitého nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, a

ii) ktoré uvadzaju B do takéhoto nevyhodného postavenia,

a A nemoze preukazat, Ze toto zaobchddzanie, pripadne ustanovenie, kritérium alebo
postup predstavuje primerany prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciela.

Casti 2 a 3 nariadenia definuji okolnosti, za akych ide o protipravnu diskriminaciu
podla nariadenia.

Ako vynimku ¢lanok 30 nariadenia stanovuje:

»1. Tento ¢lanok sa vztahuje na zamestnanca v zmysle ¢lanku 230 ods. 1 zékona z roku
1996, osobu zamestnand Korunou, prislusného zamestnanca Dolnej snemovne
a prislusného zamestnanca Snemovne lordov.
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2. Ziadne z ustanoveni ¢asti 2 a 3 nemoze viest k nezakonnosti prepustenia osoby, na
ktoru sa toto nariadenie vztahuje a ktora dosiahla vek 65 rokov alebo viac v pripade, ze
dévodom tohto prepustenia je dosiahnutie dochodkového veku.

3. Na ucely tohto ¢lanku skutoc¢nost, ¢i dovodom prepustenia bolo dosiahnutie
doéchodkového veku sa preskima v stlade s ¢lankami 98ZA az 98ZF zakona z roku
1996.°

Skutocnost, ¢i dovodom prepustenia je dosiahnutie dochodkového veku zavisi od
uplatniovania kritérii uvedenych v prilohe 8 nariadenia. Tymito kritériami st vek, podla
toho, ¢i zamestnanec dosiahol alebo prekrocil vek 65 rokov alebo pripadne vek, ktory je
»Standardnym pre dosiahnutie dochodkového veku®, stanoveny zamestnavatelom, ako
aj dodrzanie predchddzajiceho postupu stanoveného v prilohe 6 nariadenia. Na
zéklade tychto kritérii priloha 8 nariadenia urcuje pre S$trndst typov situdcii, ¢i
dosiahnutie dochodkového veku predstavuje dévod prepustenia.

Priloha 6 nariadenia stanovuje, Ze zamestnavatel, ktory chce pouzit ¢ldnok 30
nariadenia tak, Ze sa odvold na to, ze doévodom prepustenia je dosiahnutie
ddéchodkového veku, musi zamestnancovi najmenej so Sestmesacnym, av$ak nie viac
ako jednoro¢nym predstihom podat informéciu o zamys$lanom datume prepustenia.
Pocas tohto obdobia mdze zamestnanec poziadat, aby nebol prepusteny z dévodu
dosiahnutia dochodkového veku a zalobca takito ziadost musi preskimat, nie je vSak
povinny jej vyhoviet.

Podla rozhodnutia vnutro$titneho sidu ani nariadenie, ani Ziadny iny text nestanovuje
osobitny prostriedok stdneho preskimania suladu rozhodnutia zamestndvatela
tykajticeho sa takejto ziadosti so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ktord je uvedend
v smernici 2000/78.
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Vnitroétatny sid takisto uvddza, Ze ¢lanok 7 ods. 4 nariadenia dopina ¢lanok 30
nariadenia tak, Ze umoznuje zamestndvatelom vykonéavat v oblasti zamestndvania
diskriminéciu zalozend na veku voci osobam, ktoré dosiahli alebo prekrodili vek 65
rokov. Uvedeny ¢lanok 7 stanovuje:

»1. V rozpore so zdkonom je také konanie zamestnavatela, prostrednictvom ktorého
pri prijimani ur¢itej osoby do zamestnania v mieste vykonu prace vo Velkej Britdnii tuto
osobu diskriminuje —

a) v podmienkach, ktoré mu pontka na ti¢ely rozhodnutia o tom, ktorého uchadzaca
prijme do zamestnania;

c) tym, ze mu odmietne pontknut alebo zimerne neponikne moznost zamestnania.

4. Pod podmienkou splnenia odseku 5 sa odsek 1 pism. a) a c¢) nevztahuje na osobu —
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a) vovyssom veku, ako je standardny dochodkovy vek uréeny zamestndvatelom, alebo
v pripade, ze zamestndvatel takyto vek nestanovil, vo veku 65 rokov; alebo

b) ktora by v lehote Siestich mesiacov od podania ziadosti o prijatie do zamestnania
zamestndvatelovi dosiahla $tandardny dochodkovy vek, alebo v pripade, Ze
zamestnévatel takyto vek nestanovil, vek 65 rokov.

5. Odsek 4 sa vztahuje len na osobu, na ktorti by sa v pripade jej prijatia do zamestnania
dotknutym zamestnavatelom vztahoval ¢ldnok 30 nariadenia (vynimka dosiahnutia
d6chodkového veku).

8. V odseku 4 pouzity pojem ,standardny déchodkovy vek’ znamena vek 65 rokov alebo
vy$$i pod podmienkou splnenia podmienok ¢lanku 98ZH zakona z roku 1996.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

The National Council on Ageing (Age Concern England) (dalej len ,Age Concern
England”) je charitativnym zdruZenim, ktorého cielom je podpora blahobytu starsich
0s6b. Zalobou na vnutrostitny sid Age Concern England spochybnuje zakonnost
¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 4, ako aj ¢lanku 30 nariadenia z d6vodu, Ze nepredstavuju
spravne prebratie smernice 2000/78. V podstate tvrdi, Ze nariadenie tym, Ze stanovuje
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v c¢lanku 30 vynimku zo zdsady nediskriminicie, ak je dévodom prepustenia
zamestnanca, ktory ma 65 rokov alebo viac, dosiahnutie dochodkového veku, porusuje
¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 ako aj zasadu proporcionality.

Pred uvedenym sudom organy Spojeného kralovstva tvrdili, Ze v silade s od6vodnenim
¢. 14 smernice 2000/78, podla ktorého tato smernica ,nebude mat ziadny vplyv na
vnutrostatne predpisy, ktoré upravuji ddéchodkovy vek® ustanovenia nariadenia,
o ktoré ide vo veci samej, nepatria do posobnosti tejto smernice. Subsidiarne tvrdili, Ze
tieto ustanovenia st v stlade s ¢clankom 6 uvedenej smernice.

Za tychto okolnosti rozhodol High Court of Justice (England and Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,Pokial ide o smernicu 2000/78...:

[Pokial ide o] vnutro$titnu tipravu déchodkového veku a posobnost smernice|:]

1. Vztahuje sa pdsobnost smernice na vnutrostitne pravidld, ktoré umoznuju
zamestndvatelom prepustit zamestnancov vo veku 65 rokov alebo viac z dovodu
dosiahnutia dochodkového veku?
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2. Vztahuje sa poOsobnost smernice na vnutro$titne pravidli, ktoré umoznuja
zamestnavatelom prepustit zamestnancov vo veku 65 rokov alebo viac z dévodu
dosiahnutia dochodkového veku v pripade, Ze boli prijaté az po tom, ¢o bola prijata
smernica?

3. Vo svetle odpovedi na [vyssie uvedené] otazky

— st ¢ldnky 109 a/alebo 156 zdkona z roku 1996 a/alebo

— clanky 30 a 7 [nariadenia] v spojitosti s prilohami 8 a 6 nariadenia

vnutro$tatnymi predpismi, ktoré upravuju déchodkovy vek v zmysle od6vod-
nenia ¢. 14 smernice?

[Pokial ide o] definiciu priamej diskrimindcie z dovodu veku [konkrétne o jej]
odovodnenie][:]

4. Umoznuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice clenskym $titom prijat pravnu dpravu
stanovujucu, Ze rozdielne zaobchddzanie z dovodu veku nepredstavuje diskrimi-
niciu v pripade, ze sa preukdze, ze predstavuje proporciondlny prostriedok na
dosiahnutie legitimneho ciela, alebo [uvedeny] ¢lanok 6 ods. 1 vyZaduje, aby ¢lenské
$taty formou zoznamu alebo inym opatrenim svojim obsahom a formou podobnym
Clanku 6 ods. 1 definovali typy rozdielneho zaobchddzania, ktoré mozu byt
odovodnené?
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[Pokial ide o] kritérid odovodnenia priamej a nepriamej diskrimindcie[:]

5. Existuje nejaky, a v pripade, ak dno, aky, podstatny prakticky rozdiel medzi kritériami
odovodnenia nepriamej diskriminacie podla ¢ldnku 2 ods. 2 smernice a kritériami
odovodnenia priamej diskrimindcie z dovodu veku podla ¢lénku 6 ods. 1 smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O prvych troch otdzkach

Vndtrostatny sid sa vo svojich prvych troch otazkach, ktoré je potrebné skimat
spoloCne, pyta v podstate, ¢i takd pravna uprava, o akd ide vo veci samej, patri do
poOsobnosti smernice 2000/78.

Po vydani rozsudku zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Zb. s. I-8531)

vsetci dotknuti iicastnici konania, ktori predlozili pripomienky Sidnemu dvoru zhodne
uzndavaju, ze nariadenie patri do posobnosti smernice 2000/78.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze cielom smernice 2000/78 je stanovit
v$eobecny ramec na zabezpecenie rovnosti zaobchddzania v zamestnani a povolani voci
kazdej osobe tym, Ze sa jej poskytne G¢inné ochrana proti diskrimindcii zaloZenej na
jednom z dovodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktorymi sa nachddza vek (pozri
rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 42).
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Konkrétnejsie, z ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 vyplyva, Ze tato smernica sa
uplatnuje v rdmci pravomoci zverenych Spoloc¢enstvu, ,na vsetky osoby... vo vztahu k...
podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok preptistania
a odmenovania“.

Iste, podla odévodnenia ¢. 14 smernice 2000/78 tito smernica nemd Ziadny vplyv na
vnutro$tatne predpisy, ktoré upravuji déchodkovy vek. Toto od6évodnenie vsak iba
spresiiuje, Zze tito smernica nezasahuje do priavomoci c¢lenskych $tatov urcit vek
odchodu do déchodku, a nijako nebrdni uplatiiovaniu uvedenej smernice na
vnutrostatne opatrenia, ktoré upravuju podmienky skoncenia pracovného pomeru
pri dosiahnuti takto stanoveného veku odchodu do déchodku (rozsudok Palacios de la
Villa, uz citovany, bod 44).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze tc¢inkom ¢lanok 30 nariadenia je
povolenie prepustenia pracovnika vo veku 65 rokov alebo viac z dévodu dosiahnutia
doéchodkového veku. Okrem toho ¢ldnok 7 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze
zamestnavatel sa moze dopustit diskrimindacie pri prijimani zamestnancov, zaloZenej na
veku voci osobdm, na ktoré, keby boli zamestnané, by sa mohol vztahovat ¢ldnok 30
uvedeného nariadenia. Napokon v pripade pracovnikov, ktori maji menej ako 65 rokov
vyplyva z ¢lanku 3 v spojeni s ¢ldnkom 30 nariadenia, Ze akékolvek prepustenie
z dovodu dosiahnutia déchodkového veku sa musi povazovat za diskriminacné, iba
7eby zamestnavatel preukdzal, ze ide o ,primerany prostriedok na dosiahnutie
legitimneho ciela“.

Z toho vyplyva, Ze také nariadenie, o aké ide vo veci samej nezaviedlo rezim povinného
automatického odchodu do déchodku. Stanovuje podmienky, za akych zamestnavatel
moze urobit vynimku zo zdsady zakazu diskrimindacie zaloZenej na veku a prepustit
pracovnika z dévodu, Ze dosiahol dochodkovy vek. Z toho vyplyva, Ze takéto nariadenie
moze priamo ovplyvnit dlzku trvania pracovného pomeru jednotlivych osob, ako aj
vSeobecnejsie, vykon profesijnej ¢innosti predmetnym pracovnikom. Okrem toho také
ustanovenie ako ¢lanok 7 ods. 5 nariadenia zbavuje pracovnikov, ktori dosiahli alebo ida
dosiahnut vek 65 rokov a na ktorych sa vztahuje ¢lanok 30, akejkolvek ochrany proti
diskrimindcii pri prijimani zamestnancov na zéklade veku, obmedzujic tak budicu
ucast tejto kategorie pracovnikov na aktivnom Zivote.
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Vnutro$titna pravna Gprava takejto povahy sa musi povazovat za takuy, ktora zriaduje
pravidld tykajuce sa ,podmienok zamestnania a pracovnych podmienok vratane
podmienok prepustania a odmenovania“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smer-
nice 2000/78, a preto patri do pésobnosti tejto smernice.

Tento zdver nemozno spochybnit skuto¢nostou, Ze takito vnitro$tiatna pravna uprava
bola zavedend po prijati smernice, ¢o je okolnost, ktort zdéraziiuje druhd otizka
vnutrostatneho sudu.

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat na prvé tri polozené otazky tak, Ze taka
vnuitro$tdtna pravna dprava, aka je uvedend v ¢lanku 3, v ¢lanku 7 ods. 4 a 5, ako aj
v ¢lanku 30 predmetného nariadenia, o ktoré ide vo veci samej, patri do posobnosti
smernice 2000/78.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78 vykladat tak, Ze vyzaduje od ¢lenskych $tatov, aby konkrétne uviedli
typy rozdielov v zaobchédzani zaloZenych na veku, ktoré by mohli byt vynaté zo zdsady
nediskrimindcie. Zo spisu vyplyva, ze cielom tejto otdzky je urcit, ¢i je v rozpore
s uvedenym ¢ldnkom 6 ods. 1 také ustanovenie, akym je ¢ldnok 3 nariadenia, podla
ktorého rozdiel v zaobchadzani zaloZeny na veku nepredstavuje diskrimindciu, ak sa
preukdze, ze ide o ,primerany prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciela“.
Vnutrostatny sud obmedzil svoju otdzku na vyklad ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice,
a tak nie je potrebné, aby sa Stidny dvor vyjadril k vykladu inych ustanoveni, najma
¢lanku 4 tejto smernice.
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Je potrebné najprv pripoment, ze v stilade s ¢lankom 1 smernice 2000/78 je jej i¢elom
boj proti niektorym druhom diskrimindcie v zamestnani a povolani, medzi ktoré patri
diskriminécia zaloZend na veku, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatniovanie
zasady rovnosti zaobchadzania.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2000/78 sa na jej Gcely ma chdpat ,zésada rovnosti
zaobchddzania“ ako neexistencia akejkolvek diskrimindcie, priamej alebo nepriamej,
zalozenej na jednom z dovodov uvedenych v ¢ldnku 1 tejto smernice. Clanok 2 tejto
smernice v odseku 2 pism. a) uvadza, ze na ucely uplatnenia odseku 1 tohto
¢lanku vznikd priama diskrimindcia ked sa s osobou zaobchédza menej vyhodne ako
s inou, ktord sa nachddza v porovnatelnej situdcii, na zdklade jedného z dévodov
uvedenych v ¢ldnku 1 smernice 2000/78.

Clanok 3 nariadenia umoziiuje zamestnavatelovi prepustit pracovnikov, ktori maja
menej ako 65 rokov — na ktorych sa nevztahuje ¢lanok 30 nariadenia — ked tito
dosiahnu vek stanoveny v rdmci podniku ako dosiahnutie déchodkového veku, ak
takéto opatrenie predstavuje ,primerany prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciela“.
Takdto pravna Uprava musi byt povazovand za ukladajicu menej vyhodné zaobcha-
dzanie s pracovnikmi, ktori dosiahli tento dochodkovy vek oproti vSetkym inym
zamestnanym osobdm. Takdto prdvna tdprava teda moze viest k rozdielnemu
zaobchddzaniu priamo zaloZenému na veku, ako je to, ktoré uvadza clanok 2 ods. 1
a 2 pism. a) smernice 2000/78.

Z ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/78 vsak vyplyva, Ze takéto rozdiely
v zaobchddzani, zaloZzené na veku nepredstavuji diskriminaciu zakdzana podla jej
¢lanku 2 ,,ak v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov st objektivne a primerane
oddvodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné“. Druhy pododsek toho istého odseku uvddza viaceré priklady
rozdielneho zaobchddzania, ktoré su takej povahy, o aké ide v uvedenom prvom
pododseku.
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Age Concern England tvrdi, Ze normotvorca Spolocenstva tym, ze uviedol v ¢lanku 6
ods. 1 druhom pododseku smernice 2000/78 zoznam objektivnych a primeranych
dovodov, chcel ulozit ¢lenskym S$titom povinnost zostavit v pravnych normadch,
ktorymi vykonali prebratie, konkrétny zoznam rozdielov v zaobchddzani, ktoré by
mohli byt odévodnené vo vztahu k legitimnemu cielu. V rozpore s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 2000/78 je teda vnutrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje, Ze rozdielne
zaobchadzanie zaloZené na veku, akejkolvek povahy, nie je protipravne, ked mozno
preukdzat, ze predstavuje proporcionélny prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciela.

Podla Age Concern England nariadenie nespecifikuje Ziadnu okolnost, ktord by mohla
odovodnit rozdielne zaobchddzanie, ktoré by mohlo predstavovat priamu diskrimi-
ndciu zaloZend na veku a neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenie takéto typu, aky je
uvedeny v odévodneni ¢. 25 smernice 2000/78.

Vldda Spojeného krélovstva namieta proti tomuto vykladu a tvrdi, Ze ¢lenské $taty nie
su povinné vymenovat formou zoznamu rozdielne zaobchddzania, na ktoré by sa mohla
vztahovat vynimka stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Talianska vlada zastdva v podstate td istt tedriu, pri¢om sa odvolava na mieru volnosti,
ktord majua ¢lenské staty pri prebrati smernic.

Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdi, ze zdsada nediskrimindcie v zavislosti od veku
je jednou zo zakladnych zasad prava Spolocenstva, pricom odkazuje v tejto stvislosti na
rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 75), ako aj na
¢lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, vyhlasenej v Nice 7. decembra
2000 (U. v. ES C 364, s. 1) a Ze akakolvek vynimka z tejto zasady musi byt odévodnena
verejnym cielom socidlnej politiky. Vyklad4 ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 vzhladom
na odévodnenie ¢. 25 preambuly tak, ze stanovuje obmedzent formu vynimky z tejto
zdkladnej zdsady, oddvodnenej osobitnymi tGvahami socidlnej politiky, vlastnymi
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danému c¢lenskému statu. Ustanovenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 teda predpokladaja
podla ndzoru Komisie prijatie konkrétneho vnutro$titneho opatrenia, odrdzajiceho
vsetky okolnosti a konkrétne ciele.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 249 ES smernica zaviazuje
véetky ¢lenské stéty, ktorym je urcend, pokial ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty,
priom ponechdva vnudtro§titnym orgdnom pravomoc, pokial ide o formu
a prostriedky. Clenské $tity si povinné pri prebrati smernice zabezpecit jej plny
ucinok, disponujic pri tom S$irokou mierou volnej tvahy, pokial ide o volbu
prostriedkov (pozri najmi rozsudok z 9. novembra 2006, Komisia/Irsko, C-216/05,
Zb. s. 1-10787, bod 26).

Prebratie smernice do vnutrostatneho prava si nevyzaduje totiz vidy formalne prebratie
ustanoveni smernice do vyslovného a konkrétneho pravneho ustanovenia. Sidny dvor
takto rozhodol, ze k vykonaniu smernice mdze, v zavislosti od jej obsahu, dojst
v Clenskom $tate prostrednictvom vseobecnych zasad alebo v kontexte véeobecného
pravneho rdmca, pokial tieto si schopné zabezpecit i¢inne tplné uplatnovanie tejto
smernice a pokial, v pripade, Ze ustanovenie uvedenej smernice m4 za ciel vznik prév
jednotlivcov, pravna situdcia vyplyvajuca z tychto vSeobecnych zdsad alebo z tohto
kontextu vSeobecného prdvneho rdmca je dostatoCne presnd a jasna a pokial osoby
majice z tohto opatrenia prospech st schopni poznat plny rozsah svojich prav
a pripadne sa ich doméhat pred vnutros$tatnymi sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. méja 1985, Komisia/Nemecko, 29/84, Zb. s. 1661, bod 23 a z 9. aprila 1987,
Komisia/Taliansko, 363/85, Zb. s. 1733, bod 7). Smernicu mozno takisto vykonat
prostrednictvom vseobecného opatrenia, ak toto opatrenie splna tie isté podmienky.

Vstlade s tymito zasadami ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 nemozno vykladat tak, Ze
ukladd clenskym S$tdtom zostavit v preberacich opatreniach konkrétny zoznam
rozdielnych zaobchddzani, ktoré by mohli byt oddévodnené legitimnym cielom.
NavySe, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze legitimne ciele a rozdielne
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zaobchddzania, ktoré si tam uvedené, su len indikativnej povahy, ako aj potvrdzuje
pouzitie, zo strany normotvorcu Spoloc¢enstva, pojmu ,,okrem iného”.

V désledku toho nemozno vyvodit z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, Ze chybajtica
presnost vnuatrostitnej pravnej Gpravy, ¢o sa tyka cielov, ktoré by mohli byt povazované
za legitimne vzhladom na toto ustanovenie, by automaticky vylucovala, Ze tito pravna
uprava by mohla byt odévodnend na ziklade tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 56).

Pokial v8ak taka presnost chyba, je nevyhnutné, aby iné okolnosti, ktoré vychadzaju zo
vSeobecného kontextu dotknutého opatrenia, umoziiovali identifikdciu ciela, ktory je
v jeho pozadi, na dcely sidneho preskiimania, ¢o sa tyka jeho opravnenosti, ako aj
primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tohto ciela
(rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 57).

Z clanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 vyplyva, ze ciele, ktoré mozno povazovat za
slegitimne” v zmysle tohto ustanovenia a v dosledku toho schopné od6vodnit, Ze dojde
k vynimke zo zdsady zdkazu diskrimindcie zalozenej na veku, sa ciele patriace do
socidlnej politiky, akymi su tie, ktoré st spojené s politikou zamestnanosti, trhu prace
alebo odbornej pripravy. Tieto legitimne ciele sa vzhladom na svoju v§eobecnt povahu
odlisuji od dovodov ¢isto individudlnych, ktoré su vlastné situdcii zamestnavatela,
akymi st znizenie ndkladov alebo zlepsenie sttazného postavenia, bez toho, aby vsak
bolo pritom mozné vylucit, ze vnitrostatne pravidlo ponechd pri sledovani uvedenych
legitimnych cielov ur¢itt mieru flexibilnosti zamestndvatelom.

Prinalezi v poslednom stupni vnutro$titnemu sudu, ktory jediny je oprdvneny posudit
skutkové okolnosti sporu, ktory riesi, a vykladat uplatnitelnt vndtrostitnu pravnu
Upravu, aby urcil, ¢i a v akej miere ustanovenie, ktoré umoziiuje zamestndvatelom
prepustit pracovnikov, ktori dosiahli dochodkovy vek, je odévodnené ,legitimnymi®
cielmi v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.
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Sddny dvor vsak pri rozhodovani o prejudicidlnej otdzke moéze v pripade potreby vydat
upresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostétny sad pri jeho vyklade (pozri najmé
v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 40 a citovand judikataru).

Prindlezi vnutro$tatnemu sudu, aby preveril, ¢i ciele sledované ¢lankom 3 nariadenia st
legitimne v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78, teda ¢i st cielmi socidlnej politiky,
akymi su tie, ktoré st spojené s politikou zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej

pripravy.

Prindlez{ mu takisto preverit, vzhladom na vsetky relevantné prvky a zohladniac
moznost inymi prostriedkami dosiahnut identifikovany legitimny ciel socidlnej politiky,
¢i ¢lanok 3 nariadenia, ako prostriedok uréeny na dosiahnutie tohto ciela, je podla
samotného znenia ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 ,primerany a nevyhnutny*“.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ¢lenské $téty si tym, Ze si vyberaji prostriedky
schopné realizovat ciele svojej socidlnej politiky, maji velkd mieru volnej Gvahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Mangold, uZ citovany, bod 63). Tato miera volnej Gvahy vsak
nesmie sposobovat to, aby bola realizicia zdsady nediskrimindcie v zavislosti od veku
zbavend svojej podstaty. Jednoduché vseobecné tvrdenia tykajice sa schopnosti
urcitého opatrenia byt sicastou politiky zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej
pripravy nepreukazuji, ze ciel tohto opatrenia by mohol byt povahy, ktord by
odovodnila vynimku z uvedenej zdsady, ani nepredstavuju prvky umoznujice
primerane sa domnievat, Ze zvolenymi prostriedkami je mozné dosiahnut tento ciel
(pozri analogicky rozsudok z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97,
Zb. s. 1-623, body 75 a 76).

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné na $tvrtd poloZenu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je
vnutrostatne opatrenie, ktoré podobne ako ¢lanok 3 nariadenia neobsahuje presné
vymenovanie cielov odovodnujtcich to, aby mohlo déjst k vynimke zo zdsady zdkazu
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diskriminécie zalozenej na veku. Uvedeny c¢lanok 6 ods. 1 vSsak umoznuje vynimku
z tejto zdsady iba v pripade opatreni odévodnenych legitimnymi cielmi socidlnej
politiky, akymi st tie, ktoré sui spojené s politikou zamestnanosti, trhu prace
alebo odbornej pripravy. Prindlezi vnutrostatnemu sidu preverit, ¢i prdvna tGprava,
o ktord ide vo veci samej, zodpoveda takémuto legitimnemu cielu a ¢i sa vndtrostatny
legislativny alebo regulaény orgédn mohol opravnene domnievat, ze vzhladom na volnt
Guvahu, ktorou disponuju clenské stity v oblasti socidlnej politiky, boli zvolené
prostriedky vhodné a potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

O piatej otdzke

Piata prejudicidlna otdzka sa tyka urcenia toho, ¢i podmienky, ktorym podriaduje
clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 pripadnd vynimku zo zésady zakazu diskriminacie
zalozenej na veku sa podstatne odli$uju od tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) tejto smernice, pokial ide o nepriamu diskriminéciu.

Age Concern England tvrdi, ze kritérid odovodnenia uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78 su striktnejsie ako tie, ktoré stanovuje ¢lanok 2 ods. 2. Uvedeny ¢lanok 6
ods. 1 obmedzuje totiz vynimky pripustné iba v pripade opatreni oddévodnenych
vzhladom na ich objektivnu a primerand povahu. Této dvojitd podmienka, jedine¢nd
v odvodenom prave Spolocenstva, je priamo in$pirovana rozsudkom Eurdépskeho stidu
pre ludské préava Gaygusuz/Rakasko zo 16. septembra 1996 (Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1996-1V, s. 1141, § 42), pokial ide o diskrimindciu zaloZent na pohlavi
alebo rase. Zasada nediskrimindcie v zavislosti od veku je véeobecnou zdsadou prava
Spolocenstva a ako vyplyva z bodu 75 uz citovaného rozsudku Mangold, Age Concern
England tvrdi, ze akékolvek odovodnenie rozdielneho zaobchddzania zaloZené na veku,
ktoré by mohlo predstavovat priamu diskrimindciu, musi podliehat velmi vysokej
urovni kontroly, rovnocennej s tou, ktora uplatiiuje Eurépsky sad pre Ifudské prava
v oblasti diskrimindcie zalozenej na pohlavi alebo rase.

I-1620



55

56

57

AGE CONCERN ENGLAND

Vldda Spojeného krélovstva tvrdi, Ze to, Ze su spolu pouzité v ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78 pojmy ,,primerané” a ,nevyhnutné®, nie je podstatné. Je totiz nemyslitelné,
aby rozdielne zaobchddzanie mohlo byt odévodnené legitimnym cielom, dosahovanym
primeranymi a nevyhnutnym prostriedkami a zéroven toto oddvodnenie nebolo
primerané. Okrem toho, toto ustanovenie sa tyka pripadov diskrimindcie nielen
priamej, ale takisto nepriamej, ako aj potvrdzuje priklad minimalnych podmienok
odpracovanych rokov alebo odbornych skisenosti pozadovanych na pristup k zamest-
naniu uvedenému v druhom pododseku pism. b) uvedeného ¢lanku 6 ods. 1. V§eobecne
by bolo mozné odvoldvat sa na objektivne a proporciondlne od6vodnenia na vyvratenie
existencie diskrimindcie, ¢i uz vo vzhladom na privo Spolodenstva alebo Eurépsky
dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra
1950. Zriadit v oblasti priamej diskrimindcie v zavislosti na veku odli$né kritérium ako
je to, ktoré sa uplatnuje v oblasti nepriamej diskrimindcie by predstavovalo prvok
pravnej neistoty, hoci zdkaz diskrimindcie zalozenej na veku mé pocetné ulavy
a vynimky, ktoré nemaju rovnocennych partnerov v oblasti diskriminacie na zéklade
rasy alebo pohlavia.

Talianska vlada tvrdi, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2000/78 nemaju ti
istu posobnost. Toto posledné uvedené ustanovenie, odkazujic na ,opravnené ciele...
zékonnej politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy“, implikuje, Ze
rozsah vynimiek zo zdsady nediskrimindcie v zdvislosti od veku je $irsi ako rozsah
vynimiek patriacich do ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78.

Komisia tvrdi, Ze nie je potrebné venovat osobitnd pozornost tomu, zZe ¢lanok 2 ods. 2
smernice 2000/78 neodkazuje na primerant povahu odoévodnenia opatrenia, ktoré by
mohlo predstavovat diskrimindciu. Podstatny rozdiel medzi tymto ustanovenim
a ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice sa tyka toho, kto musi poskytnit odévodnenie, aka
je jeho povaha a ako ho preukazat. Pokial ide o toto posledné uvedené ustanovenie,
z bodu 57 uZ citovaného rozsudku Palacios de la Villa vyplyva, ze legitimny ciel
sledovany predmetnym ¢lenskym $tatom musi byt mozné odvodit priamo zo znenia
predmetného opatrenia alebo z jeho vSeobecného kontextu, najmi odkazujic na
oficidlne dokumenty. Na druhej strane, pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 2 uvedenej smernice,
kladie sa doraz na schopnost zamestnévatela od6vodnit jeho prax v oblasti zamestna-
nosti.
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Je potrebné konstatovat, Ze pésobnost ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) a pésobnost ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2000/78 sa uplne dokonale neprekryvaju.

Clanok 2 totiz definuje koncept diskriminacie zaloZenej na néboZzenstve alebo
presvedceni, postihnuti, veku alebo sexudlnej orientacie, pokial ide o zamestnanie
a pricu. Tento clanok rozlisuje v odseku 2 na jednej strane medzi priamou
diskriminédciou zalozenou na tychto dévodoch a na druhej strane diskrimindciou
nazyvanou ,nepriama“, ktord, hoci spociva v zjavne neutrdlnom ustanoveni, kritériu
alebo praxi, moéze spdsobit osobitni nevyhodu osobam z dovodu ich ndbozenstva,
presvedcCenia, postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie oproti inym osobam. Iba
ustanovenia, kritérid alebo prax, ktoré mézu predstavovat nepriamu diskrimindciu,
moézu podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 uniknut tomu, aby boli
povazované za diskrimindciu, a tak je to podla bodu i) aj v pripade, ked ide o ,predpis,
kritérium alebo zvyklost... objektivne odévodnené opravnenym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné®. Pre rozdielne zaobchadzanie
predstavujiice priamu diskrimindciu ¢ldanok 2 ods. 1 tejto smernice nestanovuje totiz
ziadnu vynimku.

Clanok 6 smernice 2000/78 ako taky zriaduje rezim vynimiek, ktory je vlastny pre
rozdielne zaobchadzanie na zdklade veku, z ddvodu osobitnosti priznanej veku medzi
dévodmi diskriminécie zakdzanej touto smernicou. Oddvodnenie ¢. 25 tejto smernice
uvadza totiz, ze ,bezpodmienecne... treba rozliSovat medzi rozdielnym zaobchd-
dzanim, ktoré je od6vodnené najmé opravnenymi cielmi v oblasti politiky zamestna-
nosti, trhu préace a odbornej pripravy a diskrimindciou, ktora sa musi zakazat®.

Ako bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78
povoluje ¢lenskym $tdtom stanovit bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 tejto smernice, Ze
urcité rozdielne zaobchddzania zalozené na veku nebudd predstavovat diskrimindciu
ak st ,v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov... objektivne a primerane
oddvodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné“. Druhy pododsek uvedeného clanku 6 ods. 1 vymenovava viacero
prikladov rozdielneho zaobchddzania, ktoré mad také znaky, aké st stanovené v prvom
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pododseku toho istého ustanovenia, ktoré v zdsade mozno povazovat za ,objektivne
a primerane oddvodnené” legitimnym cielom.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 umoziuje ¢lenskym §$titom vo svojom
vnutros$tatnom préave prijat ustanovenia upravujice rozdielne zaobchadzanie zalozené
na veku, ktoré patri najméa do kategérie priamej diskrimindcie, ako ju definuje ¢lanok 2
ods. 2 pism. a) tejto smernice. Prave a najmi v takomto rozsahu sa md uvedeny ¢lanok 6
ods. 1 vykladat tak, Ze sa uplatiiuje podla prvého pododseku tohto odseku ,,bez ohladu
na ¢lanok 2 ods. 2“ uvedenej smernice. Tato moznost, hoci predstavuje urc¢iti vynimku
zo zésady zdkazu diskrimindcie, je vSak striktne upravend podmienkami stanovenymi
tym istym ¢lankom 6 ods. 1.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka zdkonnosti
vnutro$tatnych ustanoveni upravujicich podmienky prepustenia z dévodu dosiahnutia
ddchodkového veku. KedzZe tieto ustanovenia stanovili podmienky prepustenia, ktoré
st menej vyhodné voci pracovnikom, ktori dosiahli d6chodkovy vek, tieto ustanovenia
stanovuji formu priamej diskriminicie v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78.

Nadruhej strane vyklad ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ktory sa tyka vylu¢ne
nepriamej diskrimindcie, sa nezdd byt potrebny na vyrie$enie sporu vo veci same;j.

Kedze sa v8ak vnutro$tatny sud pyta na existenciu rozdielu pri uplatiovani kritérii
stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 a uplatniovani kritérii
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1, je potrebné zdoraznit, Ze toto posledné uvedené
ustanovenie déva ¢lenskym $tdtom moznost v rimci vnutrostatneho prava stanovit, Ze
niektoré formy rozdielneho zaobchidzania zalozené na veku nepredstavuju diskrimi-
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néciu v zmysle tejto smernice, ak st ,objektivne a primerane” odoévodnené. Hoci treba
uznat, Ze pojem ,primerane” sa nenachddza v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice, je potrebné uviest, ze sa nemozno domnievat, ze rozdielne zaobchadzanie by
mohlo byt odévodnené legitimnym cielom, dosahovanym primeranymi a nevyhnut-
nymi prostriedkami, ale Ze toto od6vodnenie nie je primerané. Preto nie je potrebné
prikladat osobitny vyznam okolnosti, Ze uvedeny pojem bol pouzity len v ¢lanku 6 ods. 1
tej istej smernice. Je v§ak potrebné zdoraznit, Ze toto posledné uvedené ustanovenie sa
adresuje ¢lenskym $tdtom a ukladd im, bez ohladu na $irokd mieru volnej Gvahy, ktord
maja v oblasti socidlnej politiky, povinnost preukézat, Ze legitimnost sledovaného ciela
dosahuje vysoko nastavend kontrolna hranicu.

Bez toho, aby bolo v tomto pripade potrebné vyjadrit sa k otazke, ¢i tato kontrolna
hranica je vy$sia ako ta, ktora sa uplatinuje v ramci ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2000/78 je potrebné uviest, Ze ak ustanovenie, kritérium alebo prax nepredstavuje
z dovodu objektivneho oddvodnenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice
»diskriminédciu“ podla tejto smernice, nie je v désledku toho potrebné pouzit ¢lénok 6
ods. 1 uvedenej smernice, ktory ako vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, md najma za ciel
umoznit odoévodnenie niektorych druhov rozdielneho zaobchddzania, ktoré by bez
tohto posledného uvedeného ustanovenia predstavovali taktto diskrimindciu.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na piatu poloZent otdzku tak, ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 diava moznost ¢lenskym $tatom stanovit v ramci
vnutrostatneho prava niektoré formy rozdielneho zaobchadzania zalozeného na veku,
ak st ,,objektivne a primerane” odévodnené takym legitimnym cielom, akym je politika
zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy a ak st prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela primerané a nevyhnutné. Uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost preukazat
legitimnu povahu ciela uvddzaného ako od6vodnenie tak, ze tento ciel dosiahne vysoko
nastavenu kontrolnd hranicu. Nie je potrebné pripisovat osobitnt délezZitost okolnosti,
Ze pojem ,primerane“, pouzity v ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice sa nenachdadza
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Taka vnitrostatna pravna aprava, aka je uvedena v clanku 3, v ¢lanku 7 ods. 4
a 5, ako aj v clanku 30 nariadenia z roku 2006 o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani (vek) [Employment Equality (Age) Regulations 2006], patri do
posobnosti smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
v rozpore s nim vnutrostitne opatrenie, ktoré podobne ako clanok 3
nariadenia, o ktoré ide vo veci samej, neobsahuje presné vymenovanie cielov
odévodnujucich to, aby mohlo ddjst k vinimke zo zasady zdkazu diskriminacie
zalozenej na veku. Uvedeny clanok 6 ods. 1 vSak umoznuje vynimku z tejto
zasady iba v pripade opatreni odévodnenych legitimnymi cielmi socidlnej
politiky, akymi su tie, ktoré st spojené s politikou zamestnanosti, trhu prace
alebo odbornej pripravy. Prindlezi vnutrostatnemu stidu preverit, ¢i pravna
uprava, o ktoru ide vo veci samej, zodpoveda takémuto legitimnemu cielu a ¢i
sa vnutrostatny legislativny alebo regulacny orgin mohol opravnene
domnievat, ze vzhladom na volnd tvahu, ktorou disponuju ¢lenské staty
v oblasti socidlnej politiky, boli zvolené prostriedky vhodné a potrebné na
dosiahnutie tohto ciela.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze diva
moznost ¢lenskym s$tatom stanovit v ramci vnitrostatneho prava niektoré
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formy rozdielneho zaobchidzania zaloZzeného na veku, ak su ,objektivne
a primerane“ odoévodnené takym legitimnym cielom, akym je politika
zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy, a ak su prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné. Uklada ¢lenskym $tatom
povinnost preukdzat legitimnu povahu ciela uvadzaného ako odévodnenie
tak, Ze tento ciel dosiahne vysoko nastaveni kontrolnG hranicu. Nie je
potrebné pripisovat osobitntt délezitost okolnosti, Ze pojem ,primerane“
pouzity v ¢clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice sa nenachadza v ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) tejto smernice.

Podpisy
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