ANGELIDAKI A .
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. aprila 2009 *

V spojenych veciach C-378/07 az C-380/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podané rozhodnutiami Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grécko) z 19.,20. a 23. jula
2007 a dorucené Stidnemu dvoru 8. augusta 2007, ktoré stvisia s konaniami:

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Jazyk konania: gréctina.
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Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagiotou,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

proti

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

proti

Dimos Geropotamou,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus a P. Lindh,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 8. okt6bra 2008,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Angelidaki a i., v zasttpeni: I. Koutsourakis, F. Dermitzaki a K. Tokatlidis,
dikigoroi,

— Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, v zastipeni: M. Drymakis,
dikigoros,

— pani Giannoudi, v zastupeni: I. Zouridis, F. Dermitzaki a K. Tokatlidis, dikigoroi,

— péni Karabousanos a Michopoulos, v zastupeni: I. Zouridis a M.-M. Tsipra,
dikigoroi,

— Dimos Geropotamou, v zastipeni: N. Michelakis, dikigoros,

— grécka vldda, v zastipeni: K. Samoni, E. Mamouna a M. Michelogiannaki,
splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

I-3122



ANGELIDAKI A L.

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. decembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu dolozky 5 bodov 1 a 2, ako
aj dolozky 8 bodu 3 ramcovej dohody o praci na dobu ur¢itd, uzavretej 18. marca 1999
(dalej len ,,rdmcova dohoda“), ktord je uvedend v prilohe smernice Rady 1999/70/ES
z28.jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U.v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tieto navrhy boli predlozené v rimci sporu medzi pani Angelidaki a trinastimi dal$imi
zamestnancami a ich prislusnymi zamestndvatemi Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis (prefektira v Retimne) a Organismos Topikis Autodioikisis
Rethymnis, nazyvand ,Dimos Geropotamou”“ (obec Geropotamos), z dovodu kvalifi-
kécie pracovnych zmldv, ktoré boli medzi nimi uzatvorené, a neobnovenia tychto
zmluv.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica 1999/70 je zalozend na ¢ldnku 139 ods. 2 ES a podla svojho ¢ldnku 1 m4 za ciel
yuviest do uéinnosti raimcova dohodu..., ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné
organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe k tejto smernici®.

Z odovodneni ¢. 3, €. 6, ¢. 7, €. 13 az ¢. 15 a ¢. 17 uvedenej smernice, ako aj z prvého az
tretieho odseku preambuly a z bodov 3, 5 az 8 a 10 v§eobecnych odévodneni ramcove;j
dohody vyplyva, Ze:

— dokoncenie vnutorného trhu musi viest k zlepseniu Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov v Eurdpskom spolocenstve na zdklade aproximicie
pokroku v tychto podmienkach, najma co sa tyka foriem prace inych ako pracovny
pomer na dobu neurditd, s cielom dosiahnut lep$iu rovnovahu medzi pruznostou
pracovného ¢asu a bezpec¢nostou pracovnikov,

— clenské staty nemdzu uspokojivo splnit tieto ciele, co znamend, Ze bolo posidené
ako vhodné pouzit pravne zavizny nastroj SpolocCenstva vypracovany v tzkej
sticinnosti so zastupujucimi socidlnymi partnermi,

— strany rdmcovej dohody uznévaju, Ze na jednej strane pracovné zmluvy na dobu
neurcitd predstavuju a nadalej budd predstavovat veobecnu formu pracovno-
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pravneho vztahu, v dosledku c¢oho prispievaju ku kvalite Zzivota dotknutych
pracovnikov, ale Ze na druhej strane pracovné zmluvy na dobu urcitt za urcitych
podmienok zodpovedaju potrebdm zamestnavatelov, ako aj zamestnancov,

rdmcova dohoda urcuje veobecné zisady a minimdalne poziadavky v suvislosti
s pracou na dobu urdcitd, vytvirajic najmi vSeobecny ramec na zabezpecenie
rovnosti zaobchddzania pre zamestnancov na dobu urcitd ich ochranou pred
diskrimindciou, ako aj s cielom zabrénit zneuzivaniu, ku ktorému dochddza pri
nepretrzitom uzatvirani pracovnych zmldv s tym, ze ponechdva na clenské staty
a socidlnych partnerov, aby sa dohodli na podrobnych spdsoboch uplatiiovania
uvedenych zdsad a poziadaviek s ciefom zohladnit situdciu prizna¢ni pre jednotlivé
¢lenské staty, odvetvia a ¢innosti sezénnej povahy,

Rada Eurépskej inie sa domnievala, Ze ndlezity nastroj na vykondvanie rdmcovej
dohody predstavuje smernica, pretoze zaviazuje ¢lenské $taty dosiahnut zamys$lany
vysledok, ale ponechédva na nich, aby si samy zvolili formu a meté6dy,

pokial ide o terminy, ktoré si pouZité v ramcovej dohode, ale nie s v nej vyslovne
vymedzené, smernica 1999/70 povoluje ¢lenskym §tdtom, aby takéto terminy
vymedzili v stilade s vautrostatnym pravom a/alebo praxou, a to za predpokladu, ze
prislusné vymedzenia zodpovedaji obsahu ramcovej dohody, a

podla strdn ramcovej dohody objektivne zddvodnené vyuzivanie pracovnych zmlav
na dobu urcit predstavuje spdsob, ako predchddzat zneuzivaniu, ktoré poskodzuje
pracovnikov.
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V zmysle dolozky 1 ramcovej dohody ma tato dohoda:

»a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplatnovania zésady nediskri-
mindacie;

b) wvytvorit rdmec na zamedzovanie nezdkonného pocinania [zneuzivania
— neoficidlny preklad] prameniaceho z vyuZivania opakovaného [opdtovného
— neoficidlny preklad] uzatvarania pracovnych zmlav a [zakladania — neoficidlny
preklad] pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.”

Dolozka 2 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd
pracovnu zmluvu alebo [zaloZzeny — neoficidlny preklad] pracovnopravny vztah
podla zdkona, kolektivnych dohod alebo spdsobu, ktory je zauzivany v jednotlivych
Clenskych statoch.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socialni partneri mozu
ustanovit, Ze tato dohoda sa nevztahuje na:

a) pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri nastupe do
zamestnania a vycvik u¢nov;
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b) pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci
konkrétneho s$titom financovaného alebo s$tatom dotovaného odborného
vycviku, zaclenovania do pracovného procesu a odbornej rekvalifikicie.

Dolozka 3 tej istej ramcovej dohody znie takto:

»Na ucely tejto dohody termin

,pracovnik na dobu ur¢itd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovnd zmluvu
alebo [zaloZila — meoficidlny preklad] pracovnopravny vztah priamo so
zamestnavatefom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi
podmienkami, ako napriklad uréitym ddtumom, splnenim urcitej tlohy alebo
urcitou udalostou;

,porovnatelny stély pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovnu
zmluvu alebo [zalozil — mneoficidlny preklad] pracovnoprdvny vztah na dobu
neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde vykondva stile rovnakd alebo
podobnti pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladfiuje jeho kvalifikécia
a odbornd prax. V pripade, Ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny staly
pracovnik, porovnava sa na zdklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna
kolektivna dohoda neexistuje, tak v stlade s prislusnym vnutrostitnym pravom,
kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”
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Dolozka 4 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesma byt voci

porovnatelnym stalym pracovnikom znevyhodneni len preto, Ze maji uzavreta
pracovnt zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné
zaobchddzanie neexistuju objektivne dovody.

2. 'V pripade potreby sa uplatnuje zdsada pro rata temporis.

Dolozka 5 ramcovej dohody uvadza:

»1. V Gsili zabrdnit nezdkonnému konaniu [zneuzivaniu — neoficidlny preklad], ku

ktorému dochddza pri opakovanom [opadtovnom — neoficidlny preklad] uzatvirani
pracovnych zmlav alebo [opdtovnom zakladani — neoficidlny preklad] pracovno-
pravnych vztahov na dobu urcitd, ¢lenské staty po porade so socidlnymi partnermi
a v sulade s vnidtrostitnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauZivanymi
postupmi a/alebo  socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuji ekvivalentné
[rovnocenné — neoficidlny preklad] zakonné opatrenia na zamedzenie nezdkon-
ného konania [zneuzivania — neoficidlny preklad], prijma spdsobom, ktory
zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo
viacero z tychto opatrent:

a) na zéklade objektivnych dévodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov [objektivne dovody oddvodnujice opidtovné
uzavretie takychto pracovnych zmlav alebo opédtovné zaloZenie takychto
pracovnopravnych vztahov — neoficidlny preklad);
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b) maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opédtovne uzatvorenych
pracovnych zmliv alebo [opidtovne zakladanych — neoficidlny preklad)
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd;

c) urcit kolkokrdt mozno platnost takychto pracovnych zmldv alebo pracovno-
pravnych vztahov predlzit [kolkokrdt mozno opitovne uzatvorit pracovné
zmluvy alebo opétovne zalozit pracovnopravne vztahy — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermia/alebo socidlni partneri pripadne
urcia, za akych podmienok su pracovné zmluvy alebo pracovnoprdvne vztahy na
dobu urd¢itd povazované za:

a) ,opatovne uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd.”

10 Dolozka 8 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Clenské staty a/alebo  socidlni partneri mézu prijat ustanovenia, ktoré su pre
pracovnikov vyhodnejsie nez ustanovenia obsiahnuté v tejto dohode.
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3. Vykonévanie tejto dohody neopraviiuje k zniZzovaniu véeobecnej Grovne ochrany
poskytovanej pracovnikom, na ktorych sa tito dohoda vztahuje.

5. Sporom a staznostiam sa predchddza a pri ich rieseni sa postupuje v stlade
s vnuatrostatnym pravom, kolektivnymi dohodami a zauzivanymi postupmi.

Podla ¢ldnku 2 prvého a druhého odseku smernice 1999/70:

,Clenské staty do 10. jila 2001 uvedd do platnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou alebo zabezpecia, Ze
najneskor do tohto terminu socidlni partneri prijma potrebné opatrenia dohodou,
pricom od clenskych stitov sa pozaduje, aby prijali potrebné opatrenia, ktoré im
umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie tdto smernica uklad4.
Thned o tom budu informovat Komisiu.

Clenskym $tdtom sa v pripade potreby a po porade so socidlnymi partnermi poskytuje
nanajvys este jeden rok na to, aby zohladnili osobitné problémy alebo uplatiiovanie
kolektivnych dohdd. O tychto okolnostiach budu ihned informovat Komisiu.”
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Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

,Tato smernica nadobtida Gc¢innost v def jej uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev.”

Vnttrostatna prdavna vprava

Prdvna dGprava urcend na prebratie smernice 1999/70

Grécka vlada informovala Komisiu o tom, ze md v umysle vyuzit moznost zakotvent
v ¢lanku 2 druhom odseku smernice 1999/70 s cielom ziskat dodatoé¢nt lehotu
v stvislosti s potrebou prijat opatrenia na vykonanie tejto smernice, takze z dévodu
tohto predlzenia lehota uplynula az 10. jala 2002.

Prvé opatrenie na prebratie smernice 1999/70 do gréckeho pravneho poriadku, a to
prezidentsky dekrét 81/2003 o ustanoveniach tykajicich sa pracovnikov zamestnanych
na zdklade pracovnych zmlav uzavretych na dobu urcitd (FEK A’ 77/2.4.2003),
nadobudlo G¢innost 2. aprila 2003. Clanok 2 ods. 1 uvedeného dekrétu spresnuje, ze sa
uplatnuje na pracovnikov zamestnanych na zdklade zmluvy uzavretej na dobu urcitd
alebo pracovnopravneho vztahu zalozeného na dobu urcita.
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Tento dekrét bol zmeneny prezidentskym dekrétom 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004),
ktory nadobudol u¢innost 23. augusta 2004. Clanok 2 ods. 1 prezidentského
dekrétu 81/2003 bol nahradeny tymto textom:

»[Dekrét] sa uplatiiuje na zamestnancov zamestnanych v suikromnom sektore na
zéklade zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu uzavretého, resp. zalozeného na dobu
urcita.”

Druhé opatrenie na prebratie smernice 1999/70 do gréckeho pravneho poriadku
nadobudlo u¢innost 19. jula 2004. Prezidentsky dekrét 164/2004 o ustanoveniach
tykajtcich sa pracovnikov zamestnanych na zédklade zmlav na dobu urcitt vo verejnom
sektore (FEK A’ 134/19.7.2004) prebral smernicu 1999/70 do gréckych pravnych
predpisov uplatnitelnych na §tadtnych zamestnancov a zamestnancov verejného sektora
v §irSom zmysle.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedeného prezidentského dekrétu:

»Ustanovenia tohto dekrétu si uplatnitelné na zamestnancov verejného sektora..., ako
aj na zamestnancov obecnych a mestskych podnikov, zamestnanych na zéklade
pracovnej zmluvy alebo pracovnoprédvneho vztahu, ked je zamestnanec odmenovany
mzdou, na dobu urc¢itd alebo na zdklade zmluvy o dielo alebo akejkolvek inej formy
pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, ktora zakryva vztah podriadenosti.”
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Clanok 5 prezidentského dekrétu 164/2004 znie takto:

»Opédtovne uzatvorené zmluvy

1. Zakazané st zmluvy uzatvarané opdtovne a plnené medzi tym istym zamestnava-
telom a tym istym zamestnancom v zhodnom alebo obdobnom odbore, za zhodnych
alebo obdobnych pracovnych podmienok s ¢asovym odstupom krat$im ako tri mesiace.

2. Uzatvéranie takychto zmlav je vynimo¢ne v sulade s pravom, ked je odoévodnené
objektivnym doévodom. Objektivnym ddévodom je to, ked zmluvy nasledujice po
pdévodnej zmluve st uzatvérané s cielom pokryt osobitné potreby toho istého druhu
priamo alebo nepriamo spojené s formou, charakterom alebo ¢innostou podniku.

4. V ziadnom pripade v$ak nie je mozné opétovne uzavriet zmluvu viac ako trikrat po
sebe, s vyhradou ustanoveni stanovenych v druhom odseku nasledujiceho ¢lanku.”
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Clanok 6 tohto dekrétu stanovuje:

,Maximélna dizka

1. Celkové dizka zamestnania pri opitovne uzatvorenych a plnenych zmluvéch medzi
tym istym zamestndvatelom a tym istym pracovnikom v rovnakom alebo obdobnom
odbore a za rovnakych alebo obdobnych pracovnych podmienok, neméze presiahnut
24 mesiacov bez ohladu na to, Ze tieto zmluvy boli uzatvorené podla predchadzajiceho
¢lanku alebo podla inych ustanoveni platnej pravnej Gpravy.

2. Celkova dizka zamestnania presahujiica 24 mesiacov je povolend iba vo vztahu
k osobitnym kategériam pracovnikov stanovenym platnou pravnou Gpravou z dévodu
povahy alebo druhu prace, akymi s najmaé veddci pracovnici, pracovnici prijati v ramci
osobitného vyskumného programu alebo subvencovaného ¢i financovaného programu,
ako aj pracovnici prijati pre vykon prac spojenych s plnenim povinnosti vyplyvajtcich
z dohod uzatvorenych s medzinarodnymi organizaciami.”

Clanok 7 prezidentského dekrétu 164/2004 stanovuje:

»Sankcie za poru$enia

1. Kazdd zmluva uzatvorend pri poru$eni ustanoveni ¢lankov 5 a 6 tohto dekrétu je
préavne neplatna.
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2. V pripade, Ze neplatnd zmluva bola celkom alebo ciasto¢ne plnend, pracovnikovi
budt vyplatené sumy, na ktoré mu vznikol narok na zdklade tejto zmluvy, a sumy, ktoré
uz boli vyplatené, nemozno vymdhat spat. Pracovnik ma pravo ziskat za obdobie, pocas
ktorého bola plnend neplatnd zmluva, odstupné, na ktoré ma narok zodpovedajuci
pracovnik na dobu neurcita v pripade ukoncenia jeho zmluvy. Ak je neplatnych zmliv
viac nez jedna, rozhodujtiice obdobie na tcely vypocitania odstupného je celkové
obdobie trvania zamestnania na zdklade neplatnych pracovnych zmliv. Sumy

vyplatené zamestnavatelom v prospech pracovnika st ii¢tované na tarchu subjekty,
ktory pochybil.

3. Kazdému, kto porusi ustanovenia ¢lankov 5 a 6 tohto dekrétu, hrozi trest odnatia
slobody... Ak je porusenie zakona spachané z nedbanlivosti, zodpovednej osobe bude
uloZeny trest odnatia slobody az na jeden rok. Toto porusenie zdkona je aj zdvaznym
disciplinarnym priestupkom.”

Clanok 11 prezidentského dekrétu 164/2004 obsahuje tieto prechodné ustanovenia:

»1. Zapodmienky, Ze boli uzavreté pred nadobudnutim ti¢innosti tohto dekrétu a ze st
este uplatnitelné v ¢ase ked nadobudol i¢innost, opdtovne uzatvorené zmluvy v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 sa odteraz menia na pracovné zmluvy na dobu neurditd, ak sd stcasne
splnené tieto podmienky:

a) celkova doba opitovne uzatvorenych zmliv je aspon 24 mesiacov ku dnu
nadobudnutia ti¢innosti tohto dekrétu, nezavisle od poctu opatovne uzatvorenych
zmlav, alebo po uzatvoreni povodnej zmluvy v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 [tohto
dekrétu] sa opdtovne uzatvoria aspon tri zmluvy s celkovou dlZzkou zamestnania
aspon 18 mesiacov pocas obdobia 24 mesiacov od p6vodnej zmluvy;

b) celkova dizka zamestnania uvedena v pismene a) musi byt splnend v tej istej
organizacii, v tej istej pracovnej funkcii alebo v obdobnej pracovnej funkcii a za
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rovnakych podmienok ako v pripade povodnej zmluvy alebo za obdobnych
podmienok;...

c) predmetom zmluvy musia byt ¢innosti, ktoré sa priamo a bezprostredne vztahuja
na trvalé a dlhodobé potreby predmetnej organizicie, ako sd potreby vymedzené
verejnym zaujmom, ktory tato organizacia plni;

d) celkové dizka vo vyssie uvedenom zmysle musi byt splnena v ramci pracovného
pomeru stanoveného tyzdenného pracovného casu alebo v rdmci pracovného
pomeru na kratsi pracovny Cas a pracovné ulohy musia byt zhodné alebo obdobné
tym, ktoré si uvedené v pdvodnej zmluve...

2. Na Gcely preukazania toho, Ze st splnené predpoklady uvedené v predchadzajicom
odseku, pracovnik predlozi prislusnej organizacii v prekluzivnej lehote dvoch mesiacov
od nadobudnutia t¢innosti tohto dekrétu ziadost obsahujtcu udaje, z ktorych vyplyva,
ze uvedené predpoklady su splnené. Subjektom prislusnym posudit, ¢i sd v jednotlivych
pripadoch splnené predpoklady uvedené v predchiadzajicom bode, je prislusna
sluzobna rada alebo porovnatelny orgdn alebo ak takyto orgdn neexistuje, spravna
rada alebo spravny orgén pravnickej osoby, o ktord sa jednd, alebo organ rovnakej
urovne podla platnej pravnej upravy. Pokial ide o mestské alebo obecné podniky,
prislusnym organom je v kazdom pripade mestskd alebo obecna rada prislusného
uzemného celku, konajtica na zdklade navrhu spravnej rady alebo spravneho orginu
podniku. Tento prislusny organ tiez posudi, ¢i sa za pracovnymi alebo inymi zmluvami
a pracovnopravnymi vztahmi skryva vztah podriadenosti. K uvedenému postideniu
prislu$éného organu v zmysle tychto ustanoveni dojde najneskor do piatich mesiacov od
nadobudnutia uc¢innosti tohto dekrétu.

3. Posudenia prislusnych orginov v zmysle predchadzajiuceho bodu 2, pozitivne ¢i
negativne, st ihned ozndmené VysSej rade pre vyber zamestnancov [Anotato
Symvoulio Epilogis Prosopikou, dalej len ,ASEP‘], ktord na zdklade tychto posudeni
rozhodne do troch mesiacov od ich oznidmenia.
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4. Ustanovenia tohto ¢lanku sa vztahuji na pracovnikov verejného sektora..., ako aj na
pracovnikov obecnych podnikov...

5. Ustanovenia odseku 1 tohto ¢ldnku sa tiez vztahuji na zmluvy, ktorych Géinnost
uplynula v priebehu troch mesiacov pred nadobudnutim G¢innosti tohto dekrétu; tieto
zmluvy sa povazujud za opatovne uzatvorené zmluvy, ktoré zostdvajd uplatnitelné az do
nadobudnutia G¢innosti tohto dekrétu. Podmienka uvedend v odseku 1 pism. a) tohto
¢lanku musi byt splnena ku dnu uplynutia platnosti zmluvy.

Dalsia relevantna pravna tGprava tykajica sa pracovnych zmlav na dobu urcita

— Ustavné ustanovenia

Clanok 103 gréckej tstavy znie takto:

2. Nikoho nemozno vymenovat za tradnika na rozpoc¢tové miesto, ktoré nebolo
stanovené zakonom. Osobitny zdkon moéze stanovit vynimod¢né prijatie zamestnancov
na zédklade pracovnej zmluvy na dobu ur¢itd podla sukromného prava pre pokrytie
necakanych a naliehavych potrieb.
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8. Zakon stanovi podmienky a trvanie pracovnopravnych vztahov sukromného prava
vo verejnej sprave a vo verejnom sektore v SirSom zmysle, tak ako je definovany
zdkonom pre jednotlivé pripady, pre pokrytie doc¢asnych, ne¢akanych a naliehavych
potrieb podla druhého pododseku odseku 2. Zikon tiez stanovi funkcie, pre ktoré
mozno prijat zamestnancov uvedenych v predchddzajicom pododseku. Je zakdzané
zdkonom vymenovat zamestnancov uvedenych v prvom pododseku do stélej $tatnej
sluzby, alebo zmenit ich pracovné zmluvy na zmluvy na dobu neurc¢itd. Zakazy v tomto
odseku sa vztahuju aj na osoby, ktoré boli prijaté do zamestnania na zdklade zmluvy
o dielo.”

Clanok 103 ods. 8 gréckej ustavy nadobudol Gcinnost 7. aprila 2001, teda po
nadobudnuti ic¢innosti smernice 1999/70, ale pred uplynutim jednak beznej lehoty na
prebratie tejto smernice, konkrétne 10. jila 2001, jednak dodatoc¢nej lehoty stanovenej

v ¢lanku 2 druhom odseku uvedenej smernice, konkrétne 10. jala 2002.

— Préavne predpisy

Clanok 8 ods. 3 zakona 2001/1920 (FEK B’ 11/18.3.1920) o povinnom ukonéeni
pracovnej zmluvy zamestnancov v sikromnom sektore stanovuje:

»Ustanovenia tohto zdkona sa uplatiiuja aj na pracovné zmluvy na dobu urditd
v pripade, ked urcenie tejto doby nie je od6vodnené povahou zmluvy, ale zdd sa
zamerané na obidenie ustanoveni tohto zdkona o povinnom ukonceni pracovnej
zmluvy.”
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Podla rozhodnutia vnuatrostatneho sidu z ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920 v stlade
s gréckou judikattrou vyplyva, Ze pracovnd zmluva na dobu urciti sa povazuje za
pracovni zmluvu na dobu neurditt, ak ziaden objektivny dovod neoddvodnuje
obmedzenie jej trvania, k ¢omu dochédza, ak m4 takdto zmluva za ciel uspokojit trvalé
a dlhodobé potreby zamestnavatela. Toto ustanovenie sa uplatiuje nielen v pripade, zZe
bolo opétovne uzavretych niekolko pracovnych zmlav na dobu urdity, ale tieZ v pripade
prvej a jedinej pracovnej zmluvy na dobu urcita.

Okrem toho zo spisu na Sidnom dvore vyplyva, ze rozsudkom 18/2006 Areios Pagos
(Najvyssi sud) rozhodol, zZe ¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920 predstavuje ,,rovnocenné
zdkonné opatrenie” v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody v rozsahu, v akom
umoznuje retroaktivne vyhlasit zmluvy na dobu urcitt tak v stkromnom, ako aj vo
verejnom sektore, za zmluvy na dobu neurditd, a to bez ohladu na zékaz zmenit
pracovné zmluvy na dobu urcitti na zmluvy na dobu neurc¢itd stanoveny v ¢lanku 103
gréckej ustavy, kedze tento zékaz nebrdni uznat redlnu povahu zmluvy. Naopak vo
svojich rozsudkoch 19/2007 a 20/2007 vydanych 11. jina 2007 Areios Pagos rozhodol,
ze pracovné zmluvy na dobu uréiti nemézu byt vzhladom na uvedeny ¢lnok 103
zmenené na zmluvy na dobu neurcitd, hoci uspokojuju trvalé a dlhodobé potreby.

Clanok 21 zakona 2190/1994 o zriadeni nezavislého dradu pre vyber zamestnancov
a o Gprave administrativnych otdzok (FEK A’ 28/3.3.1994) stanovuje:

»1. Verejnopravne organy a pravnické osoby... m6ézu zamestnavat pracovnikov na
zéklade pracovnej zmluvy podla stikromného préva na dobu urcitd na ucely pokrytia
sezénnych potrieb alebo inych pravidelne sa opakujtcich alebo doc¢asnych potrieb za
dalej uvedenych podmienok a podla niz$ie uvedeného postupu.
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2. Dizka zamestnania pracovnikov uvedend v odseku 1 nemdze presiahnut osem
mesiacov v priebehu celkového obdobia dvanistich mesiacov. Ked sd pracovnici
zamestnani docasne podla uc¢innych ustanoveni, v stvislosti s naliehavymi potrebami
v dosledku toho, Ze nie st volné pracovné miesta alebo je nedostatok pracovnikov, dlzka
zamestnania nemoze prekrocit $tyri mesiace pre td ist osobu. Predlzenie zmluvy alebo
uzavretie novej zmluvy pocas toho istého roku, ako aj premena na zmluvu na dobu
neurcitd, sd neplatné.”

Cldnok 6 ods. 1 zdkona 2527/1997 stanovuje, ze uzavretie zmliv o dielo medzi
verejnoprdvnymi orgdnmi a pravnickymi osobami z verejného sektora a fyzickymi
osobami predpokladd predchddzajuce prijatie ministerského rozhodnutia, v ktorom
musi byt najmd uvedené, Ze zhotovenie diela nepatri do obvyklych funkcii
zamestnancov danej organizicie a dovody, preco dielo nemédze byt zhotovené
zamestnancami tejto organizdcie. Podla tohto ustanovenia je kazdd zmluva o dielo,
ktord sa tyka trvalych a dlhodobych potrieb zamestnévatela, absolttne neplatnd.

Clanok 1 zédkona 3250/2004 (FEK A’124/7.7.2004) stanovuje nasledujtce:

,1. Stat, tzemné orgny prvého a druhého stupha a pravnické osoby verejného prava
mozu prijat zamestnancov na zdklade pracovnej zmluvy na ciastoény tivdzok na dobu
urcita podla sikromného prava na pokrytie potrieb smerujtcich k poskytnutiu sluzieb
socidlneho charakteru v prospech obcanov.

2. Vyssie uvedené prijatia do zamestnania si zamerané vylu¢ne na pokrytie potrieb
doplnkovych sluzieb pre ob¢anov a nemajd ziaden vplyv na zlozenie persondlu
subjektov uvedenych v predchddzajicom odseku.
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s  Clanok 2 rovnakého zdkona stanovuje:

»1. Prijatie do zamestnania sa uskuto¢ni na zéklade pracovnej zmluvy na kratsi
pracovny ¢as na dobu urcitd podla sikromného préava, tyka sa 0s6b z roznych
socidlnych skupin a vykond sa v sulade s kritériami vyberu, ktoré si stanovené
v ¢lanku 4.

2. Tieto zmluvy nemozno uzavriet na dobu presahujicu 18 mesiacov. Novd pracovna
zmluva s tym istym pracovnikom moze byt uzavretd po uplynuti najmenej 4 mesiacov
od uplynutia doby, na ktort bola uzatvorena predchddzajica zmluva. Pracovny cas
kazdého zo zamestnancov nemoze presiahnut dvadsat hodin tyzdenne.”

31 Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného zdkona:

»Za sluzby socidlneho charakteru sa povazuju tie sluzby, ktoré sa tykajd predovsetkym
starostlivosti a pomoci v domdcnosti, idrzby skolskych zariadeni, cestnej bezpecnosti
ziakov, socidlneho zaclenenia imigrantov, mimoriadnej potreby civilnej ochrany,
kultirnych podujati, pokrytia osobitnych potrieb tykajucich sa Zivotného prostredia,
informdcii a styku s obcanmi, ako aj programov socidlneho charakteru, ktoré sa
financované Eurépskou tiniou.”
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-378/07

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu v tejto veci vyplyva, ze v priebehu roka 2005 uzavrel
kazdy zalobca vo veci samej s Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,
uzemnym celkom, ktory podla gréckeho préava patri do verejného sektora, pracovnd
zmluvu podla sukromného prava na dobu 18 mesiacov, ktord bola v zmysle zdkona
3250/2004 kvalifikovana ako zmluva ,na dobu ur¢itd na kratsi pracovny cas“. Ziadna
z tychto zmlav nebola, pokial ide o dlzku svojej platnosti, predlzend alebo obnovena.

KedZe sa zalobcovia domnievali, ze Cinnost vykondvand v rdmci tychto zmlav
uspokojovala trvalé a dlhodobé potreby ich zamestnévatela, poziadali 3. novembra
2006 Monomeles Protodikeio Rethymnis [Sid prvého stupna v Retimne (samosudca)],
aby kvalifikoval tieto zmluvy ako zmluvy na dobu neur¢itd a ulozil izemnému celku
zalovanému vo veci samej, aby ich podla tychto zmlav zamestnal.

Uvedeni Zalobcovia v tejto sdvislosti uvadzaju, Ze ¢lanok 8 ods. 3 zékona 2112/1920, ak
je vykladany v stilade so smernicou 1999/70, predstavuje, tak ako rozhodol Areios Pagos
vo svojom rozsudku 18/2006, ,rovnocenné zikonné opatrenie” v zmysle dolozky 5
ramcovej dohody. Clanok 103 ods. 8 gréckej tistavy tomu nebrani, pretoze zdkaz zmenit
vo verejnom sektore zmluvy na dobu urciti na zmluvy na dobu neurc¢iti sa uplatiuje
len na zmluvy, ktoré skutocne uspokojuju docasné, necakané a naliehavé potreby
zamestnavatela.

Vo svojom rozhodnuti sa vnidtrostatny sud v podstate pyta, ¢i grécky zdkonodarca
spravne prebral smernicu 1999/70, ked z ochrany proti zneuzivaniu stanovenej
v prezidentskom dekréte 164/2004 vyldacil osoby, ktoré uzavreli jedind pracovnu
zmluvu na dobu urdity, pretoze toto vylicenie moze znamenat v rozpore s dolozkou 8
bodom 3 rdmcovej dohody zniZenie vSeobecnej tGrovne ochrany poskytovanej
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pracovnikom na dobu ur¢ity, tak ako ju definuje ,rovnocenné zikonné opatrenie”
v zmysle dolozky 5 bodu 1 tejto dohody, pretoze ¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920 sa
uplatnuje tak na prvé a jediné zmluvy, ako aj na opétovne uzatvorené zmluvy.

Navyse za predpokladu, Ze sa toto ustanovenie uvedené ako posledné uplatiiuje na
konanie vo veci samej, tento sid sa domnieva, Ze okrem toho sa kladie otazka, ¢i je
mozné uplatnovat vnutrostitne pravo tak, ze uzavretie zmluvy na dobu urditd sa
povazuje za oddévodnené objektivnym dovodom, ak k nemu doslo na zdklade
osobitného zdkona s cielom pokryt mimoriadne, doplnkové, socidlne, naliehavé
a docasné potreby, zatial ¢o tieto potreby st v skuto¢nosti ,trvalé a dlhodobé“. Dalej si
kladie otdzku, ¢i moze byt pravomoc vnitrostdtneho sudcu, pokial ide o vyklad v tejto
suvislosti, obmedzend tistavnou normou, ktord vo verejnom sektore absoltitne zakazuje
zmenu zmldv na dobu urcitti na zmluvy na dobu neurdita.

Za tychto podmienok Monomeles Protodikeio Rethymnis rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa dolozka 5 a dolozka 8 bod 1 a 3 [ramcovej dohody], ktora je sicastou
[smernice 1999/70] vykladat v tom zmysle, Ze pravo Spolocenstva nepovoluje
prijatie opatreni zo strany ¢lenského $tatu (v rdmci vykonu tejto rimcovej dohody):

a) ak vo vnutros$titnom pravnom poriadku existuje uz pred nadobudnutim
ucinnosti uvedenej smernice rovnocenné zakonné opatrenie v zmysle dolozky
5 bodu 1 ramcovej dohody?
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b) ak opatreniami prijatymi pri vykondvani ramcovej dohody dojde vo
vnutro$taitnom pravnom poriadku k zniZeniu vSeobecnej trovne ochrany
pracovnikov na dobu urcita?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, je znizenie ochrany stanovenej pre
pracovnikov na dobu urcitd, v pripade Ze nejde o opédtovne uzatvorené pracovné
zmluvy na dobu urditd, ale iba o jedin[d] zmluvu, ktorej predmetom je vsak
v skuto¢nosti zamestnanie pracovnika na pokrytie nie do¢asnych, mimoriadnych
alebo naliehavych potrieb, ale ,trvalych a dlhodobych’ potrieb, spojené s vykonanim
uvedenej ramcovej dohody a danej smernice? Na zdklade toho je toto zniZenie
ochrany z hladiska prédva Spolo¢enstva zakdzané alebo povolené?

3.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ak vo vnutrostitnom pravnom
poriadku existuje uz pred nadobudnutim u¢innosti [smernice 1999/70] rovno-
cenné zakonné opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody, akym je
clanok 8 ods. 3 zakona ¢. 2112/1920 prejedndavany vo veci samej, predstavuje
prijatie zdkonného opatrenia v rdmci vykonu rdmcovej dohody, akym je ¢lanok 11
prezidentského dekrétu 164/2004 prejednavaného vo veci samej, zakazané
zniZenie véeobecnej urovne ochrany pracovnikov na dobu ur¢ita vo vnutro$tatnom
pravnom poriadku, v zmysle dolozky 8 bodov 1 a 3 ramcovej dohody:

a) ak st do posobnosti predmetného zakonného opatrenia pri vykone raimcovej
dohody zahrnuté vylucne pripady opétovne uzatvorenych zmlav alebo
zaloZenych pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd a nespadaji don
pripady pracovnikov, ktori uzatvorili iba jedint pracovnii zmluvu na dobu
urditd (a nie viaceré opitovne uzatvorené zmluvy) na pokrytie  trvalych
a dlhodobych’ potrieb zamestnavatela, zatial ¢o predchadzajiice rovnocenné
zdkonné opatrenie sa vztahovalo na vSetky pripady pracovnych zmlav na dobu
urdity, vratane pripadov, ke[d] pracovnik uzatvoril iba jedinti pracovna zmluvu
na dobu urcitd (a nie viaceré opétovne uzatvorené zmluvy), ktorej predmetom
je ponuka sluzieb zo strany pracovnika na pokrytie nie doc¢asnych, mimo-
riadnych alebo naliehavych potrieb, ale v skutocnosti ,trvalych a dlhodobych'?
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b) ak predmetné zdkonné opatrenie stanovuje pri vykonani raimcovej dohody, ako
pravny nésledok ochrany pracovnikov na dobu urcitd a predchddzania
zneuzivaniu v zmysle rimcovej dohody, vyhldsenie pracovnej zmluvy uzavretej
na dobu urditd za zmluvu na dobu neurditd s u¢inkom ex nunc, zatial ¢o
predchddzajice rovnocenné zdkonné opatrenie stanovovalo vyhlasenie
pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu urcitd za zmluvy na dobu neurcitt
s retroaktivnym ucinkom (ex tunc)?

4. V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, ak vo vnidtro$titnom pravnom
poriadku existuje uz pred nadobudnutim uc¢innosti [smernice 1999/70] rovno-
cenné opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody, akym je ¢lanok 8
ods. 3 zdkona ¢. 2112/1920 prejedndvany vo veci samej, predstavuje volba gréckeho
zdkonodarcu na jednej strane vylacit z ochrany stanovenej uvedenym prezident-
skym dekrétom 164/2004 pripady zneuzivania, v ktorych pracovnik uzatvoril
jedint pracovnd zmluvu na dobu urditd, ktorej predmetom je vsak v skuto¢nosti
ponuka sluzieb pracovnika na pokrytie nie doc¢asnych, mimoriadnych alebo
naliehavych potrieb, ale potrieb ,trvalych a dlhodobych| a na druhej strane
opomenutie gréckeho zdkonodarcu prijat analogické opatrenie so zodpovedajicim
pravnym ucinkom, G¢inné a osobitne pre tento pripad vyvolavajtce pravne ucinky,
ktoré chrdnia v pripade tohto pripadu zneuzivania pracovnikov nad rdmec
vSeobecnej ochrany stanovenej beznym pracovnym pravom gréckeho pravneho
poriadku v pripade vykonavania prace na zdklade neplatnej pracovnej zmluvy (bez
ohladu na existenciu zneuzZivania v zmysle rdmcovej dohody), ktord zahfnia ndrok
pracovnika na vyplatenie odmeny za pracu a odstupné pri prepusteni, bez ohladu
na skutocnost, ¢i pracoval na zdklade platnej alebo neplatnej pracovnej zmluvy,
zakdzané znizenie vSeobecnej Grovne ochrany poskytovanej vo vnutro$tatnom
pravnom poriadku pracovnikom na dobu urcitd, v zmysle dolozky 8 bodov 1 a 3
rdmcovej dohody pri zohladneni skuto¢nosti, Ze:

a) povinnost vyplatit odmenu za pricu a odstupné pri prepusteni je vnutro-
$tatnym pravom stanovena pre kazdy pripad pracovnopravneho vztahu a nie je
zamerand najmé na predchddzanie zneuzivania v zmysle rdmcovej dohody, a
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b) uplatnenie uz existujiceho rovnocenného zdkonného opatrenia ma za pravny
nasledok vyhldsenie jedinej pracovnej zmluvy na dobu urcitd za pracovnu
zmluvu na dobu neurd¢iti?

5. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajice otazky, nesmie vnitrostatny sud
pri vyklade svojho vnutrostatneho prava v stilade so [smernicou 1999/70] uplatnit
ustanovenia pravnych predpisov, prijatych na vykonanie rdmcovej dohody, ktoré
nie su v stlade s touto smernicou a ktoré znizujui vSeobecnt uroven ochrany
poskytovanej pracovnikom na dobu urcit vo vniatro$tatnom pravnom poriadku -
akymi s ustanovenia prezidentského dekrétu 164/2004, ktoré konkludentne
a nepriamo, ale jasne, vyluCuji osobitnt ochranu v pripadoch zneuzivania, ked
pracovnik uzatvoril jedind pracovnd zmluvu na dobu ur¢itd, ktorej predmetom je
vak v skutocnosti ponuka sluzieb pracovnikom na pokrytie nie docasnych,
mimoriadnych alebo naliehavych potrieb, ale potrieb ,trvalych a dlhodobych’ - a ma
namiesto nich uplatnit rovnocenné vnutrostitne zdkonné opatrenie, existujtice
pred nadobudnutim G¢innosti uvedenej smernice, akymi st ustanovenia ¢lanku 8
ods. 3 zdkona 2112/1920?

6. 'V pripade, ze by vnutrostatny sid v konani, ktoré sa v zasade tyka prace na dobu
urdity, povazoval hned od zacdiatku za uplatnitelné ustanovenie (v prejednavanej
veci ¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920), ktoré predstavuje rovnocenné zdkonné
opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody a na zéklade tohto
ustanovenia by rozhodol, Ze tvrdenie, podla ktorého uzatvoreniu pracovnej zmluvy
— hoci aj jedinej — na dobu urciti chybal objektivny dévodu spojeny s povahou,
typom alebo charakteristikami vykondvanej ¢innosti, ma za nésledok vyhlasenie, ze
tato zmluva je zmluvou na dobu neurcit:

a) jevstlade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie vnuatrostatneho prava zo
strany vnuatrostdtneho stidu, podla ktorého objektivnym dévodom uzatvorenia
pracovnych zmliv na dobu urcitd je v kazdom pripade skuto¢nost, ze ako
pravny zdklad ich uzatvorenia bol pouzity zdkon o prijati do zamestnania na
dobu urcitd na pokrytie socialnych potrieb obcasnych, necakanych, mimo-
riadnych alebo doplnkovych (v prejedndvanej veci ustanovenia zdkona
3250/2004), aj ked v skutoc¢nosti si pokryté potreby trvalé a dlhodobé?
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b) jevsulades pravom Spoloc¢enstva vyklad a uplatnenie vnutrostatneho préva zo
strany vnuatro$tatneho sudu, podla ktorého ustanovenie, ktoré zakazuje zmenu
pracovnych zmldv uzatvorenych na dobu urcitd vo verejnom sektore na
pracovné zmluvy na dobu neurditd, sa ma vykladat v tom zmysle, ze vo
verejnom sektore je absolitne a v kazdom pripade zakdzand zmena zmluvy
alebo pracovnopravneho vztahu dohodnutého na dobu ur¢itii na zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neurcitg, aj ked boli zneuzZivajico uzatvorené
na dobu urciti (to znamend, ze v skutoc¢nosti pokryvali potreby trvalé
a dlhodobé), a vnutrostitny sid nemd v tomto pripade moznost posudit
skuto¢nd povahu sporného pracovnopravneho vztahu a prekvalifikovat
zmluvy na zmluvu na dobu neur¢iti? Alebo m4 byt tento zdkaz obmedzeny
iba na pracovné zmluvy na dobu urcitd, ktoré boli skuto¢ne uzatvorené na
pokrytie potrieb docasnych, necakanych, mimoriadnych, naliehavych alebo
podobnych, okrem zmlav uzatvorenych v skuto¢nosti na pokrytie trvalych
a dlhodobych potrieb?”

Vec C-379/07

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze zalobca vo veci samej opétovne
uzatvoril s Dimos Geropotamou, uzemnym celkom, ktory podla gréckeho préava patri
do verejného sektora, tri zmluvy na dobu urd¢ity, ktoré boli kvalifikované ako ,,zmluvy
o dielo” v zmysle ¢lanku 6 zakona 2527/1997. Tieto zmluvy boli uzavreté na obdobia od
1. decembra 2003 do 30. novembra 2004, od 1. decembra 2004 do 30. novembra 2005
a od 5. decembra 2005 do 4. decembra 2006.

Kedze sa zalobca domnieval, ze ¢innost vykonavand v rdmci tychto zmlav v podstate
uspokojovala trvalé a dlhodobé potreby jeho zamestnévatela, obritil sa 10. novembra
2006 na Monomeles Protodikeio Rethymnis, aby tieto zmluvy vyhlésil za zmluvy na
dobu neurcitd a ulozil Dimos Geropotamou, aby ho na zéklade tychto zmlav zamestnal.
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Kedze uvedeny Zalobca uvadza rovnaké dévody ako dovody, ktoré uvadzaja zalobcovia
vo veci samej vo veci C-378/07 zhrnuté v bode 34 tohto rozsudku, vnitrostitny sud si
vo svojom rozhodnuti kladie otdzku, ¢i prezidentsky dekrét 164/2004 nepredstavuje
tiez zniZenie v§eobecnej Grovne ochrany poskytovanej pracovnikom na dobu urdity,
ako bola definovand v ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, z nasledujucich dovodov:

— najednej strane pokial ide o ¢ldnok 11 prezidentského dekrétu 164/2004, ktory na
zaklade prechodného ustanovenia umoznuje zmenit zmluvy na dobu urcitd na
zmluvy na dobu neurditd, jeho posobnost rationae temporis je obmedzeni len na
urcité existujice zmluvy alebo zmluvy, ktorych platnost skoncila, jeho kumulativne
podmienky uplatiiovania sd prisnejsie pokial ide o obdobie, ktoré deli dve zmluvy
a celkovii minimalnu dlzku zmldv a nakoniec tito zmena nema retroaktivny
ucinok, a

— na druhej strane pokial ide o ¢ldnok 7 prezidentského dekrétu 164/2004, ktory
stanovuje na zdklade trvalého ustanovenia zaplatenie platu a odstupného, stanovuje
rovnaké sankcie ako sankcie upravené pracovnym prévom bez ohladu na
akéhokolvek zneuZitie, pricom neumoziiuje zmenit zmluvy na dobu uréitd na
zmluvy na dobu neurditi.

Okrem toho za predpokladu, Ze je mozné uplatnit ¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920 na
spor vo veci samej, kladie tento sud rovnaké otdzky ako otdzky polozené vo veci
C-378/07 a zhrnuté v bode 36 tohto rozsudku, ktoré sa tykaju pojmu ,objektivny
dovod” a vplyvuy, ktory ma na pravomoc vnitrostatneho sidu absolitny zékaz menit vo
verejnom sektore pracovné zmluvy na dobu urcitd na zmluvy na dobu neurcita.
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w2 Zatychto podmienok sa Monomeles Protodikeio Rethymnis rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Majd sa dolozka 5 a dolozka 8 bod 1 a 3 [rdmcovej dohody], ktord je sicastou
[smernice 1999/70] vykladat v tom zmysle, ze prdvo Spolocenstva nepovoluje
prijatie opatreni zo strany ¢lenského §tatu (v rdmci vykonu tejto rimcovej dohody):

a) ak vo vnutro$tdtnom pravnom poriadku existuje uz pred nadobudnutim
ucinnosti smernice rovnocenné zékonné opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1
rdmcovej dohody?

b) ak opatreniami prijatymi v suvislosti s vykonanim rdmcovej dohody bude vo
vnutro$titnom pravnom poriadku znizend vseobecnd udroven ochrany
pracovnikov na dobu urcitu?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ak vo vnutrostitnom pravnom
poriadku existuje uz pred nadobudnutim t¢innosti [smernice 1999/70] rovno-
cenné zakonné opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody, akym je
¢lanok 8 ods. 3 zakona 2112/1920 prejednavany vo veci samej, predstavuje prijatie
zdkonného opatrenia v rdmci vykonania ramcovej dohody — akym je ¢lanok 11
prezidentského dekrétu 164/2004 prejednavany vo veci samej — zakdzané znizenie
vSeobecnej urovne ochrany poskytovanej pracovnikom na dobu uréitd vo
vnutro$tatnom pravnom poriadku, v zmysle dolozky 8 bodov 1 a 3 ramcovej
dohody:

a) akbolo uvedené ustanovenie prijaté po uplynuti lehoty stanovenej na prebratie
[smernice 1999/70], ale do rdmca jeho pdsobnosti rationae temporis spadaja
iba pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd, ktoré boli platné
do dna nadobudnutia uc¢innosti tohto opatrenia, alebo ktorych platnost
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skoncila do urcitého obdobia od nadobudnutia Gc¢innosti opatrenia, ale po
uplynuti lehoty stanovenej na prebratie uvedenej smernice, zatial ¢o uz
existujice rovnocenné zdkonné opatrenie nema rdmec posobnosti casovo
obmedzeny a zahfna vSetky pracovné zmluvy na dobu urditd, ktoré boli
uzatvorené, platné alebo ktorych platnost skoncila v dobe, ke[d] nadobudla
udinnost tato smernica a v ¢ase, ked uplynula lehota na jej prebratie?

ak do ramca pdsobnosti tohto zdkonného opatrenia spadaji iba pracovné
zmluvy alebo pracovnoprdvne vztahy na dobu urcitd, ktoré sd na udcely
uvedeného opatrenia povazované za opdtovne uzatvorené, ak kumulativne
splnaji i) jednotlivé zmluvy neboli uzatvorené s casovym odstupom dlhsim ako
3 mesiace a ii) celkovad doba opétovne uzatvorenych pracovnych zmlav bola
aspon 24 mesiacov ku diiu nadobudnutia ti¢innosti tohto opatrenia, nezavisle
od poctu obnoveni, alebo ak celkova dlzka zamestnania na zaklade tychto
zmlav bola aspon 18 mesiacov pocas obdobia 24 mesiacov od pdvodnej zmluvy
v pripade, Ze okrem pévodnej zmluvy boli opédtovne uzatvorené aspon tri
pracovné zmluvy, zatial ¢o uZ existujice rovnocenné zdkonné opatrenie
nestanovuje tieto podmienky a zahffia naopak vsetky (opdtovne uzatvorené)
pracovné zmluvy na dobu ur¢itd, nezavisle od minimalnej dlzky zamestnania
a minimdalneho poctu opédtovne uzatvorenych zmlav?

ak predmetné zdkonné opatrenie stanovuje ako pravny nésledok ochrany
pracovnikov na dobu ur¢itu a ako prevenciu pred zneuzitim v zmysle rimcovej
dohody vyhldsenie pracovnych zmliv na dobu urciti za zmluvy na dobu
neurlitd ex nunc, zatial ¢o uZ existujuce zdkonné opatrenie stanovuje
vyhldsenie pracovnych zmliv uzatvorenych na dobu urciti za zmluvy na
dobu neurcitd s retroaktivnym dcinkom (ex tunc)?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, ak vo vnutrostitnom pravnom
poriadku existuje rovnocenné zikonné opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1
rdmcovej dohody uz pred nadobudnutim G¢innosti [smernice 1999/70], akym je
¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920 prejedndvany vo veci samej, predstavuje
zakdzané zniZenie véeobecnej irovne ochrany poskytovanej pracovnikom na dobu
urcitd vo vnitrostitnom pravnom poriadku v zmysle dolozky 8 bodov 1 a 3
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rdmcovej dohody prijatie zdkonného opatrenia v ramci vykonu ramcovej dohody,
akym je ¢lanok 7 prezidentského dekrétu 164/2004 prejednavany vo veci samej, ak
stanovuje ako jediny prostriedok ochrany pracovnikov zamestnanych na dobu
urdita pred zneuzitim povinnost zamestnéavatela vyplatit odmenu a odstupné pri
prepusteni v pripade zamestnania nezdkonne zalozeného opatovny[m] uzatvo-
renim zmltv na dobu urdéitd, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze:

a) povinnost vyplatit odmenu a odstupné je stanovend vnutro$tatnym pravom pre
kazdy pracovnopravny vztah a nie je osobitne zamerand na zabréanenie
zneuzitiu v zmysle ramcovej dohody, a

b) uplatnenie uz existujiceho rovnocenného zakonného opatrenia ma za pravny
nésledok vyhlasenie opatovne uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu urc¢itt
za pracovné zmluvy na dobu neurciti?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajice otdzky, nesmie vnitrostitny sud
pri vyklade svojho vnutrostatneho prava v silade so [smernicou 1999/70] uplatnit
ustanovenia zdkonného opatrenia, prijatého na ucely vykonania raimcovej dohody,
ktoré nie st v stilade s touto smernicou a ktoré znizuji v§eobecnt troven ochrany
poskytovanej pracovnikom na dobu ur¢itt vo vnitrostitnom pravnom poriadku,
akymi su clanky 7 a 11 prezidentského dekrétu 164/2004, a ma namiesto nich
uplatnit vnutrostatne zakonné opatrenia existujtice pred nadobudnutim G¢innosti
uvedenej smernice, akymi st ustanovenia ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920?

V pripade, Ze by vnutrostatny sud v konani, ktoré sa tyka prace na dobu urcitd,
povazoval hned od zaciatku za uplatnitelné ustanovenie (v prejedndvanej veci
¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920), ktoré predstavuje rovnocenné zakonné
opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, a na zdklade tohto
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ustanovenia by malo tvrdenie, podla ktorého opédtovnému uzatvoreniu pracovnych
zmliv na dobu urcitti chybal objektivny dévod spojeny s povahou, typom alebo
charakteristikami vykondvanej ¢innosti, za nasledok vyhlasenie takejto zmluvy za
zmluvu na dobu neurditu:

a)

b)

je v sulade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie vnutrostatneho prava
vnatro$titnym sidom, podla ktorého objektivnym dévodom uzavretia
pracovnych zmliv na dobu urcitd je v kazdom pripade skuto¢nost, ze ako
pravny zéklad ich uzatvorenia bol pouzity pravny predpis o prijati do
zamestnania na zéklade pracovnych zmlav na dobu urcitd na dcely pokrytia
socidlnych potrieb mimoriadnych, doplnkovych, naliehavych a docasnych, aj
ked v skuto¢nosti st pokryté potreby ,trvalé a dlhodobé?

je v sulade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie vnutrostatneho prava
vnutro$titnym stidom, podla ktorého ustanovenie, ktoré zakazuje zmenu
pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu urcitd vo verejnom sektore na
pracovné zmluvy na dobu neurcitd, sa ma vykladat v tom zmysle, ze vo
verejnom sektore je absoldtne a v kazdom pripade zakdzand zmena zmluvy na
dobu ur¢itt na zmluvu na dobu neur¢itd, aj ked bola tato zmluva zneuzivajico
uzatvorend na dobu urcitd (to znamend, Ze v skuto¢nosti pokryvala potreby
trvalé a dlhodobé), a vnitrostatny sid nemd moznost posudit skuto¢nti povahu
sporného pracovnopravneho vztahu a opravit kvalifikiciu zmluvy na zmluvu
na dobu neurcitd? Alebo ma byt tento zdkaz obmedzeny iba na pracovné
zmluvy na dobu urcitd, ktoré boli skuto¢ne uzatvorené na pokrytie docasnych,
necakanych, mimoriadnych, naliehavych alebo podobnych potrieb, okrem
zmlav uzatvorenych v skuto¢nosti na pokrytie trvalych a dlhodobych potrieb?”

Vec C-380/07

Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze zalobcovia vo veci samej v tejto veci
opidtovne uzavreli s Dimos Geropotamou, ako aj s pravnickou osobou sikromného
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préva nazvanou ,,O Geropotamos”, mestskym podnikom, tri pracovné zmluvy na dobu
urcitd, z ktorych prva, kvalifikovand ako ,pracovna zmluva“ v zmysle zédkona
2190/1994, bola uzatvorend na obdobie od 1. jala 2004 do 1. decembra 2004 a dalsie
dve kvalifikované ako ,zmluvy o dielo“ v zmysle ¢lanku 6 zédkona 2527/1997 boli
uzatvorené na obdobie od 29. decembra 2004 do 28. decembra 2005 a od 30. decembra
2005 do 29. decembra 2006.

KedZe 10. novembra 2006 bol Monomeles Protodikeio Rethymnis predlozeny spor
v zésade rovnaky ako spor vo veci C-379/07, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru rovnaké prejudicidlne otdzky ako otézky, ktoré boli predloZzené v tejto
poslednej uvedenej veci.

Uznesenim z 12. novembra 2007 rozhodol predseda Sidneho dvora spojit tieto tri veci
na ucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Okrem zalobcov vo veci samej vsetci Gcastnici, ktori predlozili Sidnemu dvoru
pisomné pripomienky, z roznych dovodov popreli alebo aspon spochybnili relevantny
charakter polozenych otdzok a z tohto dévodu ich pripustnost.

V prvom rade sa grécka vlada domnieva, ze pozadovany vyklad dolozky 5 bodu 1
a dolozky 8 bodu 3 ramcovej dohody nesuvisi so sporom vo veci samej. Vnutro$tatny
sud sa nespravne, a preto hypoteticky domnieval, Ze ¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920

I-3153



48

49

ROZSUDOK Z 23. 4. 2009 — SPOJENE VECI C-378/07 AZ C-380/07

predstavoval alternativny legislativny rdmec na vykonanie uvedenej raimcovej dohody.
Tento zakon sa vsak, ako zddraziuja zalovani vo veci samej, najmé vzhladom na zakazy
stanovené v ¢lanku 103 ods. 8 gréckej ustavy a ¢lanku 21 zdkona 2190/1994 vo verejnom
sektore neuplatiiuje. Tento vyklad ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920 okrem toho
potvrdzuja rozsudky Areios Pagos 19/2007 a 20/2007. Okrem toho Komisia a Zalovani
vo veci samej bez toho, aby vyslovne spochybnili pripustnost poloZenych otdzok, tiez
popieraj(, Ze toto ustanovenie bolo e$te i¢inné v ¢ase, ked uplynula lehota na prebratie
smernice 1999/70, a Ze umoznovalo zmenit predmetné zmluvy na pracovné zmluvy na
dobu neur¢it.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze nie je Glohou Stidneho dvora vyjadrovat sa
v ramci prejudicidlneho konania k vykladu vnuatrostatnych ustanoveni ani posudit, ¢i je
vyklad, ktory podava vnutrostatny sud, spravny. Sidny dvor ma totiz v ramci rozdelenia
pravomoci medzi sidy Spolocenstva a vnitro$tatne sidy zohladnit pravny a skutkovy
ramec, do ktorého patria prejudicidlne otdzky, tak ako ho definovalo rozhodnutie
vnutrostitneho sddu (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257, bod 42; zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien,
C-244/06, Zb. s. I-505, bod 19, a zo 4. decembra 2008, Jobra, C-330/07, Zb. s. I1-9099,
bod 17; pozri tiez v tomto zmysle uznesenie z 12. jina 2008, Vassilakis a i., C-364/07,
body 134 a 143).

Vndtrostatny sud sa vSak v zdsade v rdmci sporov vo veci samej pyta, ¢i prebratie
smernice 1999/70 prezidentskym dekrétom 164/2004 v rozsahu, v akom zo svojej
posobnosti vylucuje zamestnancov, ktori uzavreli prva a jedint pracovnd zmluvu na
dobu urd¢itt a v akom neumoziiuje zmenit vo verejnom sektore pracovné zmluvy na
dobu urcitd na zmluvy na dobu neurditd alebo tito zmenu viaze na splnenie
obmedzujtcich podmienok, predstavuje ,,znizenie“ v zmysle dolozky 8 bodu 3 ramcovej
zmluvy vo vztahu k ochrane vyplyvajucej z ¢lanku 8 ods. 1 zdkona 2112/1920. V tejto
suvislosti sa vyslovne domnieva, pri¢om sa opiera o vnutrostatnu judikaturu, Ze sa toto
ustanovenie uvedené ako posledné vztahuje na verejny sektor, a na tento Gcel sa okrem
iného opiera o predpoklad, Ze jednak bolo uvedené ustanovenie ucinné v priebehu
lehoty na prebratie smernice 1999/70 a jednak umoznovalo takdto zmenu.
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Okrem toho o existencii takéhoto znizenia mozno uvazovat, tak ako uvddza Komisia
a ako sa domnieva vnutrostitny sud, len ak sa uvedeny c¢lanok 8 ods. 3 zdkona
2112/1920, hoci stale uc¢inny, v takych situdciach, akymi su situdcie prejedndvané vo
veci samej, sicasne neuplatiiuje s vnutrostatnou pravnou upravou, ktord prebrala
rdmcova dohodu, ¢i uz napriklad z dévodu samotného prijatia tejto neskorsej pravnej
upravy, zmeny ¢lanku 103 ods. 8 gréckej Gstavy alebo zmeny v judikatire, ktord Areios
Pagos uskutocnil vo svojich rozsudkoch 19/2007 a 20/2007 tykajtcich sa vykladu
uvedeného ¢lanku 8 ods. 3.

Je preto potrebné dospiet k zaveru, ze bez ohladu na nezhody medzi u¢astnikmi konania
vo veci samej, pokial ide o vyklad vnuatrostitneho prava a kritiky smerujtce proti
vykladu, ktory zastdva vnuatro$titny sid, musi byt postdenie prislusnych otdzok
uskuto¢nené s ohladom na vyklad vnuatrostitneho préava uskuto¢neny tymto
vnutro$tatnym sudom. Namietku nepripustnosti, ktort vzniesla grécka vlada v tomto
smere, treba zamietnut.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze tretia az Siesta otdzka, ktoré boli polozené vo veci
C-378/07, st bezpredmetné. Z rozsudku z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04,
Zb.s.1-9981, body 41 az 43), vyplyva, ako tvrdi aj grécka a talianska vldda, ze dolozka 5
bod 1 ramcovej dohody smeruje len k zamedzovaniu zneuzivania prameniaceho
z vyuzivania opatovného uzatvdrania pracovnych zmlav na dobu urcita a neuplatiiuje
sa, pokial je predmetnd zmluva prvou a jedinou pracovnou zmluvou uzatvorenou
medzi stranami.

Tejto ndmietke nemozno vyhoviet.

Vyssie uvedené otdzky, ktoré sa netykaja dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, ale
dolozky 8 bodu 3 tejto dohody, maja za ciel v podstate urcit, ¢i prebratie smernice
1999/70 prezidentskym dekrétom 164/2004 predstavuje ,znizenie“ v zmysle dolozky 8
ods. 3 ramcovej dohody, pokial ide o Groven ochrany priznanej ¢ldnkom 8 ods. 3 zdkona
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2112/1920 pracovnikom, ktori uzavreli jedind pracovni zmluvu na dobu urditd,
a v pripade kladnej odpovede spresnit nésledky, ktoré z toho vyplyvajd, pokial ide
0 spory vo veci same;j.

Tieto otazky teda vobec nie st bezpredmetné, ale tykaji sa najma toho, tak ako tvrdia
grécka a talianska vldda a Komisia, ¢i sa dolozka 8 bod 3 ramcovej dohody neuplatiuje
v pripade, Ze bola uzavretd len jedind pracovnd zmluva na dobu ur¢ita.

V tejto suvislosti preto treba uviest, Ze v rozsudku Mangold, uz citovanom, Stidny dvor
po tom, ako v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku rozhodol, Ze vyklad dolozky 5 bodu 1
ramcovej dohody je zjavne irelevantny z hladiska rie$enia sporu, ktory prejedndva
vnutrostatny sid, pretoZe tento spor sa tyka prvej a jedinej pracovnej zmluvy na dobu
urcitd, odpovedal v bodoch 44 az 54 tohto rozsudku na dopliujicu otazku, ktord mu
bola v kontexte tohto sporu polozena tymto vnatrostdtnym stidom, pokial ide o vyklad
dolozky 8 bodu 3 tejto dohody.

KedZe za tychto podmienok sa tretia az $iesta otdzka vo veci C-378/07 tykaja vykladu
prava Spolocenstva a tento vyklad nie je zjavne bez vztahu so skuto¢nostou alebo
predmetom sporov pred vnatro$tatnym sidom, ktoré zjavne nie st hypotetické, musi
Sudny dvor podla ustélenej judikatdry na tieto otdzky odpovedat (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04, Zb. s. I-6057, body 41 a 42,
a z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05,
Zb.s.1-11125, body 15 az 17, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 42 az 44).

V tretom rade talianska vlada tvrdi, Ze druha prejudicidlna otdzka polozend vo veciach
C-379/07 a C-380/07 je nepripustnd, pretoze prechodné ustanovenia stanovené
v ¢lanku 11 prezidentského dekrétu 164/2004, ktorych sa tato otazka tyka, sa na zmluvy
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vo veci samej neuplatnuju, pretoze na tieto zmluvy sa naopak vztahuje vseobecny rezim
stanoveny v ¢lankoch 5 az 7 uvedeného dekrétu. Této otdzka teda vobec nesuvisi so
spormi vo veci samej.

Tejto namietke nemozno vyhoviet. KedZe z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva,
ze v Case, ked prezidentsky dekrét 164/2004 nadobudol G¢innost, teda 19. jula 2004,
zmluvy na dobu urditd posudzované v tychto veciach este platili, patrili tieto zmluvy do
poOsobnosti ¢lanku 11 uvedeného dekrétu.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu v tychto veciach urcite vyplyva, ze zalobcovia vo
veci samej nespliali podmienky stanovené tymto ustanovenim, aby mohli byt ich
zmluvy zmenené na pracovné zmluvy na dobu neurcita.

Svojou druhou otazkou polozenou v uvedenych veciach vsak vnuatrostatny sid ziada
urcit, ¢i tieto podmienky, ktoré viedli k vyli¢eniu uvedenych zmlav z prechodného
rezimu stanoveného c¢lankom 11 dekrétu 164/2004, znamenali ,zniZenie“ v zmysle
dolozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody, takze zalobcom vo veciach samych mohlo
z ustanoveni tejto ramcovej dohody plynit pravo na zmenu tychto zmlav na zmluvy na
dobu neurcitd, ako to podla nich stanovovalo ,rovnocenné zakonné opatrenie” v zmysle
dolozky 5 bodu 1 tejto dohody, teda ¢lanok 8 ods. 3 zakona 2112/1920.

Z tohto dovodu a vzhladom na judikatdru citovani v bode 57 tohto rozsudku sa
nemozno domnievat, ze vyklad prava Spolocenstva pozadovany v druhej otdzke vo
veciach C-379/07 a C-380/07 je zjavne bez vztahu so skuto¢nostou alebo predmetom
sporov pred vnutro$tatnym stidom, ktoré zjavne nie s hypotetické.
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Vzhladom na vy$$ie uvedené st polozené otdzky pripustné.

O veci samej

Prva skupina otdzok vnutro$titneho stdu sa tyka vykladu dolozky 5 bodu 1 a dolozky 8
bodu 3 rdmcovej dohody tak, aby bolo mozné posudit, ¢i tieto ustanovenia brania
vnutrostatnej pravnej iprave vo veci samej, a najma prezidentskému dekrétu 164/2004,
ktory bol prijaty osobitne s cielom prebrat rdmcova zmluvu vo verejnom sektore. Tento
sud sa preto pyta na nasledujice body:

— po prvé, pokial ide o opatrenia stanovené v dolozke 5 bode 1 ramcovej dohody,
ktoré majd zabrdnit zneuzivaniu opédtovne uzatvdranych pracovnych zmlav na
dobu urcitd, na mieru volnej tivahy, ktortt majui ¢lenské §tity pri prebrati tejto
dolozky v pripade, Ze vo vnutro$titnom prave uz existuje ,rovnocenné zakonné
opatrenie“ v zmysle uvedenej dolozky (prvé otdzky vo veciach C-378/07 az
C-380/07), a na pojem ,objektivne dovody” v zmysle tejto dolozky [Siesta otdzka
pism. a) vo veci C-378/07 a piata otazka pism. a) vo veciach C-379/07 a C-380/07],

— po druhé, pokial ide o pojem ,zniZenie“ v zmysle dolozky 8 bodu 3 uvedenej
dohody, ¢i sa uvedend dolozka uplatiiuje na pracovnikov, ktori uzavreli prva
a jedind pracovnui zmluvu na dobu urcitd (druhd otdzka vo veci C-378/07), a ¢i
brani tomu, aby vnutro$tatna pravna Gprava, ktorou sa prebera pravo Spolocenstva,
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zmenila uz existujice vnitrostatne pravo (tretia az stvrta otazka vo veci C-378/07,
ako aj druhad a tretia otdzka vo veciach C-379/07 a C-380/07), a

— po tretie, pokial ide o sankcie v pripade zneuzivania opdtovne uzatviranych
pracovnych zmlav na dobu ur¢itd, ¢i ramcova zmluva brani absoltitnemu zakazu vo
verejnom sektore zmenit tieto zmluvy na zmluvy na dobu neurcita [Siesta otizka
pism. b) vo veci C-378/07 a piata otdazka pism. b) vo veciach C-379/07 a C-380/07].

Okrem toho je cielom tychto otdzok vnutrostatneho sidu spresnenie nasledkov, ktoré
by pre vnutrostétny sid vyplyvali z nezluditelnosti prezidentského dekrétu 164/2004
s ustanoveniami ramcovej dohody (piata otdzka vo veci C-378/07, ako aj $tvrtd otazka
vo veciach C-379/07 a C-380/07).

Je preto potrebné odpovedat na otdzky polozené vnutrostitnym stidom v poradi
urcenom v bodoch 64 a 65, pricom v rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid pyta na
zluditelnost prezidentského dekrétu 164/2004 s ramcovou zmluvou, je potrebné hned
upresnit, Ze Sudny dvor v ramci konania zacatého na zdklade ¢lanku 234 ES nemd
pravomoc vyjadrovat sa k zlucitelnosti ustanoveni vnutro$tatneho prava s ustanove-
niami prdva Spolocenstva. Sudny dvor vSak md prdvomoc poskytnut vnitrostitnemu
sudu vsetky vykladové prostriedky vyplyvajiuce z tohto prava, ktoré mu umoznia
posudit tuto zlucitelnost, na Gcely rozhodnutia veci, ktora prejednava (pozri najmé
rozsudok z 5. jula 2007, Fendt Italiana, C-145/06 a C-146/06, Zb. s. I-5869, bod 30).
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O opatreniach, ktoré maju zabranit zneuzivaniu v zmysle dolozky 5 bodu 1 ramcovej
dohody

— O miere volnej Gvahy, ktort maju ¢lenské $téty v pripade, Ze vo vnitrostdtnom
préave existuje ,rovnocenné zdkonné opatrenie”

Vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 5 bod 1
rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky stat prijal
vnutro$tatnu pravnu dpravu, akou je prezidentsky dekrét 164/2004, ktory, s ciefom
prebrat smernicu 1999/70 tak, aby sa jej ustanovenia uplatiovali vo verejnom sektore,
stanovuje vykonanie opatreni, ktoré maju zabrénit zneuzivaniu opatovne uzatviranych
pracovnych zmluv alebo opétovne zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd uvedenych v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky, ak vo vnuitrostitnom prave uz
existuje ,rovnocenné zakonné opatrenie v zmysle uvedenej dolozky, akym je ¢ldanok 8
ods. 3 zdkona 2112/1920.

S ciefom odpovedat na tito otdzku tykajicu sa urcenia miery volnosti, ktord maju
¢lenské staty pri prebrati dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, treba najprv upresnit
dosah pojmu ,rovnocenné zakonné opatrenie” v zmysle tejto dolozky.

Grécka vldda a Komisia tvrdia, Ze ¢ldnok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920 nepredstavuje
takéto opatrenie, pretoZe mad iny predmet ako uvedend dolozka. Tento zakon, ktory sa
tyka ukonceni pracovnych zmlav na dobu neurcitd, neobsahuje ustanovenia tykajtice sa
zabranenia zneuzivaniu opétovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd, ale
len umoznuje urcit, ze zmluva je zmluvou na dobu neurd¢ita v sdvislosti s ukon¢enim
tejto zmluvy. V kazdom pripade by podla gréckej vlady moznost zmenit pracovna
zmluvu na dobu urditd na zmluvu na dobu neurcit vébec neodradzala od opatovného
uzatvarania zmluv vo verejnom sektore, pretoze finan¢né nasledky takejto zmeny by
znasal cely izemny celok, a nie, na rozdiel od situacie v sikromnom sektore, dotknuty
zamestndvatel.
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V tejto suwvislosti treba zdoraznit, tak ako bolo pripomenuté v bodoch 48 az 51 tohto
rozsudku, Ze ak prindlezi vnitrostitnemu sudu vykladat vnatrostitne pravo, v danom
pripade ¢ldnok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, a vzhladom na to je s ciefom odpovedat na
polozené otdzky potrebné pripustit, Ze toto ustanovenie, tak ako to konstatoval uvedeny
sud, umoznuje zmenit vo verejnom sektore pracovné zmluvy na dobu ur¢itd na zmluvy
na dobu neurcitd, aj tak stale plati, Ze pojem ,rovnocenné zakonné opatrenie“ v zmysle
dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody je sim osebe pojmom prava Spolocenstva, ktory sa
mad vykladat vo vsetkych ¢lenskych statoch rovnako.

V tomto ohlade je uréite spravne, ako vyplyva z bodu 10 véeobecnych oddévodneni
ramcovej dohody, Ze tdto dohoda ponechdva ¢lenskym $tdtom a socidlnym partnerom,
aby vymedzili podrobné sposoby uplatiiovania zdsad a noriem, ktoré uvadza, s ciefom
zarucit ich stilad s prdvom a/alebo s vnutrostatnou praxou a zabezpecit, Ze st nilezite
vzaté do uvahy osobitosti konkrétnych situdcii (rozsudok Adeneler a i., uz citovany,
bod 68, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 87).

Hoci podla od6vodnenia ¢. 17 smernice 1999/70 rdmcovéa dohoda odkazuje v tomto
smere na ¢lenské $taty, obsah uvedenych zdsad a noriem sa podla vnutro$tiatneho préava
Clenskych $tatov nemdze lisit, pretoze podla oddvodnenia ¢. 14 uvedenej smernice
a preambuly uvedenej rimcovej dohody mé rdmcovd dohoda za ciel stanovit na Grovni
Spoloc¢enstva v§eobecny ramec pouzivania zmlaiv na dobu urcitd.

Kedze v danom pripade nie je pojem ,rovnocenné zikonné opatrenie” definovany
v rdmcovej dohode, v pripade neexistencie odkazu na vnutrostitne pravo je potrebné
uviest, ze dolozka 5 bod 1 uvedenej dohody md za ciel vykonat jeden z cielov
sledovanych touto dohodou, a to upravit opdtovné vyuzivanie pracovnych zmliv na
dobu urcitd povazované za mozny zdroj zneuzivania pracovnikov, stanovenim urcitého
po¢tu minimdlnych ochrannych opatreni uréenych na predchidzanie nestélosti
situdcie pracovnikov (pozri rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 63, ako aj
uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 84).
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Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody ukladé clenskym $taitom v usili predist ,zneuzitiam,
ku ktorym dochéadza pri opatovnom uzatvarani pracovnych zmlav alebo opdtovnom
zakladani pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd“ prijat jedno alebo viaceré
z opatreni, ktoré vymenovava, ak ich vnutrostitne pravo neobsahuje ,rovnocenné
zdkonné opatrenia“ na predchddzanie tymto zneuzitiam. Tri opatrenia vymenované
v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky sa tykaji objektivnych dévodov odévodnujicich
opdtovné uzatvéranie takychto pracovnych zmlav alebo opatovné zakladanie takychto
pracovnopravnych vztahov, maximélne pripustného celkového obdobia platnosti
takychto opétovne uzatvaranych pracovnych zmlav alebo opitovne zakladanych
pracovnopravnych vztahov a poctu ich obnoveni (pozri rozsudok z 15. aprila 2008,
Impact, C-268/06, Zb. s. I-2483, bod 69, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované,
bod 80).

Zo znenia uvedenej dolozky nepochybne vyplyva, Ze rozne opatrenia navrhnuté touto
dolozkou st chdpané ako ,ekvivalentné” (rozsudok Impact, uz citovany, bod 76).

Z tohto dévodu sa zd4, Ze vzhladom na vyraz ,rovnocenné zdkonné opatrenie” sa
dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody tyka kazdého vnutrostatneho opatrenia, ktoré ma za
ciel, tak ako opatrenia stanovené v uvedenej dolozke, G¢inne predchddzat zneuzivaniu
opitovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu uréitd (pozri v tomto zmysle
rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 65).

Ako uviedla generalna advokétka v bodoch 53 a 54 svojich navrhov, v tejto stvislosti nie
je relevantné, ze predmetné opatrenie vnutrostitneho prava vo veci samej, akym je
v danom pripade ustanovenie ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, nestanovuje osobitné
opatrenia vymenované v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c) rimcovej dohody, alebo Ze
nebolo $pecificky prijaté s cielom chranit pracovnikov pred zneuzivanim v oblasti
opitovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd alebo Ze jeho posobnost nie
je obmedzend len na takéto zmluvy. Len Co je ustanovenie sposobilé, pripadne v spojeni
s inymi ustanoveniami vnuatrostitneho prava, prispievat k ucinnému predchddzaniu
zneuzitiam, ku ktorym dochédza pri opatovnom uzatvarani pracovnych zmlav na dobu
urcitd, md sa povazovat za rovnocenné s opatreniami vymenovanymi v dolozke 5 bode 1
pism. a) az c) ramcovej dohody.
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Vo veciach samych teda prindlezi vnitro$tatnemu sidu, aby posudil, v akom rozsahu
mé moznost, ktord je podla neho stanovend v ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, zmenit
vo verejnom sektore pracovnd zmluvu na dobu urditd na zmluvu na dobu neurditd, ak
ma takdto zmluva v skutoc¢nosti uspokojit trvalé a dlhodobé potreby zamestnavatela,
s cielom udinne predchddzat zneuzZivaniu opétovne uzatvaranych pracovnych zmlav
alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd. Za pred-
pokladu, ze uvedeny suid dospeje k zaveru, zZe toto ustanovenie takyto ti¢inok ma4, treba
toto ustanovenie povazovat za ,rovnocenné ziakonné opatrenie” v zmysle dolozky 5
bodu 1 rdimcovej dohody.

Dalej pokial ide o otdzku, ¢i v takomto pripade ,rovnocenné zikonné opatrenie”
v zmysle tejto dolozky brani tomu, aby prislusny ¢lensky $tat prijal vnutrostatnu pravnu
upravu, akou je prezidentsky dekrét 164/2004, ktory stanovuje vo svojich ¢lankoch 5 az
7 a 11 na Ucely prebratia smernice 1999/70 osobitné opatrenia, ktoré maja za ciel
predchéadzat zneuzivaniu opétovne uzatvaranych pracovnych zmldv alebo opétovne
zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, treba pripomentt, Ze dolozka
5bod 1 rimcovej dohody tym, ze predpisuje i¢inné a zavdzné prijatie najmenej jedného
opatrenia, ktoré vymendva a ktoré maj za ciel predist zneuzitiam, ku ktorym dochddza
pri opdatovnom uzatvarani pracovnych zmliv na dobu urditd, ak vnutrostitne pravo
eSte neobsahuje rovnocenné opatrenia, ukladd ¢lenskym §titom vSeobecny ciel
spocivajuci v zamedzeni takéhoto zneuzivania, pri¢om volbu prostriedkov na
dosiahnutie tohto ciela nechdva na clenské $tity (rozsudok Impact, uz citovany,
bod 70 a citovand judikattra).

Z toho vyplyva, ze ¢lenskym $tatom podla tohto ustanovenia prindlezi na dosiahnutie
tohto ciela volnd dvaha, pod podmienkou, Ze zarucia vysledok uloZeny pravom
Spolocenstva, tak ako to vyplyva nielen z clanku 249 tretieho odseku ES, ale tiez
z ¢lanku 2 prvého odseku smernice 1999/70, vykladaného v spojeni s oddévodnenim
¢. 17 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 68,
ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 87).

Sudny dvor uz rozhodol, Ze v rdmci volnej tvahy, ktord prindleZi ¢lenskym $tditom podla
dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, ¢lensky $tit moze s cielom predchadzat
zneuzivaniu opétovne uzatviranych pracovnych zmlav alebo opétovne zakladanych
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd pouzit jedno alebo viaceré opatrenia
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vymenované v tejto dolozke, alebo aj existujice rovnocenné zakonné opatrenia, a to pri
zohladneni potrieb prislusnych rezortov a/alebo  kategérii pracovnikov (pozri
rozsudok Impact, uz citovany, bod 71).

Z toho vyplyva, ze ak v pripade neexistencie rovnocenného zdkonného opatrenia vo
vnutro$titnom préve musi Clensky $téat, aby spravne prebral smernicu 1999/70, prijat
jedno alebo viaceré preventivne opatrenia vymenované v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c)
(pozrivtomto zmysle rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 65, a Impact, uz citovany,
body 69 a 70, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 80), existencia takéhoto
rovnocenného zékonného opatrenia naopak nemoze, aby nedoslo k ohrozeniu vyvoja
existujucej vnuitrostitnej pravnej upravy, branit ¢lenskym $tatom prijat jedno alebo
viaceré opatrenia vymenované v uvedenej dolozke 5 bode 1 pism. a) az c), najmd
s cielom, tak ako v zdsade pripustili vSetci Gcastnici konania, ktori predloZili pisomné
pripomienky, zmenit alebo doplnit ochranu vyplyvajicu z uvedeného rovnocenného
zakonného opatrenia.

Je v8ak potrebné pripomendt, ze miera volnej ivahy ponechana ¢lenskym $tatom nie je
neohranicend, pretoze nemoze v Ziadnom pripade viest az k spochybneniu ciela alebo
potrebného ucinku ramcovej dohody (rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 82).

KedZe dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody, ako vyplyva z bodov 73 az 77 a 79 tohto
rozsudku, ukladd ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit vo svojich vnutrostatnych
upravach ucinné predchadzanie zneuzivaniu opitovne uzatvaranych pracovnych
zmlav alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, prijatie
takejto vnutro$tatnej pravnej upravy na prebratie prava Spoloc¢enstva nemoze ovplyvnit
ucinny charakter uvedeného predchddzania, ktory predtym vyplyval z ,rovnocenného
zédkonného opatrenia“ v zmysle uvedenej dolozky 5 bodu 1. V tejto stvislosti je osobitne
dolezité, aby pravna situdcia vyplyvajica z tychto réznych opatreni existujucich vo
vnutros$tatnom prave bola dostato¢ne presnd a jasnd, aby mohli jednotlivci poznat plny
rozsah svojich prav a pripadne sa ich domahat pred vnatrostatnymi sudmi.
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Okrem toho volnd tvaha priznana ¢lenskym $titom dolozkou 5 bodom 1 rdmcovej
dohody musi byt vykondvand tak, aby sa dodrzalo pravo Spolocenstva a najmé
vSeobecné zdsady prava Spolocenstva, ako aj ostatné ustanovenia ramcovej dohody
(pozri v tomto zmysle rozsudok Mangold, uz citovany, body 50 az 54 a 63 az 65).

V tejto suvislosti treba osobitne zdoraznit, ze ak vnutrostitne pravo uz obsahuje
ustanovenia ur¢ené na U¢inné zabrdnenie opidtovnému zneuzivaniu zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urditd, ktoré moézu predstavovat ,rovnocenné
zdkonné opatrenie“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 rimcovej dohody, prijatie jedného alebo
viacerych preventivnych opatreni vymenovanych v uvedenej dolozke 5 bode 1 pism. a)
az c) tejto dohody platne neoddvodnuje znizenie vseobecnej urovne ochrany
poskytovanej pracovnikom v oblasti, na ktoru sa vztahuje raimcova dohoda v zmysle
dolozky 8 bodu 3 tejto dohody, ¢o je predmetom otazok skimanych v bodoch 108 az
178 tohto rozsudku.

Vnutrostatnemu stidu teda treba odpovedat, Ze dolozka 5 bod 1 rimcovej dohody sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby ¢lensky s§tat prijal vnatrostatnu pravnu
upravu, akou je prezidentsky dekrét 164/2004, ktory s cielom prebrat smernicu 1999/70
tak, aby sa jej ustanovenia uplatiovali vo verejnom sektore, stanovuje vykonanie
opatreni, ktoré maju predchadzat zneuzivaniu opédtovne uzatvaranych pracovnych
zmliv alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu urditd
uvedenych v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky, ak vo vnutrostitnom prave, ¢o
prindleZi overit vnatro$titnemu sdidu, uz existuje ,rovnocenné zdkonné opatrenie”
v zmysle uvedenej dolozky, akym je ¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, pod
podmienkou, ze uvedend pravna Gprava jednak neovplyviiuje G¢inny charakter
predchadzania opdtovnému zneuzivaniu zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢ity, ktory vyplyva z uvedeného rovnocenného zdkonného opatrenia, a jednak
dodrziava pravo Spolocenstva, najmé dolozku 8 bod 3 uvedenej dohody.
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— O podmienke ,objektivnych dévodov” v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej
dohody

Svojimi otdzkami sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 5 bod 1 pism. a)
rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby orginy dotknutého
¢lenského $tatu uplatiiovali vnutro$tatnu pravnu Gpravu, aka je prejedndvand vo veci
samej, takym spdsobom, Ze uzavretie pracovnych zmliv na dobu urcitd vo verejnom
sektore, bez ohladu na to, ¢i ide o prva a jedind zmluvu alebo o opitovne uzatvorené
zmluvy, je povazované za odovodnené ,objektivnymi dévodmi“ v zmysle uvedenej
dolozky, a to na zdklade jediného dévodu spocivajiiceho v tom, ze tieto zmluvy st
zalozené na zakonnych ustanoveniach, ktoré umoznuji, aby boli uzavreté alebo
obnovené na tGcely uspokojenia urcitych doc¢asnych potrieb, zatial ¢o v skuto¢nosti st
tieto potreby ,trvalé a dlhodobé”.

Z rozhodnuti vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze tieto otazky polozil sid, ktorému boli
predlozené spory vo veci samej, pretoze takéto uplatnenie vnutrostitneho prava by
mohlo viest k zmareniu pravomoci, ktord je mu priznana ¢lankom 8 ods. 3 zédkona
2112/1920, ktory tento sud kvalifikoval ako ,rovnocenné zdkonné opatrenie, zmenit
pracovné zmluvy na dobu urcitd na zmluvy na dobu neurd¢itd. Takdto zmena je podla
vnutros$tatneho sidu vyldcend, ked je doba urcitd oddévodnena objektivnymi dovodmi.

Hned na zaciatku treba uviest, Ze rdmcovd dohoda neukladd ¢lenskym $titom
povinnost prijat opatrenie, ktoré vyzaduje, aby kazd4 prvd a jedind pracovnd zmluva na
dobu urciti bola odévodnena takymito objektivnymi dévodmi. Ako Stidny dvor uz
rozhodol, na takéto pracovné zmluvy na dobu urcitti sa nevztahuje dolozka 5 bod 1
ramcovej dohody, ktora sa tyka len predchddzania zneuzivaniu opatovnych pracovnych
zmluv a pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitd, a objektivne dévody stanovené
v bode 1 pism. a) uvedenej dolozky sa teda vztahujd len na obnovenie takychto zmluv
alebo pomerov (pozri rozsudok Mangold, uz citovany, bod 41 az 43).

Okrem toho, pokial ide o opitovne uzatvirané pracovné zmluvy alebo opitovne
zakladané pracovnopravne vztahy na dobu urcitd, treba pripomenit, ze dolozka 5 bod 1
rdmcovej dohody, ktord ma osobitne za ciel zabrdnit zneuZivaniu, ktoré vyplyva z ich

I-3166



92

93

94

ANGELIDAKI A L.

pouzivania, ukladd ¢lenskym s$tdtom povinnost zaviest do svojho pravneho poriadku
jedno alebo viaceré opatrenia vymenované v jej bode 1 pism. a) az c), ak v prislusnom
¢lenskom $tate eSte neexistuji rovnocenné zakonné ustanovenia urcené na Gc¢inné
predchddzanie zneuzivaniu tohto typu pracovnych zmlav. Medzi uvedenymi
opatreniami uvadza dolozka 5 bod 1 pism. a) ,objektivne dévody odévodnujice
opdtovné uzavretie takychto pracovnych zmlav alebo opitovné zalozenie takychto
pracovnopravnych vztahov” (pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, body 64 az 66).

Ako vyplyva z bodu 7 v§eobecnych odovodneni raimcovej zmluvy, zmluvné strany tejto
dohody sa domnievali, Zze pouzivanie pracovnych zmliv na dobu urciti zaloZené na
objektivnych dovodoch je prostriedkom, ako predchddzat zneuzitiam (rozsudok
Adeneler a i., uz citovany, bod 67, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 86).

Ako bolo uvedené v bodoch 79 az 82 tohto rozsudku, ¢lenské staty disponuji mierou
volnej ivahy pri vykonani dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, pretoze mézu pouzit
jedno alebo viaceré opatrenia uvedené v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky alebo
existujice rovnocenné zakonné opatrenia.

Z toho vyplyva, Ze na ucely tohto vykonania sa ¢lensky $tat moze legitimne rozhodnut
neprijat opatrenie stanovené v bode 1 pism. a) uvedenej dolozky, ktoré poZzaduje, aby
bolo obnovenie pracovnych zmltv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita
oddvodnené objektivnymi dovodmi. Naopak moze rad$ej uprednostnit prijatie jedného
z opatreni uvedenych v bode 1 pism. a) a c) uvedenej dolozky alebo prijat obe tieto
opatrenia, ktoré sa tykaju celkovej maximélnej dlzky opédtovne uzatvaranych
pracovnych zmliv alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych vztahov a podtu
ich obnoveni, alebo sa moze rozhodnut zachovat existujice rovnocenné zdkonné
opatrenie, a to za podmienky, Ze bez ohladu na vybrané opatrenie bude zaistené i¢inné
predchadzanie zneuzivaniu pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu urcita (pozri v tomto zmysle rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 101).
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Ked sa vsak clensky stat s cielom vykonat dolozku 5 bod 1 ramcovej dohody rozhodne
prijat opatrenie uvedené v bode 1 pism. a) uvedenej dolozky, ktoré pozaduje, aby bolo
opdtovné uzavretie pracovnych zmlav alebo opétovné zaloZenie pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitd odoévodnené objektivnymi doévodmi, je povinny zarucit
vysledok, ktory mu ukladd pravo Spolocenstva, ako aj vysledok vyplyvajici nielen
z ¢lanku 249 tretieho odseku ES, ale tiez z ¢lanku 2 prvého odseku smernice 1999/70
vykladaného v spojeni s jej odévodnenim ¢. 17 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Adeneler a i., uz citovany, bod 68, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 87).

Za tychto okolnosti pojem ,objektivne dovody” v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a)
ramcovej dohody musi byt, ako uz Sdidny dvor rozhodol, chdpany tak, Ze oznacuje
presné a konkrétne okolnosti charakterizujice urcenu ¢innost, a preto v tomto
osobitnom kontexte modze oddvodnit pouzitie opitovne uzatvaranych pracovnych
zmlav na dobu urditd. Tieto okolnosti mozu vyplyvat najmi z osobitného charakteru
uloh, na splnenie ktorych boli takéto zmluvy uzatvorené, a z charakteristickych
vlastnosti spojenych s nimi alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej
politiky ¢lenského s$tatu (pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, body 69 a 70,
a z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Zb. s. I-7109, bod 53, ako aj
uznesenie Vassilakis a i., uz citované, body 88 a 89).

Naopak vnitrostitne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze véeobecne a abstraktne
na zdklade zédkonnej alebo podzdkonnej normy povoluje vyuZitie opitovne uzatvira-
nych pracovnych zmliv na dobu urcitd, nie je v stlade s poziadavkami, ktoré st
upresnené v dvoch predchadzajicich bodoch (pozri rozsudky Adeneler a i., uz citovany,
bod 71, a Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 54, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz
citované, bod 90).

Takéto ustanovenie, ktoré je Cisto formdlne a ktoré osobitne neoddvodnuje pouzitie
opdtovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urditd existenciou objektivnych
faktorov vyplyvajucich najmé z osobitného charakteru danych cinnosti a podmienok
ich vykonu, v sebe nesie redlne riziko zneuzivania tohto typu zmlav a nie je preto
zlucitelné s ciefom a uZito¢nym téinkom ramcovej dohody (rozsudok Adeneler a i., uz
citovany, bod 72, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 91).
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Ak by sa pripustilo, Ze vnutro$titne ustanovenie méze pravoplatne a bez dalsieho
upresnenia odovodnit opdtovne uzatvirané pracovné zmluvy na dobu urcitd, viedlo by
to k poruseniu Gcelu rdimcovej dohody, ktorym je ochrana pracovnikov proti nestabilite
zamestnania, a zbavilo by to zdsadu jej podstaty, podla ktorej zmluvy na dobu neurcitd
tvoria vSeobecnt formu pracovnopravnych vztahov (rozsudok Adeneler a i, uz
citovany, bod 73, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 92).

Najma vyuzitie pracovnych zmlav na dobu urcita iba na zéklade takého véeobecného
zékonného alebo podzikonného ustanovenia, bez ohladu na konkrétny obsah
zvazovanej ¢innosti, neumoziuje zistit objektivne a transparentné kritérid s cielom
overit, ¢i opatovné uzavretie takychto zmlav vskutku zodpoveda skutocnej potrebe a ¢i
je sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nevyhnutné na tento el (pozri rozsudky
Adeneler a i., uz citovany, bod 74, a Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 55, ako gj
uznesenie Vassilakis, uz citované, bod 93).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vnitrostatna pravna Gprava vo veci
samej uz nestanovuje, ze skuto¢nost, ze uzavretie pracovnej zmluvy na dobu urcitd
ukladd zdkon, predstavuje objektivny dévod odoévodnujuci v plnom rozsahu
neobmedzené obnovovanie takejto zmluvy. Naopak sa zdd, zZe tdto prdvna uprava
stanovuje presné a konkrétne okolnosti, za ktorych mézu byt vo verejnom sektore
opdtovne uzatvorené pracovné zmluvy alebo opétovne zalozené pracovnopravne
vztahy na dobu uréiti. PouZitie tychto zmluv je povolené podla ¢lanku 5 ods. 2
prezidentského dekrétu 164/2004 s ciefom pokryt ,,0sobitné potreby”, ktoré su ,,spojené
s formou, charakterom alebo ¢innostou podniku“ alebo podla ¢lanku 1 zdkona
3250/2004 na pokrytie ,doplnkovych potrieb“ tykajicich sa poskytnutia ,sluzieb
socidlneho charakteru” ob¢anovi, alebo podla ¢lanku 6 ods. 1 zdkona 2527/1997 na
zhotovenie diel, ktoré ,nepatria do obvyklych funkcii zamestnancov®, alebo tiez podla
clanku 21 ods. 1 zakona 2190/1994 na ucely pokrytia ,sezénnych potrieb alebo inych
pravidelne sa opakujtcich alebo docasnych potrieb®.

Ako sdm vnutrostatny sad uviedol vo svojich otdzkach, vnutrostatna pravna Uprava
prejedndvand vo veci samej umoznuje uzavriet pracovné zmluvy na dobu urcita
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v zdsade s cielom uspokojit docasné potreby. Je teda potrebné pripustit, ze takéto
potreby mozu predstavovat ,,objektivne dovody” pre opétovné uzatvorenie takychto
zmlav v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody.

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bodoch 106 a 107 svojich navrhov, bolo by
v rozpore s cielom uvedenej dolozky, ktord sa tyka predchidzania zneuzivaniu
opdtovného uzatvarania pracovnych zmliv alebo opédtovného zakladania pracovno-
pravnych vztahov na dobu urcitd, aby boli zdkonné ustanovenia prejedndvané vo veci
samej uvedené v bode 101 tohto rozsudku pouzité ako pravny zdklad pre opidtovné
uzatvorenie takychto zmlav a vztahov v pripadoch, ked v skuto¢nosti nemaju byt
pokryté docasné, ale naopak ,trvalé a dlhodobé“ potreby zamestnavatela (pozri
analogicky rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 88, ako aj uznesenie Vassilakis a i.,
uz citované, bod 110).

Takéto pouzitie pracovnych zmliv a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita by
priamo narazalo na predpoklad, ktory vychadza z ramcovej dohody, ako vyplyva
z bodov 6 a 8 jej véeobecnych ddévodov, podla ktorého pracovné zmluvy na dobu
neurc¢iti predstavuji véeobecnd formu pracovnopravnych vztahov, uznavajic v plnej
miere, ze pracovné zmluvy na dobu urcitd st charakteristickou vlastnostou
zamestnania v urcitych odvetviach a pre urcité zamestnania a ¢innosti (pozri rozsudky
Adeneler a i., uz citovany, bod 61, a Impact, uz citovany, bod 86, ako aj uznesenie
Vassilakis a i., uz citované, bod 82).

Preto je vyhoda stability zamestnania chdpand ako prvorady prvok ochrany
pracovnikov (pozri rozsudok Mangold, uz citovany, bod 64), pricom, ako to vyplyva
aj z druhého odseku preambuly ramcovej dohody a z bodu 8 jej vSeobecnych
odovodneni, iba za istych okolnosti mézu pracovné zmluvy na dobu urcit zodpovedat
potrebam tak zamestnavatela, ako aj pracovnikov (pozri uz citované rozsudky Adeneler
a i,, bod 62, a Impact, bod 87, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 83).

Kedze podla ustélenej judikatury sa povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajica zo smernice
dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky
potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto
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povinnosti, vyplyvajtica z ¢lanku 10 ES, vztahuje na vsetky orgény clenskych $tatov
vratane sudnych orgdnov v rozsahu ich pravomoci (pozri najmd rozsudky
z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8; z 18. decembra
1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, bod 40, a z 5. oktébra
2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 110), prinalezi vetkym
orgdnom prislusného clenského statu zabezpelit, v rdmci svojich pravomoci,
dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) rimcovej dohody konkrétne tak, ze overia, Ze
vnutro$tatna pravna Gprava, ktord umoznuje opatovné uzatvorenie pracovnych zmlav
alebo opédtovné zalozenie pracovnopravnych vztahov na dobu urciti len na pokrytie
docasnych potrieb, sa nepouziva na uspokojenie ,trvalych a dlhodobych potrieb.

Vndtrostitnemu sudu preto treba odpovedat, ze dolozka 5 bod 1 pism. a) rdmcovej
dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostitna pravna Gprava,
akou je prdvna uprava prejedndvand vo veci samej, bola uplatiiovand orgidnmi
prislusného ¢lenského $tatu tak, Ze opédtovné uzatvorenie pracovnych zmlav na dobu
urcitd vo verejnom sektore je povazované za odévodnené ,objektivnymi déovodmi®
v zmysle uvedenej dolozky, a to len na zaklade toho, Ze tieto zmluvy st zaloZené na
zékonnych ustanoveniach, ktoré umoznujt, aby boli opiatovne uzatvorené na ucely
uspokojenia urcitych do¢asnych potrieb, zatial ¢o v skuto¢nosti st tieto potreby trvalé
a dlhodobé. Naopak tito dolozka sa neuplatnuje na prvé a jediné uzatvorenie pracovnej
zmluvy alebo zaloZenie pracovnoprdvneho vztahu na dobu urditi.

O pojme ,znizenie“ v zmysle dolozky 8 bodu 3 radmcovej dohody

— O zniZeni tykajucom sa pracovnikov, ktori uzavreli prvd a jedinti pracovnit zmluvu
na dobu urcita

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci treba ¢lanok 8 bod 3 ramcovej
dohody vykladat v tom zmysle, ze ,zniZenie” stanovené v tejto dolozke sa ma presktimat
len vo vztahu k v§eobecnej tirovni ochrany, ktord sa uplatiovala v prislusnom ¢lenskom
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$tate na pracovnikov, ktori uzavreli opatovné pracovné zmluvy na dobu urcitd, bez
ohladu na ochranu uplatiiovanti na pracovnikov, ktori uzavreli prva alebo jedina
pracovnu zmluvu na dobu urcita.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vo veci C-378/07 vyplyva, Ze tato otizka sa
vztahuje na vnutro$titnu pravnu tpravy, akou je prezidentsky dekrét 164/2004, ktory
podla ndzoru vnutro$titneho sudu zakotvuje ochranné opatrenia proti zneuzivaniu
pracovnych zmlav na dobu uréitd, len ak st uzatvdrané opitovne, zatial co
predchadzajice vnutrostatne pravo vyplyvajice z ¢lanku 8 ods. 3 zikona 21/1920 sa
uplatnuje tiez v pripade, ze zmluva je prvou a jedinou pracovnou zmluvou uzavretou
medzi zmluvnymi stranami.

Treba pripomendt, Ze podla dolozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody ,vykondvanie tejto
dohody neopraviuje k znizovaniu véeobecnej tirovne ochrany poskytovanej pracov-
nikom, na ktorych sa tato dohoda vztahuje”.

Pokial ide o oblast, na ktort sa rdmcovd dohoda vztahuje, je potrebné uviest, zZe
preambula tejto dohody vo svojom prvom odseku uvddza, zZe tito dohoda m4 za ciel
»dosiahnut lep$iu rovnovdhu medzi pruznostou pracovného casu a bezpecnostou
pracovnikov”. Podla oddvodnenia ¢. 14 smernice 1999/70, ktoré v zdsade preber4 treti
odsek uvedenej preambuly, tito dohoda ,ustanovuje vSeobecné zisady a minimalne
poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcita“. Piaty odsek
uvedenej preambuly tieZ uvadza, Ze uvedend dohoda ,sa vztahuje na pracovnopravne
podmienky zamestnancov na dobu urcita“.

Ramcova dohoda a najmi jej dolozka 8 bod 3 tak sleduju rovnaky ciel ako zékladné ciele
stanovené v ¢ldnku 136 prvom odseku ES, ako aj v trefom odseku preambuly Zmluvy
a v bodoch 7 a 10 prvom odseku Eurdpskej charty zékladnych socidlnych prav
pracovnikov z roku 1989, na ktort odkazuje spomenuté ustanovenie Zmluvy a ktorymi
je zlep$ovanie zivotnych a pracovnych podmienok tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie
pri zachovani dosiahnutej trovne, ako aj existencia primeranej socidlnej ochrany
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pracovnikov, v prejedndvanej veci pracovnikov na dobu ur¢itd (pozri v tomto zmysle
rozsudok Impact, uz citovany, bod 112).

Vzhladom na tieto ciele nemozno vykladat dolozku 8 bod 3 rdmcovej dohody
restriktivne.

Podla samotného znenia dolozky 2 rdmcovej dohody sa tito dohoda vztahuje na
pracovnikov na dobu urcitd, ktor{ maja uzavretd pracovni zmluvu alebo zaloZeny
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohdd alebo sposobu, ktory je
zauzivany v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

Podla dolozky 3 uvedenej rdmcovej dohody sa pojem ,pracovnik na dobu urcita”
vztahuje na ,o0sobu, ktord uzavrela pracovnd zmluvu alebo [zalozila — neoficidlny
preklad] pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti
je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad urc¢itym datumom, splnenim
urcitej tlohy alebo urcitou udalostou®.

V désledku toho jasne vyplyva tak z cielov sledovanych smernicou 1999/70 a ramcovou
zmluvou, ako aj zo znenia ich prislu$nych ustanoveni, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
grécka vlida a Komisia, sa oblast, na ktort sa dohoda vztahuje, neobmedzuje len na
pracovnikov, ktori opatovne uzavreli pracovné zmluvy na dobu urcitq, ale Ze uvedena
dohoda sa naopak vztahuje na vsetkych pracovnikov, ktori vykondvaju cinnosti
odmenované v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu urcitd, ktory maja so svojim
zamestnavatelom (rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 28), a to bez ohladu na
pocet zmlav na dobu urcitd uzavretych tymito pracovnikmi.
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Preto treba uviest, Ze dolozka 4 ramcovej dohody stanovuje, Ze pracovnici na dobu
urdittt nesma byt voc¢i porovnatelnym stilym pracovnikom znevyhodneni len preto, zZe
vykonavaju pracu na dobu urditd, pricom dosah tohto zdkazu sa neobmedzuje len na
opdtovne uzatvorené pracovné zmluvy na dobu urcitd.

Samozrejme, dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody, ktord v tomto smere vykonava dolozku
1 pism. b) tejto dohody, sa tyka len prijatia opatreni ¢lenskymi $tatmi urcenych na
predchddzanie zneuzivaniu, ku ktorému dochddza pri opdtovnom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo zakladani pracovnopravnych vztahov na dobu urcitad.

Tieto dve uvedené dolozky neurcuju posobnost uvedenej dohody a nemézu teda
obmedzit dosah dolozky 8 bodu 3 rémcovej dohody, ktord, kedZe sa nachddza v inej
Casti ramcovej dohody venovanej vykonaniu tejto dohody, sa nevztahuje ani na dolozku
1 pism. b) ramcovej dohody, ani na dolozku 5 bod 1 tejto dohody.

Z toho vyplyva, Ze postidenie existencie ,znizenia“ v zmysle dolozky 8 bodu 3 ramcovej
dohody je potrebné uskutoc¢nit vo vztahu k vsetkym ustanoveniam vnutro$tatneho
préava clenského statu tykajicim sa ochrany pracovnikov v oblasti pracovnych zmlav na
dobu urcitad.

Vzhladom na to treba na otdzku vnutro$tatneho sudu odpovedat, Ze dolozka 8 bod 3
ramcovej dohody sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ,zniZenie” uvedené v tejto dolozke sa
mé preskiumat vo vztahu k vseobecnej urovni ochrany, ktorda sa uplatiiovala
v prislusnom c¢lenskom $tate tak na pracovnikov, ktori opatovne uzatvorili pracovné
zmluvy na dobu urcitd, ako aj na pracovnikov, ktori uzavreli prvt alebo jedind pracovna
zmluvu na dobu urditd.
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— O zmendich vnutro$titnej pravnej Gpravy na prebratie vo vztahu k uz existujucemu
vnutro$titnemu pravu

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka
8 bod 3 rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitro$tatnej pravnej tprave,
akou je prezidentsky dekrét 164/2004, ktory na rozdiel od predchadzajaceho pravidla
vnutro$tatneho préva, akym je ¢lanok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, ktory podla tohto
sudu predstavuje ,rovnocenné zakonné opatrenie” v zmysle dolozky 5 bodu 1 tejto
dohody, jednak uz nestanovuje v pripade zneuzitia opatovne uzavretych pracovnych
zmliv na dobu urcitd vo verejnom sektore zmenu tychto zmliv na pracovné zmluvy na
dobu neurditt, alebo v suvislosti s touto zmenou vyzaduje dodrzanie urcitych
kumulativnych a obmedzujtcich podmienok a jednak vylucuje z ochrannych opatren,
ktoré stanovuje, pracovnikov, ktori uzavreli prvii alebo jedinti pracovnd zmluvu na
dobu urcitad.

V tejto savislosti treba najprv uviest, Ze v rozpore s tym, co uvddza vnutro$titny sud, ako
aj grécka vlada a Komisia, existencia ,zniZenia“ v zmysle dolozky 8 bodu 3 ramcovej
dohody sa neposudzuje len v suvislosti s Groviiou ochrany, ktord sa vztahuje na
pracovnikov na dobu urditd, ako vyplyva z ,rovnocenného zdkonného opatrenia“
v zmysle dolozky 5 bodu 1 tejto dohody.

Ako vyplyva najmé z bodov 116 az 121 tohto rozsudku, z cielov smernice 1999/70
a ramcovej dohody, ako aj zo znenia dolozky 8 bodu 3 tejto dohody vyplyva, Ze
posudenie existencie ,znizenia“ v zmysle uvedenej dolozky sa md vykonat vo vztahu
k vetkym ustanoveniam vnutrostatneho prava tykajicim sa pracovnych zmliiv na dobu
urcitd. V tejto suvislosti nezdlezi na tom, ¢i tieto ustanovenia predstavuja ,rovnocenné
zédkonné opatrenie” v zmysle dolozky 5 bodu 1 uvedenej dohody alebo nie, kedze
dolozka 8 bod 3 vlastne neodkazuje na dolozku 5 bod 1 tejto dohody.

Pokial ide o dosah dolozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody, treba pripomendt, ze zo
samotného znenia dolozky vyplyva, Ze vykondvanie tejto dohody neopraviuje ¢lenské
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$taty k znizovaniu vSeobecnej tirovne ochrany pracovnikov, ktord uz je zabezpecena
vnutrostatnym pravnym poriadkom v oblasti, na ktord sa uvedend dohoda vztahuje
(rozsudok Mangold, uz citovany, bod 50).

Z toho vyplyva, Ze znizenie Grovne garantovanej ochrany pracovnikov v oblasti zmlav
na dobu ur¢itd nie je ako také raimcovou dohodou zakazané, ale aby sa na toto znizenie
vztahoval zdkaz stanoveny v dolozke 8 bode 3 tejto dohody, musi toto zniZenie na jednej
strane sdvisiet s vykonanim rdmcovej dohody a na druhej strane sa tykat ,véeobecnej
urovne ochrany” pracovnikov na dobu ur¢ita (pozri v tomto zmysle rozsudok Mangold,
uz citovany, bod 52).

V posudzovanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze k zniZeniu
uvedenému vnuitro$tidtnym stidom a tvrdenému Zalobcami vo veci samej, pokial ide
o pracovnikov, ktori opdtovne uzatvorili pracovné zmluvy, dochddza na ziklade
skuto¢nosti, 7Ze na rozdiel od ¢ldnku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, ktory podla
vnutro$tatneho sidu umoznoval jej automatickd zmenu na zmluvu na dobu neurcita
s retroaktivnym Gc¢inkom v pripade, Ze pracovna zmluva na dobu urcitd bola uzavreta
s cielom uspokojit trvalé a dlhodobé potreby, ¢ldnky 5 az 7 prezidentského dekrétu
164/2004, ktory prebral smernicu 1999/70, pokial ide o verejny sektor, takdto moznost
zmeny uz viac nestanovujd, zatial ¢o ¢ldnok 11 uvedeného dekrétu stanovuje tuto
moznost, ktora sa véak uplatiuje len ako prechodné opatrenie pre urcity typ opatovne
uzatvorenych zmldv, ktoré existovali v ¢ase, ked dekrét nadobudol t¢innost, a ktord
podlieha splneniu viacerych obmedzujtcich podmienok a nema retroaktivny acinok.

Okrem toho pokial ide o pracovnikov, ktori uzavreli prva a jedind pracovnd zmluvu na
dobu urcitd, znizenie spocivalo v tom, Ze tito pracovnici, na ktorych sa vztahovali
ochranné opatrenia vyplyvajtice z ¢lanku 8 ods. 3 zékona 2112/1920, boli z posobnosti
prezidentského dekrétu 164/2004 vyldiceni.
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V tejto stvislosti treba uviest, ze kedZe podla judikatiry uvedenej v bode 48 uvedeného
rozsudku vykladat vnidtrostatne pravo prinalezi vylu¢ne vnutros$taitnym sidom, je na
tychto stdoch, aby ur¢ili, v akom rozsahu uvedené vnitrostitne zmeny vyvolané
prezidentskym dekrétom 164/2004 v porovnani s uz existujucim vnuitrostatnym
pravom, ako vyplyva z ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, sposobilo zniZenie ochrany
pracovnikov, ktori uzavreli zmluvu na dobu urd¢itd, a to tak, Ze porovnaju stupen
ochrany, ktory poskytuje kazdé z tychto vnitrostatnych ustanoveni.

Naopak v danom pripade prindlez{ Sidnemu dvoru, ktory rozhoduje o ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania, aby vnitrostitnemu stdu poskytol informadcie
s ciefom nasmerovat vnutro$tatny sid pri posudeni otdzky, ¢i toto pripadné znizenie
ochrany pracovnikov, ktori uzavreli pracovnd zmluvu na dobu ur¢itd, predstavuje
»znizenie* v zmysle dolozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody. Na tento ucel je potrebné
preskimat, v akom rozsahu moézu byt zmeny vyvolané vnitrostitnou pravnou tipravou
urcenou na prebratie smernice 1999/70 a ramcovej dohody jednak povazované za
suvisiace s ,vykonanim“ tejto dohody a jednak sa tykat ,vseobecnej irovne ochrany”
pracovnikov v zmysle dolozky 8 bodu 3 tejto dohody.

Pokial ide v prvom rade o podmienku tykajicu sa ,vykonania“ rimcovej dohody, Stdny
dvor uz rozhodol, Ze tento vyraz pouZity bez dalsieho spresnenia v dolozke 8 bode 3
ramcovej dohody sa netyka iba pociato¢ného prebratia smernice 1999/70, a najma jej
prilohy, ktord obsahuje ramcovi dohodu, ale vztahuje sa na vSetky vnutrostitne
opatrenia zamerané na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sleduje smernica, vratane
tych, ktoré nasledne po prebrati smernice vo vlastnom zmysle slova doplnaja alebo
menia uz prijaté vnuatrostatne ustanovenia (rozsudok Mangold, uz citovany, bod 51).

Z toho vyplyva, ze na vnudtro$titnu pravnu upravu, akou je prezidentsky dekrét
164/2004, ktory predstavuje druhé opatrenie na prebratie, sa moze vztahovat dolozka 8
bod 3 tejto dohody.
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Takuto pravnu Gpravu véak nemozno povazovat za v rozpore s uvedenou dolozkou, ak
takéto zniZenie vobec nesuvisi s vykonanim rdmcovej dohody. To plati v pripade, ze
toto zniZenie nie je odovodnené potrebou vykonat rdmcovi dohodu, ale potrebou
podporit iny ciel odli$ny od tohto vykonania (pozri v tomto zmysle rozsudok Mangold,
uz citovany, body 52 a 53).

Kedze v posudzovanej veci ide na jednej strane o zmenu tykajicu sa moznosti
prekvalifikovat pracovné zmluvy na dobu urc¢itd, zd4 sa, Ze od roku 1994, teda priblizne
pét rokov pred prijatim smernice 1999/70 a rimcovej dohody, ¢ldnok 21 ods. 2 zdkona
¢. 2190/1994 uz zakazoval absolitne a pod sankciou neplatnosti akikolvek zmenu
pracovnych zmlav na dobu urcitd na pracovné zmluvy na dobu neurcity, ak boli
uzatvorené vo verejnom sektore (pozri v tejto stvislosti rozsudok Adeneler a i., uz
citovany, bod 98).

Takéto ustanovenie mdze naznacovat, ze skutoc¢nost, ze prezidentsky dekrét 164/2004
nestanovuje moznost zmenit pracovné zmluvy na dobu urcitd na zmluvy na dobu
neurcitu alebo takito zmenu viaze na splnenie urcitych podmienok, je odévodnend nie
potrebou vykonat ramcovd dohodu, ale potrebou, ako tvrdia Zalovani vo veci samej
a grécka vlada, zaistit vo verejnom sektore dodrziavanie zamestndvania na zdklade
vyberovych konani a tym chrénit postavenie dradnikov pdsobiacich v gréckej verejnej
sluzbe.

Z rozhodnuti vnutro$titneho stdu véak tiez vyplyva, Ze podla sidu, ktory rozhoduje
spory vo veci samej a ktorému prinalezi vykladat vnutrostatne pravo, bol ¢lanok 8 ods. 3
zékona 2112/1920, ktory podla tohto sidu umoziiuje aj vo verejnom sektore takdto
zmenu pracovnych zmlaiv na dobu urditd, v pripade, zZe nie si odévodnené objektivnym
ddévodom, v ¢ase prijimania smernice 1999/70 a raimcovej dohody este Gcinny.
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Okrem toho, ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 4 smernice 1999/70, prijatie tejto smernice
a rdmcovej dohody vychddza z dvoch ndvrhov smernic predlozenych Komisiou v roku
1990 o pracovnopravnych vztahoch vzhladom na pracovné podmienky [ndvrh
smernice Rady o uréitych pracovnopravnych vztahoch vzhladom na pracovné
podmienky (U. v. ES C 224, s. 4)] a vzhladom na naru$enie hospoddrskej sttaze
[ndvrh smernice Rady o uréitych pracovnoprdvnych vztahoch vzhladom na narus$enie
hospodarskej stitaze (U.v. ES C 224, 5. 6), v zneni zmien a doplneni (U. v. ES C 305, s. 8)],
v pripade ktorych Rada nedospela k rozhodnutiu. Treba pripomentt, ze posledny
uvedeny névrh uz predpokladal vo svojom ¢ldnku 4 povinnost ¢lenskych $tatov prijat
urdité opatrenia s cielom zabranit tomu, aby pracovné zmluvy na dobu ur¢iti mohli byt
urcené na obsadenie existujiceho a trvalého pracovného miesta.

Za tychto podmienok nemozno vylacit, ¢o vsak musi overit vnutrostatny sud, Ze
skutocnost, Ze prezidentsky dekrét 164/2004 neupravuje vo verejnom sektore zmenu
pracovnych zmliv na dobu ur¢itd na zmluvy na dobu neurcitt alebo takdto zmenu
viaze na splnenie urcitych podmienok, stvisi s vykonanim rdmcovej dohody. To by
mohlo platit tym skér, ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, ze ¢lanok 103 ods. 8
gréckej tstavy bol zmeneny s cielom vo verejnom sektore tplne zakdzat premenu
pracovnych zmliv na dobu urciti na zmluvy na dobu neurciti po nadobudnuti
ucinnosti smernice 1999/70 a pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice.

Pokial ide na druhej strane o zmenu stvisiacu s vylu¢enim pracovnikov, ktori uzavreli
prvi ajedint pracovni zmluvu na dobu urditd, z ochrany vyplyva)uce) z prezidentského
dekrétu 164/2004, je potrebné pripustit, Ze tdto zmena moze stvisiet s vykonanim
rdmcovej dohody, kedze podla rozhodnutia vnutrostatneho stidu vo veci C-378/07 sa
na tychto pracovnikov v case prijatia smernice 1999/70 a tejto dohody vztahovali
ochranné opatrenia stanovené v ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920. Okrem toho zo
ziadnej skuto¢nosti uvedenej v spise predlozenom Sddnemu dvoru nevyplyva, Ze
vnutros$tatny zédkonodarca sa tym, Ze stanovil toto vylicenie, snazil podporit iny ciel ako
vykonanie ramcovej dohody, ¢o vSak prindlezi overit vnutro$taitnemu sudu.
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Po druhé, pokial ide o podmienku, podla ktorej sa md znizenie tykat ,vSeobecnej Grovne
ochrany“ pracovnikov na dobu urcitd, z tejto podmienky vyplyva, ze dolozka 8 bod 3
ramcovej dohody sa vztahuje len na zniZenie v takom rozsahu, ktory moze véeobecne
ovplyvnit pravnu Gpravu tykajicu sa pracovnych zmlav na dobu ur¢it.

Pokial viak ide v posudzovanej veci o zmenu vyplyvajicu z vyldcenia pracovnikov, ktori
uzavreli prvd a jedind pracovni zmluvu na dobu urditd, z poésobnosti prezidentského
dekrétu 164/2004, zd4 sa, Ze tito zmena sa netyka vetkych pracovnikov, ktori uzavreli
pracovnu zmluvu na dobu urcity, ale len tych, ktori jednak patria do verejného sektora
a jednak nie st zmluvnou stranou opitovne uzatvorenych pracovnych zmlav na dobu
urcitd.

Kedze tito uvedeni pracovnici nepredstavujd vyznamnu cast pracovnikov zamestna-
nych na dobu ur¢it v prislusnom ¢lenskom $téte, ¢o prindlezi overit vnitro$tatnemu
sudu, znizenie ochrany, ktora sa vztahuje na takato obmedzent kategériu zamestnan-
cov, nie je samo osebe sposobilé celkovo ovplyvnit troven ochrany, ktord sa vo
vnutro$tatnom pravnom poriadku vztahuje na pracovnikov, ktori uzavreli pracovnu
zmluvu na dobu urditd.

Pokial ide o zmenu tykajicu sa moznosti zmeny zmliv na dobu urditd na zmluvy na
dobu neurcitd, treba uviest, ze prezidentsky dekrét 164/2004, hoci takdato zmenu
neumoznuje alebo ju viaze na splnenie obmedzujicich podmienok, sa uplatiuje len na
pracovnikov z verejného sektora a okrem toho e$te vykondva v tomto sektore cely rad
opatreni, ktoré si urcené na zabrdnenie zneuzivaniu opdtovne uzatvdranych
pracovnych zmlav alebo opétovne zalozenych pracovnopravnych vztahov na dobu
urciti vymenovanych v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c¢) ramcovej dohody.
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Prijatie takychto opatreni na predchddzanie zneuzivaniu v rozsahu, v akom st vo
vnutrostatnom pravom poriadku uplne alebo scasti nové (pozri v tejto suvislosti
rozsudok Adeneler a i, uz citovany, bod 100), o prindlezi overit vnatro$tatnemu stidu,
moze kompenzovat znizenie ochrany, ktoré vyplyva zo zrusenia alebo obmedzenia
sankcie, ktord sa predtym uplatniovala v pripade zneuzitia, spocivajicej v zmene
predmetnej pracovnej zmluvy na zmluvu na dobu neurcita.

Takyto vyvoj vnutrostitnej prdvnej uUpravy smerujici k posilneniu opatreni na
predchadzanie zneuzivaniu opitovne uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu
urcitd je okrem toho v stlade s cielom sledovanym ramcovou dohodou. Jednak sa
tato dohoda snazi konkrétne stanovit, ako vyplyva z jej dolozky 1 pism. b) a dolozky 5
bodu 1, rdmec na predchddzanie zneuzivaniu tychto zmltv (rozsudky Adeneler a i., uz
citovany, bod 79, ako aj zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04,
Zb. s. 1-7213, bod 43). Dalej uvedend ramcové zmluva nestanovuje osobitné sankcie
za predpokladu, ze bolo konstatované zneuzitie, a najmé nestanovuje vSeobecnu
povinnost ¢lenskych $titov zakotvit premenu pracovnych zmliv na dobu urcitd na
zmluvy na dobu neurcitd a uz vobec neurcuje presné podmienky, za ktorych mézu byt
pracovné zmluvy na dobu urcitd pouzité (rozsudok Adeneler a i., uz citovany, body 91
a 94), ale ponechdva ¢lenskym $tdtom v tejto oblasti istt mieru volnej ivahy (rozsudok
Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 47). Dolozka 5 bod 2 pism. b) uvedenej dohody
teda len stanovuje, ze uvedené staty ,pripadne” urcia, za akych podmienok sa pracovné
zmluvy na dobu urditd ,povazuju za pracovné zmluvy na dobu neurcita“.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze zmeny vyplyvajice z vnitro$tatnej pravnej
upravy, ktorad ma za ciel, tak ako pravna tiprava v prejedndvanej veci, prebratie smernice
1999/70 a ramcovej zmluvy, sa nejavia ako ,znizenie“ vSeobecnej trovne ochrany
pracovnikov na dobu urcitd v zmysle dolozky 8 bodu 3 rimcovej dohody v pripade, ze sa
tykaji len obmedzenej skupiny pracovnikov, ktori uzavreli pracovni zmluvu na dobu
urcitd, alebo moézu byt kompenzované prijatim opatreni na predchddzanie zneuzivaniu
opdtovne uzavretych pracovnych zmlav na dobu urd¢ita.

[-3181



147

148

149

150

151

ROZSUDOK Z 23. 4. 2009 — SPOJENE VECI C-378/07 AZ C-380/07

Stéle v$ak plati, ze pri vykonani ramcovej dohody treba dodrzat ostatné ustanovenia
tejto dohody.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze podla od6évodnenia ¢. 14 smernice 1999/70, ako
aj treticho odseku preambuly ramcovej dohody, tito dohoda ustanovuje véeobecné
zdsady a minimdalne poziadavky prace na dobu urc¢itd. Dolozka 8 bod 1 rdmcovej
dohody tak vyslovne umoznuje ¢lenskym s$titom a socidlnym partnerom zachovat
alebo prijat ustanovenia, ktoré si pre pracovnikov vyhodnejsie nez ustanovenia
obsiahnuté v uvedenej dohode.

Z toho vyplyva, Ze vykonanie ramcovej dohody nemdze znizit ochranu, ktora sa
predtym uplatiiovala vo vnatro$titnom pravnom poriadku na pracovnikov na dobu
urcitd na Groven, ktora je nizsia ako troven, ktora je ur¢end minimalnymi ochrannymi
ustanoveniami stanovenymi v ramcovej dohode na predchadzanie zneisteniu situacie
pracovnikov (pozri rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 63, a Impact, uz citovany,
bod 88; pokial ide o dolozku 4 rdmcovej dohody, pozri tiez analogicky rozsudok Del
Cerro Alonso, uz citovany, bod 27).

Pokial ide osobitne o pracovnikov, ktori opétovne uzatvorili pracovné zmluvy na dobu
urcitd, vykonanie rdmcovej dohody musi byt v stulade s poziadavkami dolozky 5
uvedenej ramcovej dohody, ktorych cielom je predchddzat zneuzitiam tychto zmluav.

Co sa tyka prijatia ochrannych opatreni na predchddzanie zneuzitiam, treba
pripomentt, ze dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody ukladd ¢lenskym $tdtom ucinné
a zavdzné prijatie najmenej jedného opatrenia vymenovaného v tejto dolozke, ak
vnutrostatne pravo eSte takéto rovnocenné opatrenia neobsahuje (pozri rozsudky
Adeneler a i, uz citovany, bod 101; Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 50, a zo
7. septembra 2006, Vassalo, C-180/04, Zb. s. I-7251, bod 35, a Impact, uz citovany,
bod 70, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 124).
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V posudzovanej veci plati, ze ¢ldnky 5 a 6 prezidentského dekrétu vykonavaju vo
verejnom sektore skupinu opatreni ur¢enych na predchddzanie zneuzivaniu opétov-
nych pracovnych zmldv na dobu urcitd vymenovanych v uvedenej dolozke 5 bode 1
pism. a) az c).

Zalobcovia vo veci samej viak tvrdia, ze kedze uvedeny dekrét povazuje za ,opatovne*
uzatvorené len pracovné zmluvy na dobu urcit, medzi ktorymi je casovy odstup kratsi
ako tri mesiace, nezarucuje ucinné predchddzanie zneuzivaniu pracovnych zmlav na
dobu ur¢ity, pretoze v Grécku je vo véeobecnosti medzi tymito zmluvami casovy odstup
Styri mesiace.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze raimcovd dohoda vymentva, najmi vo svojej
dolozke 5 bode 1 pism. a) az c), rézne opatrenia urcené na predchddzanie tomuto
zneuzivaniu a ¢lenské $taty st povinné zaviest aspon jedno z tychto opatreni do svojej
vnutrostatnej pravnej upravy. NavySe bod 2 uvedenej dolozky nechava v zasade
¢lenskym $tdtom volnost, pokial ide o ur¢enie podmienok, za akych sa pracovné zmluvy
alebo pracovnopravne vztahy jednak povazuju za opidtovne uzatvorené, resp. zalozené,
a jednak za uzatvorené, resp. zalozené na dobu neurcitd (rozsudok Adeneler a i., uz
citovany, body 80 a 81, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, body 103 a 104).

Aj ked sa takyto odkaz na vnuatros$titne orgdny pre potreby vymedzenia konkrétnych
sposobov uplatnenia pojmov ,opédtovne“ a ,na dobu neurcitd“ v zmysle ramcovej
dohody vysvetluje snahou respektovat roznorodost vnutro$titnych pravnych uprav
v danej oblasti, je doleZité pripomenut, ze miera volnej Gvahy ponechand ¢lenskym
$tatom nie je neohranicend, pretoZe nemoze v ziadnom pripade viest az k spochybneniu
ciela alebo potrebného tc¢inku ramcovej dohody (rozsudok Adeneler a i., uz citovany,
bod 82, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 105).

Sdidny dvor uz rozhodol, ze vnutrostitne ustanovenie, ktoré povazuje za opdtovne
uzatvirané iba pracovné zmluvy na dobu urcitd, medzi ktorymi uplynie lehota
maximadlne 20 pracovnych dni, musi byt povazované za spdsobilé ohrozit predmet, tcel,
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ako aj potrebny ucinok ramcovej dohody. Takdto prisna a restriktivna definicia
opdtovného charakteru viacerych po sebe nasledujicich pracovnych zmlav by
umoznila zamestnat pracovnikov za neistych podmienok na celé roky, pretoze
v praxi by zamestnanec nemal ind moznost ako sthlasit s preruseniami v dlzke 20
pracovnych dni v rdmci retazca zmlav, ktoré ho viazu k jeho zamestndvatelovi
(rozsudok Adeneler a i., uz citovany, body 84 a 85, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz
citované, body 107 a 108).

Naopak Sudny dvor uz tiez rozhodol, Ze pravna uprava prejedndvand vo veciach
samych, podla ktorej st za ,opéatovne uzatvirané“ zmluvy povazované len pracovné
zmluvy na dobu urcitd, medzi ktorymi je casovy odstup krat$i ako tri mesiace, sa sama
osebe nezda byt takd prisna a takd restriktivna. Takyto ¢asovy odstup moze byt vo
vSeobecnosti povazovany za dostato¢ny na prerusenie existujiceho pracovnopravneho
vztahu a méze viest k tomu, ze kazda pripadnd zmluva podpisand neskor nebude
povazovana za opiatovne uzatvorend. Z toho vyplyva, Ze dolozka 5 bod 1 ramcovej
dohody v zdsade nebrani pravnej tiprave, akou je pravna tGprava prejednavana vo veci
samej. Vnutro$tatnym orgdnom a sidom, ktoré maji vykonat opatrenia na prebratie
smernice 1999/70 a ramcovej dohody, a tym padom rozhodnut o kvalifikacii opatovne
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, prindlezi posadit v kazdom
jednotlivom pripade vSetky okolnosti veci, pri¢com zohladnia najma pocet uvedenych
zmluv opdtovne uzatvorenych rovnakou osobou alebo na tcely vykonania tej istej prace
tak, aby sa zabrdnilo zneuZivaniu pracovnoprivnych vztahov na dobu urcitd
zamestnavatelmi (pozri uznesenie Vassilakis a i., uz citované, body 115 az 117).

Dalej pokial ide o sankcionovanie zneuzivani, treba pripomentt, ze ked pravo
Spolocenstva, tak ako v posudzovanej veci, nestanovuje osobitné sankcie pre pripad, ze
sa zisti zneuzivanie, prindlezi vnitrostitnym orgdnom prijat primerané opatrenia, aby
mohli celit takejto situdcii, pricom tieto opatrenia musia byt nielen primerané, ale tiez
dostato¢ne ucinné a odstrasujice na to, aby sa zabezpecila Gplnd ucinnost noriem
prijatych na vykonanie rdmcovej dohody (rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 94;
Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 51, a Vassallo, uz citovany, bod 36, ako aj uznesenie
Vassilakis a i., uz citované, bod 125).
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Ak v pripade neexistencie pravnej Gpravy Spolocenstva v oblasti patria sposoby
uplatnenia takychto noriem do pdsobnosti vnutrostitneho pravneho poriadku
¢lenskych $tatov na zéklade zasady ich procesnej autondmie, tieto normy nesmu byt
menej vyhodné ako spdsoby uplatnenia upravujice obdobné situdcie vnitrostitneho
charakteru (zasada rovnocennosti), ani nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré vyplyvaju z pravneho poriadku Spolocenstva (zdsada u¢innosti)
(pozri najmi rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 95; Marrosu a Sardino, uz
citovany, bod 52, a Vassallo, uz citovany, bod 37, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz
citované, bod 126).

Z toho vyplyva, zZe pokial by predsa len doslo k zneuzZivaniu opatovného uzatvorenia po
sebe nasledujucich pracovnych zmlav na dobu urcitd, musi byt mozné uplatnit
opatrenie predstavujice Gc¢inné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov s cielom
ulozit primerand sankciu za toto zneuzivanie a odstranit nasledky poru$enia prava
Spoloc¢enstva. Podla znenia ¢ldnku 2 prvého odseku smernice 1999/70 sa totiz od
¢lenskych statov vyzaduje, aby ,prijali vSetky potrebné opatrenia, ktoré im umoznia
kedykolvek zarucit vysledky, ktorych dosiahnutie [uvedend] smernica ukladd“
(rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 102; Marrosu a Sardino, uZ citovany,
bod 53, a Vassallo, uz citovany, bod 38, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované,
bod 127).

Z toho vyplyva, Ze ¢lensky $tat, akym je clensky $tat vo veci samej, ma pravo, ako vyplyva
z bodu 144 uvedeného rozsudku, nestanovit ako sankciu za nedodrzanie preventivnych
opatreni stanovenych vo vnuatro$titnej pravnej uprave, ktora preberd dolozku 5 bod 1
ramcovej dohody, zmenu pracovnych zmliv na dobu urcitd na zmluvy na dobu
neurcitd, ak sa uisti, Ze ostatné sankcie upravené v tejto pravnej Gprave su dostatocne
efektivne a odstrasujtice na to, aby zabezpecili i¢innost tychto preventivnych opatreni
(pozri v tomto zmysle rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 105; Marrosu a Sardino,
uz citovany, bod 49, a Vassallo, uz citovany, bod 34, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz
citované, bod 123).

V posudzovanej veci zalobcovia vo veci samej vSak v prvom rade uplatiujg, Ze sankcie
stanovené v clanku 7 prezidentského dekrétu 164/2004 nemozno povazovat za
dostatocne efektivne a odstrasujice. Jednak zaplatenie mzdy a odstupného stanovené
v ods. 2 tohto ustanovenia nema v ziadnom pripade za ciel zabranit nezdkonnému
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uzatvaraniu pracovnych zmliv na dobu ur¢ity, ale predstavuje len sankciu stanovend
vo véeobecnom pracovnom prave. Dalej trestné a disciplindrne sankcie stanovené
v ods. 3 uvedeného c¢lanku 7 uz existovali a v Grécku navyse neboli vobec G¢inné.
Okrem toho by sa tieto sankcie v praxi na viaceré kategorie pracovnikov zamestnanych
na dobu urditd, akymi sa pracovnici, ktori uzavreli zmluvy o dielo a pracovnici, ktori
uzavreli pracovné zmluvy na zdklade zdkona 2190/1994, neuplatnovali.

V tejto suvislosti treba pripomenit, ze Siidnemu dvoru v rdmci konania neprislicha
vyjadrovat sa k vykladu vnutrostatneho prava alebo k stladu ustanoveni vnttro-
$tatneho préava s prdvom Spolocenstva, pretoZe to je vecou vylu¢ne sidu, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pripadne prislu$nych vnatrostatnych sadov,
ktoré v tomto pripade musia presktimat, ¢i prislusné ustanovenia vnttro$tatnej pravnej
upravy spliajd poziadavky uvedené v bodoch 158 az 160 tohto rozsudku (pozri najmé
rozsudok Vassallo, uz citovany, bod 39, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované,
bod 134).

Je teda vecou vnutrostitneho sidu, aby posudil, do akej miery si podmienky
uplatnovania, ako aj skuto¢né vykonanie prislusnych ustanoveni vnatrostatneho prava,
opatrenim, ktoré je spdsobilé ucinne zabranit zneuzivaniu opédtovného uzatvérania
pracovnych zmliv na dobu urcitii zo strany verejnej spravy (pozri v tomto zmysle
rozsudky Vassallo, uz citovany, bod 41, a Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 56, ako aj
uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 135).

V tejto stvislosti, ako to uviedla generalna advokatka v bode 92 svojich ndvrhov, sa musi
vnutro$tatny sid najmi uistit, ¢i sa pracovnici, ktori boli poskodeni opitovne
uzatvorenymi pracovnymi zmluvami na dobu ur¢itd, ako uvddzajd zalobcovia vo veci
samej, v nddeji, Ze budd aj v budicnosti pracovat vo verejnom sektore, nevzdavajd prava
uplatnit na vnidtrostatnych organoch, vritane sudov, svoje pravo, ktoré im prizndva
vnutrostatna pravna uprava a ktoré vyplyva z prebratia véetkych preventivnych opatreni
stanovenych v dolozke 5 bode 1 ramcovej dohody.
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Okrem toho sa musi vnutrostatny sud uistit, Ze vSetci pracovnici, ktori st zamestnani
»na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody, mé6zu voci svojim
zamestnavatelom uplatnit sankcie stanovené v prezidentskom dekréte 164/2004, ak sa
stali obetou zneuzivania vyplyvajiceho z pouzitia opdtovne uzatvorenych zmlav, a to
bez ohladu na to, ako je kvalifikovand ich zmluva vo vnutro$titnom préve.

V druhom rade zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze ¢lanok 11 prezidentského dekrétu
164/2004, ktory podla prechodnych ustanoveni stanovuje moznost zmenit urcité
opitovne uzatvorené pracovné zmluvy na dobu urcitd na pracovné zmluvy na dobu
neurcity, ak platili v ¢ase, ked nadobudol tento dekrét icinnost alebo ich platnost
skoncila pocas troch mesiacov pred tymto nadobudnutim G¢innosti, nie je primeranou
sankciou vzhladom na obmedzujtci a kumulativny charakter podmienok stanovenych
v tomto ustanoveni. V tejto suvislosti uvedeni zalobcovia upozornuji na viaceré
problémy tykajice sa priebehu konania pred ASEP, ktory je prislusnym spravnym
organom rozhodujicim o ziadosti o zmenu. Tieto problémy vyplyvaji najmé z lehot
stanovenych ASEP na vydanie jeho rozhodnuti a zo skutoc¢nosti, Ze zasah spravnych
sudov do sporov tykajacich sa uplatnenia ¢lanku 11 vyplyvajtcich z pésobnosti ASEP
spochybniuje samotnu prislusnost obcianskych sidov rozhodovat o sporoch, ktoré
patria do pésobnosti ¢lanku 8 ods. 3 zdkona 2112/1920.

Pokial ide o podmienky, na ktoré ¢ldnok 11 prezidentského dekrétu 164/2004 viaze
moznost zmenit zmluvy na dobu urcitd, treba pripomentt, Ze pokial ide o poziadavku
trojmesac¢ného ¢asového odstupu medzi takymito zmluvami, bolo uz v bode 157 tohto
rozsudku konstatované, ze takito poziadavka nie je v zdsade v rozpore s dolozkou 5
bodom 1 ramcovej dohody.

Pokial ide o podmienky stanovené uvedenym cldnkom v sdvislosti s celkovou
minimélnou dlzkou zmliv a poctom ich obnoveni, zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru jasne nevyplyva, ¢im by sa mohli dotknut ciela sledovaného raimcovou dohodou.
V tejto suvislosti treba upozornit, ze samotna okolnost, Ze zmena stanovend v tomto
ustanoveni nemad retroaktivny Gc¢inok, sa ako takd nezda byt sposobild zbavit tito
sankciu jej G¢inného charakteru, pretoze tato zmena vzdy vedie k nahradeniu vztahu na
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dobu ur¢itd vztahom na dobu neurdcit, a z tohto dévodu ukonci neisté postavenie
a nahradi ho vé¢sou stabilitou v pracovnopravnych vztahoch.

V rozsahu, v akom zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze z dévodu kumulativnych
podmienok stanovenych v ¢lanku 11 prezidentského dekrétu 164/2004 urcité pracovné
zmluvy na dobu urcitd uzavreté alebo obnovené vo verejnom sektore pred
nadobudnutim dc¢innosti uvedeného dekrétu uniknd vsetkym sankciam, je potrebné
pripomentt, Ze v takejto situdcii musi byt mozné uplatnit opatrenie predstavujice
ucinné a porovnatelné zaruky ochrany pracovnikov s cielom ulozit primerant sankciu
za toto zneuzivanie a odstranit ndsledky porusenia prava Spolocenstva. Z toho dévodu
v rozsahu, v akom vnutrostatny pravny poriadok neobsahuje, pokial ide o toto obdobie,
iné U¢inné opatrenia na tento ucel, napriklad z dovodu skutocnosti, Ze sankcie
stanovené v ¢lanku 7 uvedeného dekrétu sa neuplatiiuju rationae temporis, zmena
pracovnych zmldv na dobu uréittt na zmluvy na dobu neuré¢ita podla ¢lanku 8 ods. 3
zékona 21/1920 by mobhlo, tak ako tvrdi Zalobca vo veci C-379/07, predstavovat takéto
opatrenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Adeneler a i., uz citovany, body 98 az 105, ako
aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, body 129 az 137).

Vnutro$taitnym organom a sidom, ktoré majti vykonat opatrenia na prebratie smernice
1999/70 a ramcovej dohody, a tym pddom rozhodndt o kvalifikicii opdtovne
uzatviranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, prindlezi v kazdom jednotlivom
pripade posudit vzhladom na vSetky okolnosti veci, ¢i st opatrenia stanovené
v clanku 11 prezidentského dekrétu 164/2004 sposobilé riadne sankcionovat
zneuzivanie pracovnych zmliv na dobu urcitd, ku ktorému doslo pred nadobudnutim
ucinnosti tohto dekrétu, a tym odstranit dosledky porusenia prava Spolocenstva.

Pokial ide o konanie stanovené na tento Gcel vo vnatro$titnom préve, treba uviest, Ze
podla dolozky 8 bodu 5 rdmcovej dohody pri predchddzani sporom a staznostiam
vyplyvajucim z uplatnenia tejto dohody a pri ich rieSeni sa postupuje v silade
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s vnutro$titnym pravom, vnutro$tatnymi kolektivhymi dohodami a zauzivanymi
vnutro$tatnymi postupmi (uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 140).

Vsulade s ustalenou judikatirou, v pripade neexistencie pravnej tipravy v danej oblasti
na drovni Spolocenstva maji byt vo vnutrostitnom pravnom poriadku kazdého
¢lenského statu urcené prislusné sudy a upravené procesné nalezitosti tykajtice sa zalob
urcenych na zabezpelenie ochrany prdav, ktoré osobdm podliehajucim siudnej
pravomoci vyplyvaji z prdva SpolocCenstva (rozsudok Impact, uz citovany, bod 44
a citovand judikatura, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 141).

Ako vyplyva zbodov 158 a 159 tohto rozsudku, vnitros$tatnym organom prinalezi prijat
vhodné opatrenia na zaistenie tiplnej i¢innosti noriem prijatych na vykonanie ramcovej
dohody. Spdsoby vykonania tychto noriem, ktoré patria do vnutrostatneho pravneho
poriadku clenskych stitov na zdklade zasady vnutrostitnej procesnej autonémie, musia
byt v sulade so zdsadami rovnocennosti a ucinnosti (uznesenie Vassilakis a i., uz
citované, bod 142).

Sddny dvor uz teda rozhodol, Ze vnutro$tatna pravna uprava, akou je pravna Gprava vo
veci samej, ktord stanovuje, Ze nezavisly spravny organ, akym je ASEP, md prdvomoc
pripadne zmenit zmluvy na dobu uréitit na zmluvy na dobu neurcitd, na prvy pohlad
spiﬁa tieto poziadavky (uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 144).

Nie Stidnemu dvoru, ale vnatro$tatnemu sidu prinalezi overit, ¢i prislusny clensky $tat
prijal vsetky potrebné ustanovenia, ktoré umoznujd, aby bol jednak vzdy schopny
zarucit vysledky stanovené smernicou 1999/70 a jednak stanovit, ze spdsoby vykonania
noriem prijatych v sdvislosti s uplatnenim rdmcovej dohody, ktoré patria do jeho
vnutrostatneho pravneho poriadku na zéklade zdsady procesnej autonémie ¢lenskych
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$tatov, zaistuji zdruku prdva na ucinnu stidnu ochranu v sulade so zdsadami
rovnocennosti a uU¢innosti (pozri najmé uznesenie Vassilakis a i, uz citované,
bod 149 a citovand judikatiru).

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat vnttro$titnemu sidu, Ze dolozka 8 bod 3
ramcovej dohody sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuitrostitnej pravnej prave,
akou je prezidentsky dekrét 164/2004, ktory na rozdiel od predchadzajiceho
vnutrostatneho pravidla, akym je ¢ldnok 8 ods. 3 zdkona 2112/1920, jednak v pripade
nezdkonného pouzitia pracovnych zmliv na dobu urcitd vo verejnom sektore
nestanovuje zmenu tychto zmldv na zmluvy na dobu neurditd alebo ju viaze na
splnenie urcitych obmedzujicich a kumulativnych podmienok a jednak z ochrannych
opatreni, ktoré upravuje, vylucuje pracovnikov, ktori uzavreli prvu a jedinti pracovnd
zmluvu na dobu urditd, ak sa tieto obmedzenia, ¢o prindlezi overit vnitro$tidtnemu
sudu, vztahuju len na obmedzenu skupinu zamestnancov, ktori uzavreli pracovnu
zmluvu na dobu urditd, alebo st kompenzované prijatim opatreni na predchidzanie
zneuzivaniu opétovne uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu urcitd v zmysle
dolozky 5 bodu 1 uvedenej ramcovej dohody.

Prebratie ramcovej dohody vnutrostitnou pravnou tpravou, akou je prezidentsky
dekrét 164/2004, vsak nemdze viest k zniZeniu ochrany, ktora sa predtym uplatniovala
vo vnutro$tatnom pravnom poriadku na pracovnikov na dobu urcitd, na iroven, ktora
je niz8ia ako turoven, ktord je uréend minimdlnymi ochrannymi ustanoveniami
stanovenymi v ramcovej dohode. Osobitne dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 ramcovej
dohody vyzaduje, aby takato pravna Giprava stanovovala, pokial ide o zneuzitie opitovne
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, dostato¢ne ic¢inné a zavazné opatrenia
na predchddzanie takémuto zneuzivaniu, ako aj dostatocne uc¢inné a odstrasujice
sankcie na zaistenie Gcinnosti tychto preventivnych opatreni. Vnutro$titnemu stdu
teda prinaleZi overit, ¢i st tieto podmienky splnené.
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O absolutnom zdkaze zmenit pracovné zmluvy na dobu ur¢itt na pracovné zmluvy na
dobu neurcitd vo verejnom sektore

Svojimi otdzkami sa vnatro$tatny sud v zasade pyta, ¢i sa ma raimcova dohoda vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej dprave, ktord zakazuje zmenit vo verejnom
sektore pracovné zmluvy na dobu urcitd na pracovné zmluvy na dobu neurcitd, ktoré
mali v skuto¢nosti za ciel pokryt trvalé a dlhodobé potreby zamestnavatela.

Z rozhodnutia vnuatro$tatneho sudu vyplyva, Ze podla sidu, ktory rozhoduje spory vo
veci samej, je tento absolutny zékaz akejkolvek premeny stanoveny nielen v ¢lanku 21
zdkona 2190/94, ale tiez v ¢lanku 103 ods. 8 gréckej tistavy, v zneni zmien a doplneni zo
7. aprila 2001.

Bez ohladu na povahu ustanoveni gréckeho prava, ktoré zakazuju premenu opétovne
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd na zmluvy na dobu neurdcitd, je
potrebné na zaciatku uviest v rozsahu, v akom sa uvedena otazka tyka uzavretia tiplne
prvej a jedinej pracovnej zmluvy na dobu urditd, ze raimcova dohoda, ako uz vyplyva
z bodu 90 tohto rozsudku, neukladd ¢lenskym $tdtom prijat opatrenia na ucely
sankcionovania takého zneuzivania takejto zmluvy, ktoré v podstate vyplyva zo
skuto¢nosti, ze tato zmluva v skutoc¢nosti pokryva trvalé a dlhodobé potreby
zamestnavatela. Na uvedentt zmluvu sa nevztahuje dolozka 5 bod 1 rdmcovej
dohody, ktor4 sa tyka len zabrdnenia zneuzivaniu opétovne uzatviranych pracovnych
zmliv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd (rozsudok Mangold, uz
citovany, bod 41 az 43).

V rozsahu, v akom sa otdzka tyka opédtovne uzatvaranych pracovnych zmldyv, je
potrebné uviest, Ze tato otdzka je rovnaka ako otdzka, o ktorej uz Stidny dvor rozhodol
vrozsudku Adeneler a i. (uz citovany, bod 91 az 105), a Ze ostatné uzito¢né skuto¢nosti,
ktoré umoznuji odpovedat na tuto otazku, vyplyvaja z uz citovanych rozsudkov
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Marrosu a Sardino (body 44 az 57), ako aj Vassallo (body 33 az 42), a z uznesenia
Vassilakis a i., uz citovaného (body 120 az 137).

Z tejto judikatdry vak vyplyva, ze kedZe dolozka 5 rdmcovej dohody nestanovuje
v$eobecnu povinnost ¢lenskych $titov zakotvit premenu pracovnych zmliv na dobu
urcitt na zmluvy na dobu neurd¢itd a uz vobec neurcuje presné podmienky, za ktorych
mozno pouzit pracovné zmluvy na dobu urcitd (rozsudok Adeneler a i., uz citovany,
bod 91), ponechava ¢lenskym $taitom v tejto oblasti istd mieru volnej Gvahy (rozsudok
Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 47, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované,
bod 121).

Ako vyplyva z bodu 161 tohto rozsudku, aby sa vnutrostatna pravna Uprava, akd je
prejedndvana vo veci samej, zakazujtica len vo verejnom sektore zmenu opétovne
uzatvdranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, ktorych cielom je pokryt trvalé
a dlhodobé potreby zamestnévatela, na zmluvy na dobu neurd¢itii, mohla povazovat za
upravu v stlade s riamcovou dohodou, musi vnutro$tatny pravny poriadok dotknutého
¢lenského $tatu obsahovat v tejto oblasti iné U¢inné opatrenie, ktoré by zabrénilo
zneuzivaniu opétovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcita a pripadne ho
sankcionovalo (pozri v tomto zmysle rozsudky Adeneler a i., uz citovany, bod 105;
Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 49, a Vassallo, uz citovany, bod 34, ako aj uznesenie
Vassilakis a i., uz citované, bod 123).

Treba pripomenut, ako vyplyva najmé z bodov 79 az 82 a 93 tohto rozsudku, ze dolozka
5 bod 1 ramcovej dohody uklada ¢lenskym $tdtom Gc¢inné a zavdzné prijatie najmenej
jedného opatrenia vymenovaného v tejto dolozke, s cielom predchddzat zneuzivaniu
opidtovne uzatvdranych pracovnych zmldv alebo opitovne zakladanych pracovnych
pomerov na dobu urcitd, ak vnutrostitne pravo eSte takéto rovnocenné opatrenia
neobsahuje (rozsudky Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 50, a Vassallo, uz citovany,
bod 35, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 124).
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Okrem toho ked prdvo Spolocenstva, tak ako v prejedndvanej veci, nestanovuje
osobitné sankcie pre pripad, Ze sa zisti zneuzivanie, prindlezi vnitro$taitnym orgdnom
prijat primerané opatrenia, aby mohli Celit takejto situdcii, priCom tieto opatrenia musia
byt nielen primerané, ale tiez dostato¢ne ti¢inné a odstrasujtice na to, aby sa zabezpecila
Uplna ucinnost noriem prijatych na vykonanie rdmcovej dohody podla poZiadaviek
uvedenych v bodoch 158 az 160 tohto rozsudku (rozsudky Adeneler a i., uz citovany,
bod 94; Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 51, a Vassallo, uz citovany, bod 36, ako aj
uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 125).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze vnuitro$tdtna pravna tprava stanovuje kogentné
pravidld tykajice sa dlzky a obnovenia pracovnych zmliv na dobu urd¢itd, ktoré st
urcené na vykonanie troch preventivnych opatreni vymenovanych v dolozke 5 bode 1
pism. a) az c) rdmcovej dohody. Tiez stanovuje, Ze ak sa zisti zneuZivanie opatovne
uzatvaranych zmliv na dobu ur¢it, ma poskodeny pracovnik pravo na zaplatenie mzdy
a odstupného a porusitelovi hrozi trestny alebo disciplinarny postih. Okrem toho této
pravna Uprava tiez stanovuje, Ze urcité pracovné zmluvy na dobu urcitd, ktoré platili
v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti tejto pravnej upravy alebo ktorych platnost skoncila
tesne pred tymto ddtumom, mo6zu byt za urcitych podmienok zmenené na zmluvy na
dobu neurcita.

Ak by bola takato pravna tiprava v stlade s poziadavkami uvedenymi v bodoch 158 az
160 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky Marrosu a Sardinu, uZ citovany,
bod 55, a Vassallo, uz citovany, bod 40, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované,
bod 128), je vecou vnutrostitneho sudu, ako vyplyva z bodov 162 az 176 tohto
rozsudku, aby posddil, do akej miery st podmienky uplatiiovania, ako aj skuto¢né
vykonanie prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava, opatrenim spdsobilym ic¢inne
zabrdnit zneuzivaniu opatovného uzatvérania pracovnych zmlav na dobu urcitd zo
strany verejnej spravy (pozri rozsudky Vassallo, uz citovany, bod 41, a Marrosu
a Sardino, uz citovany, bod 56, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 135).
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Vnutros$tatnemu sudu preto treba odpovedat tak, zZe za okolnosti, o aké ide vo veciach
samych, sa md ramcova dohoda vykladat v tom zmysle, Ze ak vndtrostitny pravny
poriadok dotknutého c¢lenského stitu obsahuje v prislusnej oblasti iné ucinné
opatrenia, aby zabranil zneuzivaniu opdtovne uzatvorenych pracovnych zmldv na
dobu urcitd v zmysle dolozky 5 bodu 1 dohody a pripadne ho sankcionoval, ramcova
dohoda nebrani uplatneniu vnutro$titneho pravneho pravidla, ktoré absoltutne
zakazuje zmenit vo verejnom sektore opitovne uzatvorené pracovné zmluvy na dobu
urcitd na pracovné zmluvy na dobu neurcitd, ktoré treba povazovat za protizdkonné,
kedZe pokryvaju trvalé a dlhodobé potreby zamestnavatela. Vnutro$tatny sud viak vzdy
musi posudit, v akom rozsahu predstavuju podmienky uplatiovania, ako aj skuto¢né
vykonanie prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava primerané opatrenie, ktoré je
sposobilé ucinne zabranit zneuzivaniu opdtovného uzatvérania pracovnych zmliv na
dobu urdita zo strany verejnej spravy a pripadne ho sankcionovat.

Kedze sa dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody neuplatiiuje na pracovnikov, ktori uzavreli
prvu a jedind pracovnu zmluvu na dobu urditd, toto ustanovenie naopak neuklada
¢lenskym §$titom povinnost prijat sankcie, ak takdto zmluva v skutoc¢nosti pokryva
trvalé a dlhodobé potreby zamestndvatela.

O dosledkoch, ktoré vyplyvaju z vykladu dolozky 5 bodu 1 a dolozky 8 bodu 1 ramcovej
dohody pre vnutrostitne sudy

Svojimi otdzkami sa vnutrostitny sud v zdsade pyta, ¢i je podla prava SpolocCenstva
povinny neuplatnit vnitrostitnu pravnu Gpravuy, akou je prezidentsky dekrét 164/2004
posudzovany vo veci samej, ak je v rozpore s ustanoveniami rimcovej dohody, a miesto
nej uplatnit ,rovnocenné zdkonné opatrenie, akym je opatrenie stanovené v ¢lanku 8
ods. 3 zdkona 2112/1920.
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Vzhladom na odpovede na ostatné otdzky je uvedend otdzka pre vnitrostitny sud
uzitocnd pod podmienkou, Ze tento sid v stlade s tym, ¢o bolo rozhodnuté v bo-
doch 103 az 106 a 147 az 176 tohto rozsudku, dospeje k zdveru, Ze v danom pripade
vnutrostatna pravna uprava, ako je vykladana a uplatnend vnitrostitnymi organmi,
neobsahuje v rozpore s dolozkou 5 bodom 1 rdamcovej dohody Gcinné opatrenia
spdsobilé zabranit zneuzivaniu opatovného uzatvarania pracovnych zmliv na dobu
urditd zo strany zamestnévatela vo verejnej sprave a pripadne ho sankcionovat, ako aj
v pripade, Ze tento sud, v stlade s tym, ¢o bolo rozhodnuté najmé v bodoch 138 a 139,
ako aj 146 tohto rozsudku, rozhodne, Ze prezidentsky dekrét 164/2004 vedie v rozpore
s dolozkou 8 bodom 3 ramcovej dohody k zniZeniu vseobecnej trovne ochrany
pracovnikov na dobu urcitd, ktoré je odévodnené potrebou prijat tuto dohodu.

S cielom odpovedat na polozend otézku treba pripomendtt, ze z ustdlenej judikatdary
vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch, kde sa ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu
zdaju byt nepodmienené a dostato¢ne presné, sa jednotlivei na ne mozu odvolavat voci
$tatu, najma ak je v postaveni zamestndvatela (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, body 46 a 49, ako aj z 20. marca 2003,
Kutz-Bauer, C-187/00, Zb. s. 1-2741, body 69 a 71).

To podla judikatiry plati vo vSetkych pripadoch, kde nie je i¢inne zarucené dosledné
uplatiiovanie tejto smernice, teda nielen v pripade jej neprebratia alebo nespravneho
prebratia, ale aj v pripade, ak sa vnutrostatne predpisy spravne preberajice dotknutd
smernicu neuplatiuju tak, aby zabezpecili ucel smernice (rozsudok z 11. jala 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. I-6325, bod 27).

Sddny dvor uz rozhodol, Ze tito judikatiru je mozné uplatnit na dohody, ktoré ako
rdmcova dohoda vychddzaju z dialégu vedeného na zéklade clanku 139 ods. 1 ES
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socidlnymi partnermi na drovni SpolocCenstva a ktoré tvoria neoddelitelnt stic¢ast
smernice, ktord Rada Eurdpskej unie prijala na ich vykonanie podla ods. 2 tohto ¢lanku
(rozsudok Impact, uz citovany, bod 58).

— O dolozke 5 bode 1 ramcovej dohody

Treba pripomendt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze dolozka 5 bod 1 rimcovej dohody sa
z hladiska svojho obsahu nezdé byt nepodmienend a dostato¢ne presna na to, aby sa jej
jednotlivec mohol dovolévat pred vnitrostidtnym sidom. Podla tohto ustanovenia je na
postdeni ¢lenského $tatu, aby pouzil na ucely predchiadzania zneuzivaniu opétovne
uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu urditd jedno alebo viaceré opatrenia
vymenované v tejto dolozke, alebo aj existujice rovnocenné zikonné opatrenia, a to
pri zohladneni potrieb prislu$nych sektorov a/alebo kategérii pracovnikov. Okrem
toho nie je v prejedndvanej veci mozné dostato¢nym sposobom urcit minimdlnu
ochranu, ktord musi byt v kazdom pripade prijaté na zaklade dolozky 5 bodu 1 ramcovej
dohody (rozsudok Impact, uz citovany, body 71, 78 a 79).

Z ustélenej judikatary vsak vyplyva, Ze vnuitrostatne sudy, ktoré uplatiuja vnutrostatne
pravo, st povinné vykladat ho v ¢o najvicsej moznej miere s ohladom na znenie a tcel
predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol vysledok nou sledovany, a takto konat
v stilade s ¢ldnkom 249 tretim odsekom ES. Tato povinnost konformného vykladu sa
tyka vsSetkych ustanoveni vnutrostitneho prdava, ako predchadzajicich, tak aj
nasledujucich po smernici, o ktora ide (pozri najmd Adeneler a i., uz citovany,
bod 108, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 56).

Poziadavka konformného vykladu vnitrostitneho prava je totiz obsiahnuté v systéme
Zmluvy ES tym, Ze pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené, umoznuje
vnutro$tatnym sudom uistit sa v rdmci svojich prdvomoci o tplnej G¢innosti prava
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Spoloc¢enstva (pozri najmé rozsudok a Adeneler a i., uz citovany, bod 109, ako aj
uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 57).

Iste, povinnost vnutro$titneho sidu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatiovani relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava je obmedzend vseo-
becnymi zdsadami prava, najmé pravnou istotou a zdkazom retroaktivity, a nemdze
slazit ako zdklad pre vyklad vnutrostitneho prava contra legem (pozri rozsudky
Adeneler a i, uz citovany, bod 110; Impact, uz citovany, bod 100, ako aj uznesenie
Vassilakis a i., uz citované, bod 58).

Zasada konformného vykladu vsak predsa len vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vsetko, ¢o je v ich pravomoci, bertic do tvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac
vykladové met6dy nim uznané, s cielom zarudit Gplna Gc¢innost predmetnej smernice
a dospiet k rieSeniu, ktoré je v silade s i¢elom sledovanym smernicou (pozri rozsudky
Adeneler a i., uz citovany, bod 111; Impact, uz citovany, bod 101, ako aj uznesenie
Vassilakis a i., uz citované, bod 59).

Ako Sddny dvor uz rozhodol v bode 115 uz citovaného rozsudku Adenelera ., v pripade
oneskoreného prebratia smernice jestvuje vSeobecnd povinnost, ktorou su viazané
vnutrostatne sudy, vykladat vnuatrostatne pravo v stlade so smernicou len odo dna
uplynutia lehoty na jej prebratie (pozri tiez uznesenie Vassilakis a i., uz citované,
bod 63).

Dalej pre pripad, ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol byt dosiahnuty na
zéklade vykladu, treba pripomentit, ze podla rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich
ai. (C-6/90aC-9/90, Zb.s.1-5357,bod 39), pravo Spolocenstva uklada ¢lenskym $taitom
povinnost nahradit $kody, ktoré sposobili jednotlivcom z dévodu neprebratia tejto
smernice, pokial s splnené tri podmienky. Najskér musi mat predmetnd smernica za
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ciel priznat prava jednotlivcom. Dalej musi byt obsah tychto prav zistitelny na zaklade
ustanoveni uvedenej smernice. Nakoniec musi jestvovat pri¢innd suvislost medzi
porusenim povinnosti, ktorou je Clensky $tat viazany, a vzniknutou $kodou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb. s. I-3325, bod 27,
ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 60).

V prejedndvanej veci je vnutrostatny sid povinny vykladat a uplatnovat prislusné
ustanovenia vnutrostatneho prdva v maximdalnej moznej miere, a ak doslo k zneuzitiu
opdtovne uzatvaranych zmlav na dobu urcitd takym spésobom, riadne sankcionovat
tieto zneuzitia a odstranit dosledky porusenia prava Spolocenstva. V tomto rdmci
prindlezi uvedenému sidu posudit, ¢i sa mozu ustanovenia ¢lanku 8 ods. 3 zédkona
2112/1920 v danom pripade uplatnit na acely tohto konformného vykladu.

Co sa tyka dosledku skuto¢nosti, ze ¢lanok 103 ods. 8 gréckej tstavy bol zmeneny po
nadobudnuti G¢innosti smernice 1999/70 a pred uplynutim lehoty na prebratie tejto
smernice s cielom absolutne zakézat vo verejnom sektore zmenu pracovnych zmldv na
dobu ur¢itd na zmluvy na dobu neurditd, sta¢i pripomendt, Ze smernica md pravne
ucinky voci ¢lenskym $tatom, ktorym je urCend — a teda voci véetkym vnutrostitnym
orgdnom — podla okolnosti bud po svojom uverejneni, alebo odo diia svojho dorucenia
(pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 119, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz
citované, bod 67).

V prejednévanej veci smernica vo svojom ¢ldnku 3 upresniuje, Ze nadobuda ucinnost
v den svojho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev, a to
10. jala 1999.
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Hoci podla judikatiry Sudneho dvora z ¢ldnku 10 druhého odseku ES, v spojeni
s ¢lankom 249 tretim odsekom ES, ako aj s prislusnou smernicou vyplyva, ze ¢lenské
$taty sa musia pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat prijimania opatreni, ktoré by
mohli vdzne ohrozit uskutoénenie ciela stanoveného touto smernicou (rozsudky Inter-
-Environnement Wallonie, uz citovany, bod 45; z 8. mdaja 2003; ATRAL, C-14/02,
Zb. s.1-4431, bod 58, a Mangold, uz citovany, bod 67). V tomto ohlade nezaleZi na tom,
¢i cielom predmetného ustanovenia vnatro$titneho préva prijatého po nadobudnuti
ucinnosti dotknutej smernice je prebratie tejto smernice, alebo nie (rozsudok Adeneler
a i, uz citovany, bod 121, ako aj uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 69).

Z toho vyplyva, ze vSetky organy ¢lenskych §tatov sd viazané povinnostou zarucit tplny
ucinok ustanoveni prava Spolocenstva (pozri rozsudky Francovich a i., uz citovany,
bod 32; z 13. janudra 2004; Kithne & Heitz, C-453/00, Zb. s. 1-837, bod 20, ako aj Pfeiffer
a i., uz citovany, bod 111), a to aj ked tieto orgdny menia dstavu.

— O dolozke 8 bode 3 ramcovej dohody

Pokial ide o dolozku 8 bod 3 rdmcovej dohody, treba pripomendtt, ze tak ako vyplyva
z bodu 126 tohto rozsudku, uvedena dolozka nezakazuje kazdé znizenie ochrany
pracovnikov na dobu ur¢itd, ale len zniZenie, ktoré je jednak odévodnené potrebou
»vykonat” tito dohodu a jednak sa tyka ,vSeobecnej irovne ochrany” pracovnikov na
dobu urditu.

Z toho v prvom rade vyplyva, ze dolozka 8 bod 3 ramcovej dohody, ako vyplyva z ndzvu
uvedenej dolozky, sa tyka len ,vykondvania“ tejto dohody clenskymi $tatmi alebo
socidlnymi partnermi, ktorym prindlezi prebrat tato dohodu do vnutro$titneho
pravneho poriadku, pricom im zakazuje, tak ako bolo konstatované v bode 133 tohto
rozsudku, odovodnit pri tomto prebrati zniZenie vSeobecnej turovne ochrany
pracovnikov potrebou vykonania uvedenej rimcovej dohody.
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V druhom rade skuto¢nost, Ze dolozka 8 bod 3 rdmcovej dohody len zakazuje podla
svojho znenia ,zniZovanie v§eobecnej irovne ochrany poskytovanej pracovnikom, na
ktorych sa tdto dohoda vztahuje®, znamena, ako vyplyva z bodu 140 tohto rozsudku, ze
do jej posobnosti patri len znizenie urcitého rozsahu, ktoré moze vo vseobecnosti
ovplyvnit vnitrostitnu pravnu tpravu tykajicu sa pracovnych zmliv na dobu urdita.
Jednotlivcom vsak z takéhoto zakazu nevyplyva ziadne pravo, ktorého obsah by bol
dostatocne jasny, presny a nepodmieneny, aby sa naii mohli odvoldvat pred sidom.

Z toho vyplyva, ze dolozka 8 bod 3 ramcovej dohody nespliia podmienky pozadované na
to, aby mala priamy ucinok.

V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze v sdlade s judikatirou uvedenou
v bodoch 197 az 200 tohto rozsudku, vnutrostatnym sidom prislicha vykladat
ustanovenia vnutro$titneho prava tak, aby v ¢o najvicsej moznej miere umoznili
uplatnenie prava Spolocenstva.

Vzhladom na uvedené je vnutro$titnemu sidu potrebné odpovedat tak, ze md
prislusné ustanovenia vnuitrostitneho prava vykladat v maximilnej moznej miere
v stlade s dolozkou 5 bodom 1 a dolozkou 8 bodom 3 ramcovej dohody, ako aj v tomto
kontexte urcit, ¢i ,rovnocenné zakonné opatrenie“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 dohody,
aké je stanovené v ¢lanku 8 bode 3 zdkona 2112/1920, sa m4 uplatnit na spory vo veci
samej namiesto urcitych ustanoveni vnutrostatneho prava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
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sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita uzavretej 18. marca
1999, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, ktori uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP, sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky $tat prijal
vnutrostatnu pravnu apravu, akou je prezidentsky dekrét 164/2004 o ustano-
veniach tykajucich sa pracovnikov zamestnanych na zaklade zmlav na dobu
urdita vo verejnom sektore, ktory s cielom prebrat smernicu 1999/70 tak, aby
sa jej ustanovenia uplatinovali vo verejnom sektore, stanovuje vykonanie
opatreni, ktoré maju zabranit zneuzivaniu opitovne uzatvaranych pracovnych
zmluav alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu urdit
vymenovanych vbode 1 pism. a) aZ c) tejto dolozky, ak vo vnttrostatnom prave,
¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sidu, uz existuje ,,rovnocenné zakonné
opatrenie“ v zmysle uvedenej dolozky, akym je clanok 8 ods. 3 zakona
2112/1920 o povinnom ukonceni pracovnej zmluvy zamestnancov sikrom-
ného sektora, pod podmienkou, Ze uvedena pravna uprava jednak neov-
plyviiuje ucinny charakter predchadzania opédtovnému zneuzivaniu zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urdéity, ktory vyplyva z uvedeného
rovnocenného zakonného opatrenia, a jednak dodrziava pravo Spolocenstva
a najmi dolozku 8 bod 3 uvedenej dohody.

Dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcitd sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnitrostatna pravna iprava, akou je
pravna tprava vo veci samej, bola uplatinovana organmi prislusného clenského
Statu tak, Ze opitovné uzatvorenie pracovnych zmlav na dobu urcitd vo
verejnom sektore je povazZované za oddévodnené ,objektivhymi dévodmi“
v zmysle uvedenej dolozky, a to len na zaklade toho, ze tieto zmluvy st
zalozené na zakonnych ustanoveniach, ktoré umoznujui, aby boli opétovne
uzatvorené na ucely uspokojenia urcitych docasnych potrieb, zatial ¢o
v skutoc¢nosti su tieto potreby trvalé a dlhodobé. Naopak tato dolozka sa
neuplatinuje na prvé a jediné uzatvorenie pracovnej zmluvy alebo zalozenie
pracovnopravneho vztahu na dobu urciti.
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Dolozka 8 bod 3 ramcovej dohody o praci na dobu urciti sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ,znizenie“ uvedené v tejto dolozke sa ma preskumat vo vztahu
k vseobecnej Grovni ochrany, ktora sa uplatiovala v prislusnom clenskom
State tak na pracovnikov, ktori uzavreli opidtovné pracovné zmluvy na dobu
urcitd, ako aj na pracovnikov, ktori uzavreli prvii alebo jedin@ pracovnu
zmluvu na dobu urditu.

Dolozka 8 bod 3 ramcovej dohody o praci na dobu urdita sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej tprave, akou je prezidentsky dekrét
164/2004, ktory na rozdiel od predchadzajaceho vnutrostatneho pravidla,
akym je clanok 8 ods. 3 ziakona 2112/1920, jednak neupravuje v pripade
nezakonného pouzitia pracovnych zmlav na dobu urcitu vo verejnom sektore
zmenu tychto zmlav na zmluvy na dobu neurcita alebo ju viaze na splnenie
urcitych obmedzujtcich a kumulativnych podmienok, a jednak z ochrannych
opatreni, ktoré stanovuje, vylucuje pracovnikov, ktori uzavreli prvu a jedin
pracovnu zmluvu na dobu urciti, ak sa tieto obmedzenia, ¢o prinalezi
vnuatrostitnemu sudu overit, vztahuji len na obmedzenu skupinu zames-
tnancov, ktori uzavreli pracovni zmluvu na dobu urcita alebo st kompenzo-
vané prijatim opatreni na predchadzanie zneuzivaniu opéitovne uzatvorenych
pracovnych zmlav na dobu urcit v zmysle dolozky 5 bodu 1 uvedenej
ramcovej dohody.

Prebratie tejto ramcovej dohody vnutrostatnou pravnou Gpravou, akou je
prezidentsky dekrét 164/2004, vsak nemoze viest k znizeniu ochrany, ktora sa
predtym uplatnovala vo vnutrostitnom pravnom poriadku na pracovnikov na
dobu urcitt na tGroven, ktora je nizSia ako uroven, ktora je urcena
minimalnymi ochrannymi ustanoveniami stanovenymi v tejto ramcovej
dohode. Osobitne dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 tejto ramcovej dohody
vyzaduje, aby takato priavna uprava stanovovala, pokial ide o zneuzivanie
opitovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd, dostatocne ucinné
a zavazné opatrenia na predchadzanie takémuto zneuzivaniu, ako aj
dostatocne ucinné a odstrasujice sankcie na zaistenie acinnosti tychto
preventivnych opatreni. Vnitrostatnemu sudu teda prindlezi overit, ¢i su tieto
podmienky splnené.
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Za okolnosti, o aké ide vo veciach samych, sa ma ramcova dohoda o praci na
dobu urdit vykladat v tom zmysle, Ze ak vnitrostatny pravny poriadok
dotknutého ¢lenského statu obsahuje v prislusnej oblasti iné tc¢inné opatrenia,
aby zabranil zneuzivaniu opitovne uzatvorenych pracovnych zmluv na dobu
urcita v zmysle dolozky 5 bodu 1 dohody a pripadne ho sankcionoval, ramcova
dohoda nebrani uplatneniu vnuatrostatneho pravneho pravidla, ktoré abso-
litne zakazuje zmenit vo verejnom sektore opitovne uzatvorené pracovné
zmluvy na dobu ur¢itét na pracovné zmluvy na dobu neurcitd, ktoré, kedze
pokryvaju trvalé a dlhodobé potreby zamestnivatela, treba povazovat za
protizikonné. Vnutrostatny sud vSak vzdy musi posudit, v akom rozsahu
predstavuji podmienky uplatiovania, ako aj skutocné vykonanie prislusnych
ustanoveni vnuatrostitneho prava primerané opatrenie, ktoré je sposobilé
ucinne zabranit zneuzivaniu opitovného uzatvarania pracovnych zmlav na
dobu urdita zo strany verejnej spravy a pripadne ho sankcionovat.

KedZe sa dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody neuplatiiuje na pracovnikov, ktori
uzavreli prva a jedina pracovni zmluvu na dobu urcitd, toto ustanovenie
naopak neuklada ¢lenskym stitom povinnost prijat sankcie, ak takdto zmluva
v skutocnosti pokryva ,,trvalé a dlhodobé potreby* zamestnavatela.

Vnitrostatny sid md prislu$né ustanovenia vnutrostitneho prava vykladat
v maximalnej moznej miere v sulade s dolozkou 5 bodom 1 a dolozkou 8
bodom 3 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, ako aj v tomto kontexte
urcit, ¢i sa ma ,rovnocenné zakonné opatrenie“ v zmysle dolozky 5 bodu 1
dohody, aké je stanovené v ¢linku 8 bode 3 zikona 2112/1920, uplatnit na
spory vo veci samej namiesto niektorych inych ustanoveni vnutrostatneho
prava.

Podpisy
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