ROZSUDOK Z 5. 3. 2009 — VEC C-350/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. marca 2009 *

Vo veci C-350/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Séchsisches Landessozialgericht (Nemecko) z 25. jala 2007
a doruceny Stidnemu dvoru 30. jula 2007, ktory stvisi s konanim:

Kattner Stahlbau GmbH

proti

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca),
J. Klu¢ka, U. Lohmus a P. Lindh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kattner Stahlbau GmbH, v zastGpeni: R. Mauer, Rechtsanwalt,

— Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft, v zastipeni: H. Plagemann,
Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a O. Weber,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 18. novembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ES a 50 ES, ako aj
¢lankov 81 ES, 82 ES a 86 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ticastnikmi st Kattner Stahlbau GmbH
(dalej len ,Kattner”) a Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (zdruzenie
vykondvajice poistenie zodpovednosti zamestnédvatela v odvetvi strojérstva a kovovy-
roby, dalej len ,MMB®), tykajiceho sa povinného ¢lenstva Kattneru v tomto zdruZeni
z dévodu zdkonného poistenia proti pracovnym trazom a chorobam z povolania.

Vnutrostatny pravny ramec

V Nemecku je pravny systém poistenia proti pracovnym urazom a chorobdm
z povolania upraveny knihou VII zdkonnika socidlneho zabezpecenia (Sozialgesetzbuch
VII) v zneni zdkona zo 7. augusta 1996 (BGBI1 1998 1, s. 1254, dalej len ,,SGB VII*), ktory
nadobudol Gi¢innost 1. januara 1997. § 1 SGB VII stanovuje, ze tlohou tohto poistenia
je:

»1. vSetkymi vhodnymi prostriedkami predchadzat pracovnym trazom a chorobam
z povolania, ako aj ohrozeniam zdravia, ktoré s spojené s pracou, a
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2. v pripade, ak dojde k pracovnym trazom a chorobdm z povolania, vSetkymi
vhodnymi prostriedkami obnovit zdravie a pracovni schopnost poistencov
a odskodnit ich alebo ich pozostalych penaznymi plneniami.”

Z navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania a z pripomienok predlozenych Stidnemu
dvoru vyplyva, Ze tento systém spociva najmé na nasledujticich prvkoch:

Povinné clenstvo

V ramci uvedeného systému maja vetky podniky povinnost byt z dévodu poistenia
proti pracovnym trazom a chorobdm z povolania ¢lenmi Berufsgenossenschaft
(zdruzenie vykondvajuce poistenie zodpovednosti zamestndvatela), ku ktorému vecne
a Uzemne patria. Rozne zdruzenia vykondavajice poistenie zodpovednosti zamestna-
vatela majui postavenie verejnoprdvnej institicie, ktord nevykondava svoju ¢innost na
Ucely dosiahnutia zisku. Podla nemeckej vlddy a Komisie Eurdpskych spolocenstiev
v sticasnosti existuje 25 tychto zdruzeni. Kazdé z nich sa deli na viacero oddeleni podla
predmetnych odvetvi ¢innosti.

Poistné

§ 152 ods. 1 SGB VII s ndzvom ,Rozdelenie zodpovednosti“ znie:

»Poistné sa stanovuje po uplynuti kalendarneho roku, v ktorom vo vSeobecnosti vznika
nérok na platbu poistného, na zdklade rozdelenia zodpovednosti. Takéto rozdelenie
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musi pokryvat poziadavky predchddzajiceho roku a zahrnat poistné potrebné na vznik
primeranej rezervy. Okrem uvedeného mozno prispevky vyberat len na pokrytie
prostriedkov prevadzkového kapitalu.”

§ 153 SGB VII s ndzvom ,,Vymeriavaci zaklad“ stanovuje:

»1. Pokial nie je dalej ustanovené inak, vyska poistného sa stanovuje na zdklade
poziadaviek financovania (vzhladom na rozdelenie zodpovednosti), miezd a platov
poistenych osob a kategoérif rizik.

2. Mzdy a platy poistenych os6b st zakladom vypoctu poistného az do vysky
maximélnych ro¢nych prijmov tychto os6b.

3. V stanovich méze byt uréend minimdalna vy$ka vymeriavacieho zdkladu vzhladom
na minimalnu ro¢nt mzdu alebo plat poistenych oséb, ktoré dovrsili 18 rokov veku. Ak
poistené osoby neboli zamestnané pocas celého kalenddrneho roka alebo neboli
zamestnané celodenne, zdklad bude tvorit pomerna cast tejto sumy.

4. Privypocte poistného mozno Uplne alebo ¢iasto¢ne nebrat do tivahy trazové riziko
v podniku v takom rozsahu, v akom st néklady na doéchodky, davky v pripade smrti
a ndhrady:

1. zaloZené na $kode alebo ujme sposobenej v rdmci poisteného rizika v uvedenych
podnikoch, kde tato $koda alebo ujma zanikla alebo bola odstranena skor ako $tyri
roky pred rokom, v ktorom bolo stanovené poistné, alebo
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2. zalozené na $kode alebo ujme spdsobenej v rdmci poisteného rizika, ktord prvykrat
vznikla alebo sa stala zjavnou skor ako styri roky pred rokom, v ktorom bolo
stanovené poistné.

Celkova vyska ndkladov, ktoré sd... rozdelené podnikom bez ohladu na stupen
urazového rizika, nesmie prekrocit 30% celkovych nakladov na déchodky, davky
v pripade smrti a ndhrady. Vykondvacie ustanovenia urc¢i nariadenie.”

§ 157 SGB VII s ndzvom ,Rizikové stupne” znie:

»1. Podniky zodpovedné za poskytovanie urazového poistného krytia z vlastnej
iniciativy vypracuju jednotlivé rizikové stupne. Tieto stupne spresnuju jednotlivé
kategorie rizik, aby bolo mozné vymerat poistné na progresivnom zaklade. ...

2. Rizikové stupne zodpovedaji sadzobniku podla kategérii 0sdb vystavenych riziku na
zdklade porovnania rizik zaloZeného na vseobecne uznavanych zasadach poistenia. ...

3. Rizikové kategorie sa stanovuji podla vztahu medzi vyplatenym poistnym plnenim
na jednej strane a mzdami a platmi na strane druhe;j.
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§ 161 SGB VII podla spolo¢nosti Kattner umoznuje zdruzeniam vykondvajucim
poistenie zodpovednosti zamestndvatela, aby vo svojich $tatdtoch uréili jednotné
miniméalne poistné.

§ 176 SGB VII s nazvom ,Povinnost vyrovnania“ stanovuje vo svojom odseku 1:

,V rozsahu, v akom

ndklady na dochodky zdruzenia vykonavajiiceho poistenie zodpovednosti zamest-
navatela st minimalne 4,5-krat vyssie ako priemerné néklady na dochodky zdruzeni
vykonavajucich toto poistenie,

naklady na dochodky zdruzenia vykonavajiceho poistenie zodpovednosti zamest-
navatela, ktoré rozdeluje minimélne 20 % a maximalne 30 % svojich ndkladov na
dochodky, davky v pripade smrti a ndhrady podla § 153 ods. 4 podnikom bez ohladu
na stupen urazového rizika, su viac ako trikrat vyssie nez priemerné ndklady na
dochodky zdruzeni vykonavajuicich toto poistenie, alebo

naklady na ndhrady zdruzenia vykondvajiceho poistenie zodpovednosti zamest-
navatela st viac ako pétkrat vy$sie nez priemerné ndklady na ndhrady zdruzeni
vykonavajucich toto poistenie,

si zdruzenia vykondvajtice poistenie zodpovednosti zamestnavatela medzi sebou
rozdelia prevySujice naklady. Pokial suma, ktord sa md zaplatit prostrednictvom
vyrovnania podla odsekov 1 a 2, prevy$uje sumu, ktora takéto zdruZenie rozdeluje
podnikom bez ohladu na stupen drazového rizika podla odsekov 1 a 2, této suma sa
znizi na uvedenu sumu rozdelent podnikom.”
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Plnenia

Zamestnanci maju priamy ndrok na plnenia voci svojmu zdruZzeniu vykondvajicemu
poistenie zodpovednosti zamestndvatela a nemusia vyvodzovat zodpovednost voci
svojmu zamestnavatelovi (§ 104 az 109 SGB VII).

Zoznam plneni a podmienky ich priznania st uvedené v § 26 az 103 SGB VII. Nérok na
tieto plnenia vznikd nezdvisle od schopnosti zamestnavatela uhradit svoje poistné.
Podla § 85 SGB VII sa pri vypocte plneni zohladnuje iba zarobok nachadzajici sa medzi
minimom a maximom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Kattner je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZzenou podla nemeckého préva
13. novembra 2003, ktor4 zacala vykonavat ¢innost 1. janudra 2004 v oblasti kovovych
konstrukcii a vyroby schodisk a balkénov.

Dna 27. janudra 2004 MMB informoval Kattner, Ze je pre neho pravne prislusnym
subjektom poistenia proti pracovnym tdrazom a chorobdm z povolania podla
ustanoveni SGB VII a Ze tento podnik bol preto zapisany ako ¢len uvedeného
zdruzenia vykondavajiceho poistenie zodpovednosti zamestnavatela a okrem toho mu
bola pridelena rizikova kategdria.
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Listom z 1. novembra 2004 Kattner, ktory planoval dohodnt stikromné poistenie proti
existujucim rizikdm, oznamil MMB zru$enie svojho povinného c¢lenstva s i¢innostou
ku koncu roka 2004.

Dnia 15. novembra 2004 MMB informoval Kattner, Ze vzhladom na to, Ze je pre neho
pravne prislusnym subjektom poistenia proti pracovnym urazom a chorobdm
z povolania, nie je prdvne mozné sa vyhnit ¢lenstvu alebo ho zrusit, a preto musi byt
Ziadost, ktoru Kattner podal, zamietnutd. MMB potvrdil toto rozhodnutie v spravnom
konani 20. aprila 2005.

Dna 21. novembra 2005 Sozialgericht Leipzig (Socidlny sid Lipsko) zamietol zalobu,
ktord podal Kattner.

Kattner podal odvolanie na Sichsisches Landessozialgericht (Sasky krajinsky socialny
sud), v ktorom predovsetkym tvrdi, Ze povinné ¢lenstvo v MMB obmedzuje slobodné
poskytovanie sluzieb upravené v ¢lankoch 49 ES a 50 ES. V tejto suvislosti predlozil
ponuku dénskej poistovacej spolo¢nosti, ktora takisto poistuje proti riziku pracovnych
urazov, chordb z povolania a tirazov na ceste do price alebo z price za rovnakych
podmienok ako MMB. Okrem toho plnenia, ktoré poskytne tito spolocnost,
zodpovedaji plneniam upravenym nemeckym pravnym systémom, o ktory ide vo
veci samej. Kattner dalej uvddza, ze vylu¢nost, ktora ma MMB, porusuje ¢lanky 82 ES
a 86 ES. Podla neho ziadny naliehavy dovod verejného zdujmu neoddvodnuje
monopolné postavenie nemeckych poskytovatelov poistenia proti pracovnym
Urazom a chorobam z povolania v ich prislusnej oblasti.

Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Séchsisches Landessozialgericht
objasiiuje, Ze medzi systémom, o ktory ide vo veci samej, a talianskym pravnym
systémom poistenia proti pracovnym drazom a chorobam z povolania, o ktory islo
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vrozsudku z 22. janudra 2002, Cisal (C-218/00, Zb. s. I-691), existuju zdkladné rozdiely,
takze udaje uvedené Sidnym dvorom v tomto rozsudku neumoznuji odpovedat na
vsetky otazky, ktoré vznikaju v spore, ktory prejednava.

Podla vnitrostitneho sudu je totiz predovietkym sporné, ¢i MMB je subjektom, ktory
je zdkonom povereny spravou systému povinného poistenia proti pracovnym trazom
a chorobdm z povolania. V tomto ohlade spociva zdkladny rozdiel medzi talianskym
a nemeckym systémom v skutoénosti, Ze zatial ¢o Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (Ndrodny institat poistenia proti pracovnym
urazom), o ktory iSlo vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Cisal, je
monopolom, nemecky systém je zaloZeny na $truktare oligopolu. Navyse MMB nie je
povereny spravou systému povinného poistenia, ale priamo toto poistenie poskytuje.
Cinnost spravy MMB v podstate zodpoveda ¢innosti podnikatelskych subjektov, a to
poistovacich spolo¢nosti.

Okrem toho vnutrostatny sid usudzuje, Ze povinné ¢lenstvo v nemeckom systéme proti
pracovnym drazom a chorobdm z povolania nie je nevyhnutné pre finan¢nd rovnovahu
alebo na uplatnenie zdsady solidarity. KedZe totiz sumu poistného vyplyvajicu
z predpisov, ktoré prijima autondémne kazdé zdruzenie vykondvajice poistenie
zodpovednosti zamestnavatela, a rozsah cinnosti takého zdruzenia mozno zmenit,
zavedenie odvetvovych alebo geografickych monopolov bez ohladu na riziko
prostrednictvom svojvolne vytvorenych rizikovych kategérii vedie k odli$nym tarifdm
pri rovnakom riziku. Navyse Ziadne ustanovenie nestanovuje, ze v pripadoch vysokého
rizika ma poistné hornd hranicu. Popritom minimélna suma zirobku, ktord mozno
zohladnit pri vypocte poistného podla § 153 ods. 3 SGB VII, nie je ur¢end kogentne, ale
ju mozno upravit v stanovach. Co sa tyka maximalnej sumy zarobku uvedenej v od-
seku 2 rovnakého paragrafu, ktord prichddza do ivahy pri vypocte plnenii poistného, jej
urcenie takisto upravuja stanovy na zéklade § 81 anasl. a § 153 ods. 2 SGB VII. Napokon
prinajmensom védsina z plneni zévisi od vysky zérobku poistenych osdb. Z toho podla
neho vyplyva, Ze nemecky systém, o ktory ide vo veci samej, neobsahuje mechanizmus
prerozdelenia zalozeny na cieloch socidlnej politiky.

I-1547



22

23

24

ROZSUDOK Z 5. 3. 2009 — VEC C-350/07

Za tychto okolnosti Sachsisches Landessozialgericht rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade [MMB] o podnik v zmysle ¢lankov 81 [ES] a 82 ES?

2. Poru$uje povinné ¢lenstvo [Kattner] v [MMB] ustanovenia prava SpoloCenstva?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

MMB a Komisia vo vztahu k prvej otazke tvrdia, Ze vnutrostatny sid na jednej strane
pozaduje vyklad prava SpolocCenstva a na druhej strane neuvadza okolnosti, za ktorych
by zdruZenie vykondvajice poistenie zodpovednosti zamestnavatela mohlo pred-
stavovat podnik v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES. Komisia vo vztahu k druhej otdzke
doddva, ze vnutrostatny sid nespecifikoval dostato¢ne presne normy prava Spolocen-
stva, ktoré si vyzadujd vyklad. MMB okrem toho uvadza, ze obidve poloZené otazky nie
su sposobilé viest k uzito¢nej odpovedi pre vnutrostitny sid, lebo tento sud nemdze
ukondit povinné ¢lenstvo Kattneru, kedze nebolo napadnuté pévodné rozhodnutie
o Clenstve z 27. janudra 2004.

Pokial ide v prvom rade o znenie prejudicidlnych otédzok, predovsetkym je vhodné
pripomentt, Ze v ramci konania zacatého podla ¢lanku 234 ES Sddny dvor nemd
pravomoc uplatiiovat normy préava Spolocenstva na osobitny pripad, a teda ani hodnotit
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ustanovenia vnutro$tatneho préava vo vztahu k takej norme. Méze vsak vnutrostitnemu
sudu poskytnut vsetky prvky vykladu patriace do préava Spolocenstva, ktoré by mu
mohli byt uzito¢né pri postdeni ucinkov tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. septembra 1987, Coenen, 37/86, Zb. s. 3589, bod 8, ako aj z 5. jila 2007,
Fendt Italiana, C-145/06 a C-146/06, Zb. s. I-5869, bod 30). Vzhladom na to je Stidny
dvor opravneny pripadne preformulovat otazky, ktoré st mu polozené (pozri najmé
rozsudky z 8. marca 2007, Campina, C-45/06, Zb. s. I-2089, bod 30, a z 11. marca 2008,
Jager, C-420/06, Zb. s. I-1315, bod 46).

V prejedndvanej veci je pritom iste pravda, Ze vnutrostatny sud svojou prvou otdzkou
ziada Sudny dvor, aby uplatnil ¢lanky 81 ES a 82 ES na spor vo veci samej tym, Ze sim
rozhodne, ¢i MMB predstavuje podnik v zmysle tychto ustanoveni, a zZe v tejto stvislosti
nespresnuje okolnosti relevantné na ucely takého hodnotenia, ale ni¢ nebrani
preformulovaniu tejto otdzky s cielom poskytnit tomuto sidu vyklad uvedenych
ustanoveni, ktory mu bude uzito¢ny na rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny.

Okrem toho treba takisto pripomentt, ze podla judikattry v pripade, ak prejudicidlna
otdzka odkazuje iba na pravo Spolocenstva bez toho, aby uvddzala ustanovenia tohto
préva, ktorych sa tyka, je vecou Stidneho dvora, aby zo vs$etkych informaicii, ktoré
poskytol vnutrostatny sid, a najmé z odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania zistil ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré si vyzaduju vyklad so zretefom na
predmet sporu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 20. aprila 1988, Bekaert,
204/87, Zb. s. 2029, body 6 a 7).

V prejednédvanej veci pritom sice znenie druhej otazky ne$pecifikuje ustanovenia prava
Spolocenstva, ktoré treba vyloZit, ale z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne
vyplyva, Ze tito otdzka smeruje k urceniu, ¢i povinné clenstvo v zdruzeni
vykondvajicom poistenie zodpovednosti zamestndvatela, akym je MMB, mdze, ako
to tvrdi Kattner v spore vo veci samej, predstavovat obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb zakdzané ¢lankami 49 ES a 50 ES alebo zneuzitie zakdzané
¢lankom 82 ES, vykladanym pripadne v spojeni s ¢lankom 86 ES, takze uvedent otazku
mozno preformulovat v tomto zmysle.
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Pokial ide v druhom rade o uzito¢nost otdzok, ktoré polozil vnutrostitny sad, treba
pripomentt, ze v ramci spoluprace medzi Stdnym dvorom a vndtro$titnymi sidmi
zavedenej ¢lankom 234 ES prisldcha iba vnuatrostatnemu sidu, ktory kond vo veci
a ktory musi niest zodpovednost za prijimané sidne rozhodnutie, aby z hladiska
osobitosti pripadu posudil tak potrebu rozhodnutia o prejudicidlnych otdzkach na
vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.
Z toho vyplyva, ze ak sa polozené prejudicidlne otdzky tykaju vykladu prava
Spolocenstva, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudok
z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, C-238/05,
Zb. s. I-11125, bod 15 a citovant judikatiru).

Za vynimoc¢nych okolnosti vSak prindlezi Sidnemu dvoru preskiimat podmienky, za
ktorych mu vnutrostatny sud predlozi vec, aby overil svoju vlastni pravomoc. Duch
spoluprace, ktory musi ovladat fungovanie prejudicidlneho konania, si totiz vyzaduje,
aby vnutrostatny sid bral do tvahy poslanie zverené Sidnemu dvoru, ktorym je
prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie formulovat poradné
stanoviska k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam. Odmietnutie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podaného vnutrostatnym stidom je vsak mozné len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prdva Spolocenstva nema ziadnu suvislost so
skuto¢nostou alebo s predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi alebo pravnymi okolnostami
potrebnymi na uZito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZzené (rozsudok Asnef-
Equifax a Administracién del Estado, uz citovany, body 16 a 17 a citovand judikatdra).

V prejednéavanej veci pritom z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe
spor vo veci samej sa tyka legdlnosti povinného ¢lenstva Kattneru v MMB z dévodu
poistenia proti pracovnym trazom a chorobdm z povolania. V tomto rdmci sa
vnutro$tatny sid konkrétne pyta na zluditelnost tohto povinného clenstva jednak
s ¢lankami 49 ES a 50 ES a jednak s ¢lankami 82 ES a 86 ES.
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Za tychto podmienok nemozno usudit, Ze je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Spolocenstva nemd ziadnu stvislost so skuto¢nostou alebo s predmetom sporu pred
vnutros$tatnym sudom, ktory zjavne nie je hypoteticky.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba preto povazovat za pripustny.

O veci samej

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 81 ES a 82 ES
maja vykladat v tom zmysle, Ze subjekt, akym je MMB, ktorého ¢lenmi z dovodu
poistenia proti pracovnym trazom a chorobdm z povolania si povinne podniky
patriace do urcitého odvetvia ¢innosti a z urc¢itého izemia, predstavuje podnik v zmysle
tychto ustanoveni.

Podla ustilenej judikatdry v kontexte prava hospodérskej stitaze pojem podnik zahiia
kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku cinnost nezavisle od jeho pravneho
postavenia a spdsobu financovania (pozri najmé rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner
a Elser, C-41/90, Zb. s. I-1979, bod 21, ako aj z 11. decembra 2007, ETT a i., C-280/06,
Zb. s. 1-10893, bod 38).
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V prejedndvanej veci treba predovsetkym uviest, Ze zdruzenia vykondvajtice poistenie
zodpovednosti zamestndvatela, akym je MMB, prispievaju ako verejnopravne institicie
ku sprdve nemeckého systému socidlneho zabezpecenia a ze v tomto ohlade vykondvaju
funkciu socialneho charakteru, ktora nesleduje vytvaranie zisku (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband a i., C-264/01, C-306/01, C-354/01
a C-355/01, Zb. s. 1-2493, bod 51).

Ako totiz Stidny dvor rozhodol vo vztahu k talianskemu pravnemu systému poistenia
proti pracovnym trazom a chorobam z povolania, pokrytie tohto rizika dlhodobo patri
do socidlnej ochrany, ktoru ¢lenské $tity zarucuju celému svojmu obyvatelstvu alebo
jeho casti (rozsudok Cisal, uz citovany, bod 32).

Podla ustdlenej judikatiry pritom pravo Spolocenstva nezasahuje do pravomoci
¢lenskych s$tdtov organizovat svoj systém socidlneho zabezpecenia (pozri najmi
rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s.1-1931, bod 17; z 12. jila 2001, Smits
a Peerbooms, C-157/99, Zb. s.1-5473, bod 44; ako aj zo 16. mdja 2006, Watts, C-372/04,
Zb. s. 1-4325, bod 92).

Okrem toho pravny systém poistenia proti pracovnym irazom a chorobdm z povolania,
o aky ide vo veci samej, ktory upravuje povinnd socialnu ochranu vsetkych pracovnikov,
sleduje sociélny ciel (pozri analogicky rozsudok, Cisal, uz citovany, bod 34).

Podla § 1 SGB VII je totiz tlohou tohto systému jednak predchddzat vsetkymi
vhodnymi prostriedkami pracovnym trazom a chorobdm z povolania, ako aj
ohrozeniam zdravia, ktoré st spojené s pracou, a jednak obnovit vetkymi vhodnymi
prostriedkami zdravie a pracovnd schopnost poistencov a odskodnit ich alebo ich
pozostalych penaznymi plneniami.
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Z pripomienok predloZzenych Stidnemu dvoru okrem toho vyplyva, Ze uvedeny systém
m4d zabezpecit vsetkym chranenym osobam pokrytie rizik pracovného trazu a chor6b
z povolania nezdvisle od akéhokolvek zavinenia, ktorého sa mohol dopustit poskodeny
alebo zamestndvatel, a teda bez toho, aby bolo potrebné skumat obéianskoprévnu
zodpovednost osoby poberajticej plnenia z cinnosti, ktord zahfna riziko (pozri
analogicky rozsudok Cisal, uz citovany, bod 35).

Navyse socidlny ciel takého systému je takisto zvyrazneny skuto¢nostou, ktord vyplyva
zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, Ze plnenia st poskytované aj vtedy, ak nebolo
zaplatené splatné poistné, ¢o zjavne prispieva k ochrane vsetkych pracovnikov proti
hospodarskym nasledkom pracovnych trazov (pozri analogicky rozsudok Cisal, uz
citovany, bod 36).

Ako vsak vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, socidlny ciel systému poistenia sdm
osebe nepostacuje na to, aby dotknutd cinnost nebola charakterizovand ako
hospodarska ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1999, Albany,
C-67/96, Zb. s.1-5751, bod 86; z 12. septembra 2000, Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98,
Zb. s. 1-6451, bod 118, ako aj Cisal, uz citovany, bod 37).

Este je potrebné osobitne preskdmat, po prvé, ¢i tento systém mozno povazovat za
uplatriujici zdsadu solidarity, a po druhé, do akej miery podlieha $tdtnemu dohladuy, ¢o
st okolnosti, ktoré mozu vylacit hospodérsky charakter danej ¢innosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Cisal, uz citovany, body 38 az 44).
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— O uplatnovani zésady solidarity

Pokial ide v prvom rade o uplatiiovanie zdsady solidarity, z celkového posudenia
systému, o ktory ide vo veci samej, po prvé vyplyva, Ze je rovnako ako systém, o aky i$lo
vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Cisal (bod 39), financovany poistnym,
ktorého sadzba nie je systematicky proporcionélna k poistenému riziku.

Vyska poistného totiz zavisi nielen od poisteného rizika, ale v zmysle § 153 ods. 1 az 3
SGB VII aj od zarobku poistenych oséb v medziach maximalnej sumy a pripadne
minimélnej sumy (pozri analogicky rozsudok Cisal, uz citovany, bod 39).

Okrem toho podla § 152 ods. 1 a § 153 ods. 1 SGB VII vyska poistného zavisi aj od
finan¢nych potrieb vyplyvajicich z plneni, ktoré poskytlo predmetné zdruzenie
vykonavajice poistenie zodpovednosti zamestnavatela za uplynuly kalendarny rok.
Zohladnenie uvedenych finanénych potrieb pritom umoziuje rozdelit rizikd spojené
s ¢innostou ¢lenov zdruZenia vykondvajticeho poistenie zodpovednosti zamestnévatela
na vsetkych z nich nad ramec samotného odvetvia, do ktorého patria, ¢im sa vytvara
spolocenstvo rizik na trovni tohto zdruzenia.

Navyse rizikd, ktoré st zohladnené pri vypocte poistného, sa s vynimkou uréitych
moznych Gprav spojenych s ¢innostou jednotlivych podnikov vztahuji na odvetvie
¢innosti, do ktorého patria v rdmci kazdého zdruzenia vykondvajiceho poistenie
zodpovednosti zamestnavatela jeho ¢lenovia prostrednictvom rizikovych stupiiov,
ktoré boli stanovené v stlade s § 157 SGB VII, takze tito ¢lenovia tvoria spolo¢enstvo
rizik v zévislosti od rizik, ktorym je vystavené toto odvetvie ¢innosti.
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Popritom sa ukazuje, ze podla § 176 SGB VII zdruzenia vykondvajice poistenie
zodpovednosti zamestndvatela podliehaji povinnosti vzdjomnej kompenzicie, ak
vydavky jedného zdruZzenia vyrazne presahuju priemerné vydavky vsetkych zdruzeni.
Z toho vyplyva, ze zdsada solidarity sa takisto uplatiiuje na Grovni Gzemia $tatu medzi
vSetkymi odvetviami ¢innosti, takze rézne zdruZenia vykondvajtice poistenie zodpo-
vednosti zamestndvatela st zase zoskupené do spolocenstva rizik, ktoré im umoziuje
uskutoc¢nit vyrovnanie nédkladov a rizik medzi nimi (pozri analogicky rozsudky
zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre, C-159/91 a C-160/91, Zb. s. I-637, bod 12, ako aj
AOK Bundesverband, uz citovany, bod 53).

No vnutrostatny sid uvadza, Ze na rozdiel od talianskeho systému, o aky islo vo veci,
ktord viedla k uz citovanému rozsudku Cisal, nemecky systém, o ktory ide vo veci same;j,
po prvé nestanovuje, Ze poistné ma hornd hranicu, a po druhé ho nevykondava jediny
subjekt v postaveni monopolu, ale viacero subjektov, ktoré maji podla tohto sudu
postavenie oligopolu.

Tieto dve okolnosti v§ak nemédzu spochybnit soliddrny charakter financovania systému,
o aky ide vo veci samej, ktory vyplyva zo zisteni uvedenych v bodoch 44 az 48 tohto
rozsudku v ramci celkového posidenia tohto systému.

Pokial ide o prvii okolnost, je potrebné uviest, ze aj ked existencia hornej hranice iste
mdze prispiet k uplatneniu zasady solidarity, najma pokial rozdiel financovania znésaja
vsetky podniky, ktoré patria do rovnakej kategdrie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Cisal, uz citovany, bod 39), jej absencia nemoze mat sama osebe za nasledok, ze systém
s vyssie uvedenymi vlastnostami strati svoj soliddrny charakter.
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Navyse a pre kazdy pripad, kedze § 153 ods. 2 SGB VII vyslovne stanovuje, Ze ,mzdy
a platy poistenych osob st zékladom vypoctu poistného az do vysky maximdalnych
ro¢nych prijmov tychto osob”, je vecou vnutrostitneho sidu, ktorého rozhodnutie
okrem toho vyslovne odkazuje na toto ustanovenie, aby overil, ¢i — ako tvrdi nemecka
vlada a ako vyplyva aj z pripomienok Kattneru — uvedené ustanovenie nemoze posilnit
solidérny charakter systému, o ktory ide vo veci samej, kedZe nepriamo obmedzuje
vysku poistného, ak je poistené riziko vysoké.

Co sa tyka druhej okolnosti uvddzanej vnitro$tatnym sidom, je potrebné pripomentit,
ako uz bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, Ze pravo Spoloc¢enstva nezasahuje do
pravomoci ¢lenskych $tdtov organizovat svoj systém socidlneho zabezpecenia. Ak sa
pritom clensky stat pri vykone tejto pravomoci rozhodne rozdelit riadenie systému
socidlneho zabezpecenia medzi viaceré subjekty na odvetvovom alebo geografickom
zéklade, v skuto¢nosti uplatiiuje zasadu solidarity, aj ked obmedzuje ramec, v ktorom sa
tak deje. To plati o to viac v systéme, o aky ide vo veci samej, kde zdruzenia
vykondvajice poistenie zodpovednosti zamestnéavatela uskutoéfiuji medzi sebou na
celostatnej trovni vyrovnanie nakladov a rizik.

Napokon v rozpore s tym, ¢o tvrdi Kattner, solidarny charakter financovania systému,
o aky ide vo veci samej, nemoze narusit okolnost, Ze zdruzenia vykondavajtice poistenie
zodpovednosti zamestnavatela by podla § 161 SGB VII mohli rozhodntit o uréeni
jednotného minimalneho poistného. Naopak, ak by aj urcenie poistného tymto
sposobom znizilo poziadavky financovania na rozdelenie zodpovednosti, ako tvrdi
Kattner, je zrejme schopné samo prispiet k soliddrnemu charakteru uvedeného
systému. Pokial totiz ide o poistené osoby, ktorych zérobok je niz$i, nez zérobok
zodpovedajuci vyske minimélneho poistného, jeho existencia im ukladd poistné,
ktorého vyska je nielen jednotnd pre vsetky tieto poistené osoby v predmetnom
zdruzeni vykondvajucom poistenie zodpovednosti zamestnavatela, ale aj nezavisla od
poisteného rizika, a teda od odvetvia ¢innosti, do ktorého uvedené osoby patria.
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Po druhé treba poznamenat, rovnako ako Stdny dvor rozhodol v uz citovanom
rozsudku Cisal (bod 40), Ze hodnota plneni, ktoré poskytuji zdruZenia vykondvajice
poistenie zodpovednosti zamestndvatela, akym je MMB, nie je nevyhnutne proporcio-
ndalna zarobku poistenej osoby.

Aj ked je totiz vyska zdrobku zohladnend pri vypocte poistného, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a z pripomienok predloZenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze
vecné plnenia, akymi s platby na prevenciu a reedukiciu, st iplne nezavislé od
zérobku. Tieto plnenia pritom maji vyznamny rozsah, kedze podla vnutro$titneho
sudu zodpovedaju priblizne 12 % celkovych vydavkov MMB za rok 2002, ba dokonca
podla tohto stidu a nemeckej vlddy zodpovedaji sume pohybujticej sa medzi 25 % a 30 %
celkovych vydavkov.

Okrem toho, pokial ide o pefiazné plnenia, ktoré majt ¢iasto¢ne kompenzovat stratu na
zarobku v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolenia, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a z pripomienok predloZenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze
podla § 85 SGB VII sa zohladnuju iba prijmy nachiddzajiice sa medzi maximom
a minimom — teda ,minimélna ro¢nd mzda“ a ,,maximalny ro¢ny prijem“ —, ¢o vsak
prindlezi potvrdit vnutrostatnemu sidu. Navyse nemecka vlada aj Komisia uviedli, ze
vyska opatrovatelského prispevku je Gplne nezdvisld od zaplateného poistného, ¢o
takisto prindlezi overit vnuatrostitnemu sudu.

Za tychto okolnosti sa ukazuje, Ze rovnako ako v ramci systému, o aky i$lo vo veci, ktora
viedla k uz citovanému rozsudku Cisal, moze platenie vysokého poistného viest iba
k ohrani¢enym plneniam a naopak platenie pomerne nizkeho poistného méze viest
k néroku na plnenia vypocitané na zaklade vyssieho zarobku, ako sam Kattner uviedol
vo svojich pripomienkach.
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Absencia priamej spojitosti medzi zaplatenym poistnym a poskytnutymi plneniami mé
za nasledok solidaritu medzi lepsie zarabajticimi pracovnikmi a tymi, ktori by vzhladom
na svoje nizke prijmy boli pozbaveni primeranej socidlnej ochrany, ak by taka spojitost
existovala (pozri rozsudok Cisal, uz citovany, bod 42).

— O dohlade, ktory vykondva $tat

Pokial ide v druhom rade o dohlad, ktory vykondva §tit, z ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania vyplyva, 7e aj ked nemecké pravo zverilo zdruzeniam
vykondvajicim poistenie zodpovednosti zamestnavatela, akym je MMB, realiziciu
zékonného poistenia proti pracovnym urazom a chorobdm z povolania, uvedené
zdruzenia mozu vo svojich stanovich rozhodnut jednak o tom, ze ako minimalny
vymeriavaci zaklad pre vypocet poistného pouziji v stlade s § 153 ods. 3 SGB VII
minimélnu ro¢nd mzdu, a jednak o tom, Ze zvy$ia sumu maximalneho ro¢ného prijmu,
ktory sa berie do Gvahy pri vypocte tak poistného podla § 153 ods. 2, ako aj plneni podla
§ 85 SGB VII, ¢o Kattner vo svojich pripomienkach vyslovne zdéraznuje. Navyse
z pripomienok Kattneru, ktoré v tomto bode potvrdzuji pripomienky nemeckej vlady,
vyplyva, Ze podla § 157 ods. 1 SGB VII zdruzenia vykondvajuce poistenie zodpovednosti
zamestndvatela samostatne vypracovavaju rizikové stupne a kategérie rizik, ktoré sa
pouzivaju pri vypocte poistného.

Poskytnutie takého manévrovacieho priestoru zdruzeniam vykonavajicim poistenie
zodpovednosti zamestndvatela, akym je MMB, na stanovenie prvkov, ktoré uréuju
vy$ku poistného a plneni, v rdmci samospravy véak samo osebe nemoéze zmenit povahu
¢innosti, ktord vykondvaju tieto zdruzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok AOK
Bundesverband a i., uz citovany, bod 56).
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Ako totiz uviedol generdlny advokét v bode 54 svojich navrhov, zo spisu predlozenému
Sidnemu dvoru vyplyva, Ze tento manévrovaci priestor stanovuje a prisne upravuje
zékon, kedZe SGB VII uvddza jednak prvky, ktoré musia byt zohladnené pri vypocte
poistného v zdkonnom systéme, o aky ide vo veci samej, a jednak taxativny zoznam
plneni, ktoré sa poskytuji v rdmci tohto systému, ako aj podmienky ich poskytnutia.

Z pripomienok, ktoré podali Kattner, nemecka vlida a Komisia, v tejto stvislosti
vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy stanovuji minimélnu a maximélnu vysku
zérobku, ktoré sa berie do uvahy pri vypocte poistného a plneni, a iba maximélnu vysku
moézu pripadne zvysit stanovy zdruZeni vykondvajucich poistenie zodpovednosti
zamestndvatela, ¢o vSak musi overit vnutro$tatny sad.

Okrem toho sa zd4, ¢o vSak e$te musi overit vnutrostitny sud, ze zdruZenia
vykondvajice poistenie zodpovednosti zamestndvatela podliehaju pri vypracovani
svojich stanov a najmé stanoveni vys$ky poistného a plneni v rdmci pravneho systému,
o aky ide vo veci samej, dohladu spolkového $titu, ktory v tomto ohlade podla
ustanoveni SGB VII vystupuje ako dozorny organ.

Z toho, ¢o bolo uvedené, teda vyplyva, Ze v pravnom systéme poistenia, o aky ide vo veci
samej, by vyska poistného a hodnota plneni, ktoré predstavuji dva zakladné prvky
takého systému, mali s vyhradou overent, ktoré md uskuto¢nit vnutrostatny sud, jednak
uplatiiovat zdsadu solidarity, ktord znamend, ze poskytnuté plnenia nie s prisne
proporciondlne zaplatenému poistnému, a jednak podliehat $taitnemu dohladu (pozri
analogicky rozsudok Cisal, uz citovany, bod 44).
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Za tychto okolnosti a s vyhradou overenia dvoch prvkov tykajicich sa zasady solidarity
a $tatneho dohladu vnutrostdtnym sdom treba konstatovat, ze subjekt, akym je MMB,
prispieva k sprave jedného z tradi¢nych odvetvi socidlneho zabezpecenia, konkrétne
poistenia proti pracovnym trazom a chorobdm z povolania, a tym plni vylu¢ne socidlnu
funkciu, takze jeho ¢innost nie je hospodarskou ¢innostou v zmysle prava hospodarskej
sutaze, a preto tento subjekt nepredstavuje podnik v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudok Cisal, uz citovany, bod 45).

Tento zdver nie je spochybneny okolnostou, ktord uviedol vnuatrostiatny sud, ze na
rozdiel od situacie v rdmci talianskeho systému, o aky islo vo veci, ktord viedla k uz
citovanému rozsudku Cisal, zdruzenie vykondvajice poistenie zodpovednosti zamest-
néavatela, akym je MMB, nezabezpeCuje spravu predmetného préavneho systému
poistenia, ale priamo poskytuje poistovacie sluzby. Ako totiz generdlny advokat
v podstate uviedol v bode 61 svojich navrhov, kedze prévo Spolocenstva nezasahuje do
pravomoci ¢lenskych $titov organizovat svoj systém socidlneho zabezpecenia, této
okolnost nemdze sama osebe ovplyvnit ¢isto socidlny charakter funkcii, ktoré vykondva
toto zdruZenie, pokial neovplyviiuje ani solidarny charakter uvedeného systému, ani
dohlad, ktory nad nim vykonava §tat, ¢o vyplyva z predchadzajicej analyzy.

Preto je namieste odpovedat na prvi polozenu otdzku tak, ze ¢lanky 81 ES a 82 ES sa
maju vykladat v tom zmysle, ze subjekt, akym je zdruzenie vykonévajice poistenie
zodpovednosti zamestnavatela vo veci samej, ktorého ¢lenmi z dévodu poistenia proti
pracovnym Urazom a chorobam z povolania si povinne podniky patriace do urcitého
odvetvia c¢innosti a z urcitého uzemia, nepredstavuje podnik v zmysle tychto
ustanoveni, ale plni vylu¢ne socidlnu funkciu, pokial taky subjekt vykondva ¢innost
v rdmci systému, ktory uplatiiuje zdsadu solidarity, a pokial tento systém podlieha
$tatnemu dohladu, ¢o prinélezi overit vnutro$tdtnemu sidu.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vniatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 ES a 50 ES
a ¢lanky 82 ES a 86 ES maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze podniky z ur¢itého odvetvia ¢innosti
a Gzemia maju povinnost byt ¢lenmi subjektu, akym je MMB.

V tejto stvislosti treba na dvod poznamenat, Ze vzhladom na odpoved dand na prvi
otdzku nie je opodstatnené odpovedat na druhu otdzku vo vztahu k vykladu ¢lan-
kov 82 ES a 86 ES, kedze uplatnitelnost tychto ustanoveni zavisi od existencie podniku.

Pokial ide o vyklad ¢lankov 49 ES a 50 ES, treba pripomentit, Ze prdvo Spolocenstva
nezasahuje do prdvomoci clenskych $titov organizovat svoj systém socidlneho
zabezpecenia, ako uz bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, a preto je pri neexistencii
harmonizdcie na urovni Spolocenstva ulohou prdvnej tpravy kazdého dotknutého
¢lenského statu, aby stanovila podmienky prava alebo povinnosti 0séb byt zi¢astneny
na systéme socialneho zabezpecenia (pozri najmé rozsudky Kohll, uz citovany, bod 18,
Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 45, ako aj Watts, uz citovany, bod 92).

Komisia a v podstate aj nemeckd vlada usudzuji, Ze z tejto judikatury vyplyva, Ze
zavedenie povinnej Gcasti na systéme socidlneho zabezpecenia, ktoru stanovuje
vnutrostatna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, patri vyluéne do pravomoci
clenskych $tétov, takze tdto prdvna Uprava nepatri do posobnosti ¢lankov 49 ES
a 50 ES. Nemozno totiz konstatovat nijaké obmedzenie slobodného poskytovania
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sluzieb vyplyvajtice z povinného ¢lenstva, kedZe ide iba o sposob financovania systému
socidlneho zabezpecenia, a nie o poskytovanie plneni po konkretizicii poisteného
socialneho rizika.

S tymto tvrdenim nemozno sthlasit.

Aj ked je totiz pravda, ze podla ustélenej judikatidry citovanej v bode 71 tohto rozsudku
je pri neexistencii harmonizicie na trovni Spolocenstva dlohou pravnej tGpravy
kazdého clenského $titu, aby stanovila okrem iného podmienky povinnej ti¢asti na
systéme socidlneho zabezpecenia, a teda sposob financovania tohto systému, ¢lenské
$taty vSak musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Spolocenstva (pozri
najmi rozsudky Kohll, uz citovany, bod 19, ako aj Smits a Peerbooms, uz citovany,
bod 46). Z toho vyplyva, Ze tito pravomoc clenskych $tdtov nie je neobmedzend
(rozsudok z 3. aprila 2008, Derouin, C-103/06, Zb. s. I-1853, bod 25).

Preto skutocCnost, ze vnatro$tatna pravna dGprava, o akd ide vo veci samej, sa tyka iba
financovania odvetvia socidlneho zabezpecenia, konkrétne poistenia proti pracovnym
urazom a chorobdam z povolania, stanovenim povinného ¢lenstva podnikov patriacich
do predmetného systému v zdruzeniach vykonavajtcich poistenie zodpovednosti
zamestndvatela, ktorym zdkon zveril vykon tohto poistenia, nevylu¢uje uplatnenie
noriem Zmluvy o ES vratane tych, ktoré sa tykaju slobodného poskytovania sluzieb
(pozri rozsudok z 26. januéra 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345, bod 35).

Systém povinného clenstva stanoveny vnutro$tdtnou pravnou tGpravou, o ktort ide vo
veci samej, teda musi byt zluditelny s ustanoveniami ¢lankov 49 ES a 50 ES.

I-1562



77

78

79

80

KATTNER STAHLBAU

Preto je opodstatnené preskuimat, ¢i skutocnost, ze ¢lensky $tat zavedie pravny systém
poistenia, o aky ide vo veci samej, ktory stanovuje povinné ¢lenstvo podnikov z dévodu
poistenia proti pracovnym tGrazom a chorobdm z povolania v zdruzeniach vykonava-
jucich poistenie zodpovednosti zamestnavatela, akym je MMB, moze tvorit prekdzku
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES, ako to tvrdil Kattner pred
vnutrostatnym stdom aj vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru.
Treba tak overit, ¢i po prvé obmedzuje moznost, aby poistovacie spolo¢nosti usadené
v inych ¢lenskych statov pontkali na trhu v prvom ¢lenskom state svoje sluzby tykajice
sa predmetnych rizik alebo niektorych z nich, a ¢i po druhé odradza podniky usadené
v tomto prvom clenskom S$tite ako prijemcov sluzieb, aby sa poistili u takych
spoloc¢nosti.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze podla judikattry slobodné poskytovanie sluzieb
vyzaduje nielen odstrdnenie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb
usadenému v inom c¢lenskom $tite z dovodu jeho $titnej prislusnosti, ale takisto
odstranenie vsetkych obmedzeni, aj ked sa uplatiuji bez rozdielu na vnutro$tatnych
poskytovatelov a na poskytovatelov z inych ¢lenskych $tatov, ak mozu zakdzat ¢innosti
poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, kde legalne poskytuje obdobné sluzby,
zabrdnit im alebo ich spravit menej atraktivnymi (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 20. februdra 2001, Analir a i., C-205/99, Zb. s. I-1271, bod 21; z 5. decembra 2006,
Cipolla a i., C-202/04 a C-94/04, Zb. s. I-11421, bod 56, ako aj z 11. janudra 2007, ITC,
C-208/05, Zb. s. 1-181, bod 55).

Dalej podla ustalenej judikatdry ¢lanok 49 ES brani uplatneniu kazdej vnttrostatnej
pravnej Upravy, ktord ma za nasledok stazenie poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi
$tatmi oproti poskytovaniu sluzieb vylu¢ne v ramci jedného c¢lenského statu (rozsudky
Kohll, uz citovany, bod 33, ako aj Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 61).

V prejednévanej veci by sa iste mohlo zdat pochybné, ako generalny advokat v podstate
uviedol v bode 72 svojich navrhov, ¢i rizikd, ktoré su pokryté pravnym systémom
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poistenia, o aky ide vo veci samej, alebo prinajmensom niektoré z nich, mozno poistit
u sikromnych poistovacich spolo¢nosti, kedZe tieto spolo¢nosti v zdsade nevykonéavaji
¢innost v systéme, ktory obsahuje prvky solidarity uvedené v bodoch 44 az 59 tohto
rozsudku.

Okrem toho, kedze pravny systém poistenia, o aky ide vo veci samej, stanovuje iba
ohranicené plnenia, a teda minimdalne pokrytie, ako to vyplyva z bodov 57 a 58 tohto
rozsudku, je mozné, ako uvddza vnutro$tatny sud a pripasta Kattner, aby podniky
patriace do tohto systému uzatvarali zmluvy o doplnkovom poisteni so sikromnymi
poistovacimi spolo¢nostami usadenymi tak v Nemecku, ako aj v inych clenskych
$tatoch (pozri analogicky rozsudok z 22. maja 2003, Freskot, C-355/00, Zb. s. 1-5263,
bod 62).

Kedze v$ak zo skutkového stavu vo veci samej vyplyva, Ze pravny systém poistenia, o aky
ide vo veci samej, sa ukazuje byt rovnako urceny na pokrytie rizik, ktoré mozno poistit
u poistovacich spolo¢nosti, ktoré nevykonavajui ¢innost podla zasady solidarity, taky
systém moze predstavovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb poistovacimi
spolo¢nostami usadenymi v inych ¢lenskych statoch, ktoré chct pontkat poistné
zmluvy pokryvajtce také rizikd v dotknutom clenskom Sstate, pretoze priamo alebo
nepriamo brani vykonu tejto slobody alebo ho robi menej atraktivnym, ba az ho
znemoznuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Freskot, uz citovany, bod 63).

Taky systém navyse tiez méze odradit podniky, ktoré do neho patria, aby sa obratili na
takych poskytovatelov poistovacich sluzieb usadenych v inych élenskych $tatoch, nez je
clensky $tat ucasti v systéme, ba az im to znemoznit, a pre uvedené podniky takisto
predstavuje prekdzku slobodného poskytovania sluzieb (pozri analogicky rozsudky
z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod 16; Kohll, uz
citovany, bod 35, ako aj Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 69).
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Takéto obmedzenie vSak mdze byt odévodnené, ak zodpoveda naliehavym dévodom
véeobecného zdujmu, je vhodné na dosiahnutie nim sledovaného ciela a nejde nad
ramec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri najma rozsudky z 5. jina 1997,
SETTG, C-398/95, Zb. s. 1-3091, bod 21; Cipolla a i, uz citovany, bod 61, ako aj
z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i., C-250/06,
Zb. s. 1-11135, bod 39).

V tomto ohlade treba uviest, ze podla judikattry Stidneho dvora méze riziko zdvazného
ohrozenia finan¢nej rovnovihy systému socidlneho zabezpecenia samo osebe pred-
stavovat naliehavy ddévod vseobecného zaujmu, ktory je sposobily odovodnit
obmedzenie zdsady slobodného poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky Kohll,
uz citovany, bod 41; Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 72, ako aj z 19. aprila 2007,
Stamatelaki, C-444/05, Zb. s. 1-3185, bod 30).

Ako pritom vyplyva z pripomienok predlozenych Siidnemu dvoru, povinnd tcast na
pravnom systéme poistenia, ktord stanovuje vnutrostatna pravna Gprava, o akd ide veci
samej, smeruje k zabezpeceniu finan¢nej rovnovihy jedného z tradi¢nych odvetvi
socidlneho zabezpecenia, konkrétne poistenia proti pracovnym urazom a chorobam
z povolania.

Takd povinnost totiz tym, ze zabezpecuje zoskupenie vsetkych podnikov, ktoré patria
do predmetného systému, do spolocenstiev rizik, umoznuje tomuto systému, ktory
sleduje socidlny ciel, ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, aby fungoval podla systému,
ktory uplatnuje zdsadu solidarity charakterizovand najma financovanim prostrednic-
tvom poistného, ktorého vyska nie je prisne proporciondlna poistenym rizikdm,
a poskytovanim plneni, ktorych hodnota nie je prisne proporciondlna poistnému.
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Za tychto podmienok mdze byt vnitrostitna pravna uprava, o aku ide vo veci samej,
ktord stanovuje povinnu ucast, odévodnend naliehavym doévodom vseobecného
zdujmu, a to cielom spocivajucim v zabezpeceni finanénej rovnovihy odvetvia
socidlneho zabezpecenia, pricom takd povinnost je vhodn4 na dosiahnutie tohto ciela.

Co sa tyka otazky, ¢i taka prévna tprava nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela, z dokumentov v spise, ktory bol predlozeny Sidnemu
dvoru, vyplyva, ako uz bolo uvedené v bode 81 tohto rozsudku, Ze pravny systém, o aky
ide vo veci samej, pontika minimdlne pokrytie, takze napriek povinnej Gcasti, ktora
obsahuje, je mozné, aby podniky, ktoré do neho patria, doplnili toto pokrytie tym, Ze
uzavru doplnkové poistenia, pokial stt dostupné na trhu. Této okolnost je faktorom,
ktory sved¢i v prospech proporcionality pravneho systému poistenia, o aky ide vo veci
samej (pozri v tomto zmysle rozsudok Freskot, uz citovany, bod 70).

Pokial dalej ide o rozsah pokrytia, ktory je stanoveny v tomto systéme, nemozno vylacit,
ako tvrdi MMB vo svojich pripomienkach, Ze ak by povinnd icast mala byt obmedzena
vyluc¢ne na urcité plnenia, napriklad tie, ktoré vyplyvaja z ciela prevencie, ako Kattner
hypoteticky uvadza vo svojich pripomienkach, podniky, ktoré zamestnavaju napriklad
mladych zamestnancov v dobrom zdravotnom stave vykonavajtcich ¢innosti, ktoré nie
su nebezpecné, by sa uchdadzali o vyhodnejSie podmienky poistenia v stikromnych
poistovniach. Postupné oddelenie tychto ,dobrych” rizik by pritom mohlo prenechat
zdruZeniam vykondvajicim poistenie zodpovednosti zamestndvatela, akym je MMB,
rasticu cCast ,zlych” rizik, ¢o by viedlo k rastu cien plneni, najmi pri podnikoch so
star§imi zamestnancami vykondvajicimi nebezpecné cinnosti, ktorym by uvedené
zdruZenia uz nemohli pontiknut plnenia s prijatelnou cenou. To by platilo o to viac
v prdvnom systéme poistenia, o aky ide vo veci samej, ktory uplatiuje zdsadu solidarity,
a teda je charakteristicky najmé absenciou prisne proporcionalnej spojitosti medzi
poistnym a poistenymi rizikami (pozri analogicky rozsudok Albany, uz citovany,
body 108 a 109).
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Vnutrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i pravny systém poistenia, o aky ide vo veci
samej, ma nevyhnutny charakter so zretelom na ciel finan¢nej rovnovahy socidlneho
zabezpecenia, ktory tento systém sleduje, so zohladnenim okolnosti sporu, ktory mu
bol predlozeny, ako aj idajov uvedenych v bodoch 89 a 90 tohto rozsudku.

Preto je namieste odpovedat na druhti polozenu otazku tak, ze ¢lanky 49 ES a 50 ES sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebréania vnatro$tatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci
samej, ktord stanovuje, Ze podniky z urcitého odvetvia ¢innosti a tzemia maju
povinnost byt ¢lenmi subjektu, akym je zdruzenie vykonavajice poistenie zodpoved-
nosti zamestnévatela vo veci samej, pokial tento systém nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v zabezpeceni finan¢nej rovnovahy
odvetvia socidlneho zabezpecenia, ¢o prinélezi overit vnatros$tatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 81 ES a 82 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze subjekt, akym je
zdruzenie vykonavajice poistenie zodpovednosti zamestnavatela vo veci
samej, ktorého clenmi z dovodu poistenia proti pracovhym turazom
a chorobam z povolania s povinne podniky patriace do urcitého odvetvia
¢innosti a z urditého uzemia, nepredstavuje podnik v zmysle tychto
ustanoveni, ale plni vylu¢ne socialnu funkciu, pokial taky subjekt vykonava
¢innost v ramci systému, ktory uplatnuje zasadu solidarity, a pokial tento
systém podlieha statnemu dohladu, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Clanky 49 ES a 50 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutro$tatnej
pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze podniky z urcitého
odvetvia ¢innosti a izemia maji povinnost byt ¢lenmi subjektu, akym je
zdruzenie vykondvajice poistenie zodpovednosti zamestnavatela vo veci
samej, pokial tento systém nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela spocivajiceho v zabezpeceni finan¢nej rovnovahy odvetvia
socidlneho zabezpecenia, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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