3F/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 9. jula 2009*

Vo veci C-319/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
9. jila 2007,

3F, predtym Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), so sidlom v Kodani (Dansko),
v zastupeni: A. Bentley, QC, a A. Worsge, advokat,

odvolatel,

dalsi i¢astnici konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: N. Khan a H. van Vliet,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Daénske kralovstvo,

Norske kralovstvo,

vedlajéi ucastnici konania v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus a A. Arabadjiev,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 9. jila 2008,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 5. marca 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

3F (dalej len ,odvolatel”), predtym Specialarbejderforbundet i Danmark (SID),
vSeobecny odborovy zvdz pracovnikov v Dansku, svojim odvolanim navrhuje zru$enie
uznesenia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 23. aprila 2007, SID/
Komisia (T-30/03, dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym sa zamietla zZaloba
o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2002) 4370 v kone¢nom zneni z 13. novembra
2002 o nevzneseni ndmietok proti dinskym danovym opatreniam uplatiiujicim sa na
ndmornikov zamestnanych na palubach lodi zapisanych v ddnskom medzindrodnom
registri lodi (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 4 ods. 3 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujticeho
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) znie takto:

»3. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti
o zluéitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spada do rdmca
¢lanku [87] ods. 1 zmluvy [ES], rozhodne, Ze opatrenie je zluditelné so spolo¢nym
trhom (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo namietky [rozhodnutie
o nevzneseni ndmietok’ — neoficidlny preklad]). Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktora
vynimka zo zmluvy sa pouzila.
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4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka
zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati konania
podla ¢ldnku [88] ods. 2 zmluvy (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati konania
vo veci formdlneho zistovania‘).”

Usmernenia Spolocenstva o $tdtnej pomoci pre ndimornd dopravu [neoficidlny prekiad)]
(U.v.ES C205,1997,s.5, dalej len ,usmernenia Spolo¢enstva“) majui v sulade so svojim
bodom 2.2 nazvanym ,V$eobecné ciele aktualizovanych usmerneni v oblasti $titnej
pomoci‘ [neoficidlny preklad) za ciel zlepsit transparentnost a urdit, ktoré programy
$tatnej pomoci mozno zaviest na podporu ndmornych zdujmov Spolocenstva. V zmysle
tohto istého bodu:

»... Ocakavané vysledky su tieto:

— zachovanie zamestnanosti v Spoloéenstve.‘.,

— ochrana ndmorného know-how Spolocenstva a rozvoj ndmornych schopnosti,

— zlepsenie bezpecnosti.

— ..." [neoficidlny prekiad)]
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Bod 3.2 usmerneni Spolocenstva nazvany ,Ndaklady na zamestnancov” [neoficidlny
preklad] znie takto:

»... Podporné opatrenia pre ndmorné odvetvie by sa... mali zamerat predovsetkym na
znizovanie danovych a inych ndkladov a zatazenia, ktoré znasaju majitelia lodi
a ndmornici v Spolocenstve (t. j. ti, ktori podliehaji zdafiovaniu alebo povinnost platit
socidlne odvody v niektorom c¢lenskom $tite), na Groven porovnatelnu so zvyskom
sveta. Mali by skor priamo stimulovat rozvoj tohto odvetvia a zamestnanosti, nez
poskytovat vS§eobecnu finan¢nd pomoc.

Vzhladom na to by sa mali pre ndmornt dopravu Spolocenstva povolit nasledujice
opatrenia na zniZenie nikladov na zamestnancov:

— zniZzenie dane z prijmu ndmornikov Spolocenstva plaviacich sa na lodiach
registrovanych v niektorom c¢lenskom §tate.
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Skutkové okolnosti

Dnia 1. jula 1988 Danske kralovstvo prijalo zdkon ¢. 408 z 1. jila 1988, ktory nadobudol
udinnost 23. augusta 1988, zavddzajici ddnsky medzindrodny register lodi (dalej len
sregister DIS”). Tento register doplnil dénsky bezny register lodi (dalej len ,register
DAS®). Cielom registra DIS je bojovat proti prechodu od vlajok Spolo¢enstva k lacnym
vlajkdm. Hlavnou vyhodou registra DIS je to, Ze majitelia lodi, ktorych lode st zapisané
v tomto registri, maju pravo zamestndvat na svojich lodiach ndmornikov z tretich
krajin, pricom im platia mzdu v stlade s vnutro$tatnym pravom tychto tretich krajin.

V ten isty dent Danske kralovstvo prijalo zdkony ¢. 361, ¢. 362, ¢. 363 a ¢. 364, ktoré
nadobudli t¢innost 1. janudra 1989, zavadzajice viacero danovych opatreni tykajicich
sa ndmornikov zamestnanych na lodiach zapisanych do registra DIS (dalej len ,sporné
danové opatrenia“). Tito namornici boli najmi oslobodeni od dane z prijmov, kym
ndmornici zamestnani na lodiach zapisanych v registri DAS takémuto zdaneniu
podliehali.

Dna 28. augusta 1998 odvolatel podal Komisii staznost proti Danskemu kralovstvu
tykajticu sa spornych danovych opatreni, pricom tvrdil, Ze boli v rozpore s usmerne-
niami Spolocenstva, a preto aj v rozpore s ¢lankom 87 ES.

Odvolatel vo svojej staznosti tvrdi, Ze sporné danové opatrenia predstavuju §tatnu
pomoc, ktord nie je v stilade s usmerneniami Spolocenstva jednak z dévodu, Ze danové
oslobodenie sa prizndva vSetkym ndmornikom a nielen ndmornikom Spoloc¢enstva,
a jednak z dovodu, Ze tieto opatrenia neboli 0ozndmené Komisii.
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Dna 13. novembra 2002 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v zmysle ktorého rozhodla
o nevzneseni ndmietok ,,proti danovym opatreniam uplatiiujicim sa od 1. janudra 1989
na namornikov zamestnanych na lodiach zapisanych v Dénsku bud v registri DAS,
alebo v registri DIS, pretoze sa domnievala, Ze boli alebo st $titnou pomocou
zlucitelnou so spolo¢nym trhom na zéklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES* (bod 46 druhd
zarazka uvedeného rozhodnutia).

Konanie pred Sidom prvého stupna

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. januira 2003 podal
odvolatel zalobu, ktorou Ziadal zru$it sporné rozhodnutie a zaviazat Komisiu na
nahradu trov konania.

Osobitnym podanim dorucenym kanceldrii Stdu prvého stupna 17. marca 2003
predlozila Komisia ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna, v ktorej mu navrhovala, aby zamietol predloZentd Zalobu ako
zjavne nepripustnd a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

Vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti predlozenych 16. maja 2003
odvolatel navrhol zamietnut ju a zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania spojenych
s touto namietkou nepripustnosti.

Uznesenim z 18. jina 2003 predseda druhej rozsirenej komory Sidu prvého stupna po
vypocuti téastnikov konania povolil vstup Ddnskeho kralovstva a Nérskeho kralovstva
do konania ako vedlajsich ucastnikov na podporu Komisie. Vedlajsi ti¢astnici konania
sa vzdali moznosti podania vyjadrenia tykajiceho sa vylu¢ne pripustnosti zaloby.
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Napadnuté uznesenie

Na podporu svojej zaloby na zrusenie sporného rozhodnutia odvolatel predlozil tri
odvolacie dévody zalozené po prvé na poruseni clanku 88 ods. 2 ES a zasady riadnej
spravy veci verejnych z dévodu, Ze Komisia nezacala konanie vo veci formalneho
zistovania podla tohto ustanovenia, po druhé na poruseni ¢ldnku 87 ods. 3 ES
vykladaného v duchu usmerneni Spolocenstva a zdsady ochrany legitimnej dovery a po
tretie na zjavne nesprdvnom posudeni.

V bode 24 napadnutého uznesenia Suid prvého stupna pripomenul, ze ak Komisia bez
zacatia konania vo veci formdalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES v rozhodnuti
prijatom na zdklade odseku 3 tohto ¢ldnku konstatuje, Ze pomoc je zluditelnd so
spolo¢nym trhom, vyhlasi sid Spolocenstva Zalobu o zru$enie takéhoto rozhodnutia
podant dotknutou osobou v zmysle uvedeného odseku 2 za pripustnd, ak sa Zalobca
podanim zaloby snazi chranit svoje procesné prava, ktoré mu vyplyvaju z posledného
uvedeného ustanovenia.

V bode 25 napadnutého uznesenia Stid prvého stupna spresnil, Ze dotknutymi osobami
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré mozu v stlade s ¢clankom 230 stvrtym odsekom ES
podat Zalobu o neplatnost, si osoby, podniky alebo zdruzenia, ktoré s pripadne
dotknuté vo svojich zdujmoch poskytnutim pomoci, teda predovsetkym konkurenc¢né
podniky prijemcov tejto pomoci a profesijné organizicie (rozsudky Sudneho dvora
zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, Zb. s. 3809, bod 16, az 13. decembra
2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737,
bod 36).

V bode 26 napadnutého uznesenia Siid prvého stupna zdoraznil, ze ak zalobca naopak
spochybnuje dévodnost rozhodnutia o posiideni pomoci ako takej, musi preukdzat, ze
m4d osobitné postavenie v zmysle judikatury vyplyvajicej z rozsudku z 15. jila 1963,
Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197). Tak to bude najmaé v pripade, ak by postavenie
zalobcu na trhu bolo podstatne dotknuté pomocou, ktord je predmetom sporného
rozhodnutia.
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V bode 28 napadnutého uznesenia Std prvého stupna rozhodol takto:

»Ak sa Zalobca snazi, ako je to v prejednavanej veci, svojim prvym zalobnym d6vodom
o zachovanie svojich procesnych prav, ktoré mu vyplyvaju z clanku 88 ods. 2 ES,
s cielom dosiahnut zru$enie rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, sid Spolo¢enstva
vyhlési jeho Zalobu za pripustnu, pokial je tento Zalobca dotknutou osobou v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudok Komisia/[Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum],

[uz citovany], body 35 a 36)

“«

V bodoch 30 az 33 napadnutého uznesenia Sid prvého stupria uviedol toto:

230 ...

31

rozhodlo sa, Ze Zaloba o neplatnost podand na zdklade ¢lanku 230 ES proti
rozhodnutiu v oblasti §titnej pomoci prijatému bez zacatia konania vo veci
formdlneho zistovania je nepripustnd, pokial postavenie Zalobcu na trhu nie je
dotknuté poskytnutim tejto pomoci (rozsudok Sudu prvého stupna
zo 16. septembra 1998, Waterleiding Maatschappij/Komisia, T-188/95,
Zb. s. 11-3713, bod 62, a pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 21. marca 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a i./Komisia, T-69/96,
Zb.s.11-1037, bod 41). Rovnako sa tiez rozhodlo, Ze zalobca, ktory nie je podnikom,
ktorého konkuren¢né postavenie je dotknuté $taitnymi opatreniami, ktoré boli
ohlasené ako $tdtna pomoc, nemoze preukdzat osobny zaujem na odvolani sa na
udajné protisttazné ucinky tychto opatreni v ramci zaloby proti Komisii z dévodu
nezacatia konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna z 18. decembra 1997, ATM/Komisia, T-178/94, Zb. s. 11-2529,
bod 63, a uznesenie [Sudu prvého stupna z 25. jina 2003,] Pérez Escolar/Komisia,
[T-41/01, Zb. s. [1-2157,] bod 46).

Ani zalobca ako odborovy zvdz ndmornikov, ani jeho clenovia v$ak nie su
konkurentmi prijemcov spornej pomoci oznacenych v spornom rozhodnuti,
konkrétne majitelov lodi zapisanych v registri DIS.
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32 Co sa tyka samotného zalobcu, neméze sa dovolavat toho, ze jeho vlastné stitazné
postavenie bolo ovplyvnené predmetnou pomocou. Na jednej strane sa uz
rozhodlo, Ze zdruZenie pracovnikov podniku, ktory idajne vyuziva stitnu pomoc,
nie je konkurentom tohto podniku (rozsudok ATM/Komisia, [uz citovany],
bod 63). Na druhej strane, pokial sa Zalobca dovoldva svojho vlastného statazného
postavenia vo vztahu k ostatnym odborovym zvdzom ndmornikov pri vyjednavani
kolektivnych dohod v dotknutej oblasti, postacuje pripomenut, ze zmluvy uzavreté
v ramci kolektivneho vyjedndvania nespadajiu do oblasti hospodarskej sutaze
[pozri, pokial ide o neuplatnenie ¢lanku 3 pism. g) ES a ¢ldnku 81 ES o kolektivnych
zmluvach, rozsudok Stdneho dvora z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96,
Zb. s. 1-5751, body 52 az 60].

33 Rovnako, ¢o sa tyka clenov zalobcu, ni¢ v spise nenaznacuje, Ze by tito ndmornici
nepatrili do posobnosti pojmu pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES, konkrétne ide
o osoby, ktoré poskytuju pocas urcitého casového obdobia urcité plnenia
v prospech tretich os6b a pod ich vedenim a dostavaju za to odmenu. Ako
pracovnici preto sami osebe nie si podnikmi (rozsudok Stdneho dvora
zo 16. septembra 1999, Becu a i., C-22/98, Zb. s. [-5665, bod 26).”

Okrem toho v bode 35 napadnutého uznesenia Std prvého stupria pripomenul, Ze
nebolo vylucené, ze by organizacie zastupujice pracovnikov podniku prijemcu pomoci
mohli ako dotknuté osoby v zmysle c¢lanku 88 ods. 2 ES predlozit Komisii svoje
pripomienky k socidlnym aspektom, ktoré by mohla pripadne zohladnit, odkazujtc
v tomto ohlade na uznesenie Sudu prvého stupna z 18. februdra 1998, Comité
d’entreprise de la Société francaise de production a i./Komisia (T-189/97, Zb. s. 11-335,
bod 41). V bode 36 tohto uznesenia v$ak zdoéraznil, Ze socidlne aspekty stvisiace
s registrom DIS vyplyvaji hlavne zo zriadenia tohto registra zdkonom ¢. 408, a nie zo
sprievodnych danovych opatreni, a ze Komisia zastdvala ndzor, ze zriadenie uvedeného
registra nepredstavuje §titnu pomoc, pricom v$ak svoje preskiimanie zluditelnosti
dotknutych statnych opatreni so spolo¢nym trhom obmedzila len na danové opatrenia.
Sad prvého stupna v tomto istom bode 36 dospel k zéveru, Ze socidlne aspekty tykajice
sa registra DIS maji v prejedndvanej veci len nepriamu spojitost s predmetom
sporného rozhodnutia a Ze v dosledku toho sa Zalobca nemoéze odvoldvat na tieto
socidlne aspekty v snahe preukdzat, Ze je osobne dotknutou osobou.
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Sad prvého stupnia v bode 37 napadnutého uznesenia tiez zamietol tvrdenie odvolatela,
podla ktorého ho mozno povazovat za osobne dotknutého vyluéne na zdklade
skutocnosti, ze predmetnd pomoc je prevedend na jej prijemcov prostrednictvom
zniZzenia mzdovych ndrokov namornikov, ktori si na ziklade spornych danovych
opatreni oslobodeni od dane z prijmu. Podla Stidu prvého stupna totiz sporné
rozhodnutie vychddza z vyhod poskytnutych prijemcom pomoci, a nie zo spésobu
poskytnutia tejto pomoci.

Napokon Sud prvého stupnia rozhodol, Ze odvolatel nepreukézal, ze pomocou
vyplyvajicou zo spornych danovych opatreni boli priamo ovplyvnené jeho vlastné
zaujmy ako vyjedndvaca. Odkazujic na rozsudky z 2. februdra 1988, Kwekerij van der
Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219), a z 24. marca 1993, CIRFS a i./
Komisia (C-313/90, Zb. s. I-1125) sa v bodoch 39 a 40 napadnutého uznesenia
domnieval, Ze samotnd skutocnost, Ze odvolatel podal Komisii staznost proti
predmetnej pomoci, neumoziiuje jeho individualiziciu. Aj ked je mozné, ze odvolatel
bol jednym z vyjedndvacov kolektivnych zmliv pre ndmornikov pracujicich na lodiach
zapisanych v niektorom z déanskych registrov a z tohto dévodu bol sucastou
mechanizmu presunu pomoci majitelom lodi, Sud prvého stupria konstatoval, Ze
odvolatel nijako nepreukdzal, Zze by s Komisiou vyjedndval vypracovanie usmerneni
Spolocenstva, ktorych sa dovoldva v prejednévanej veci, alebo ze by s Komisiou alebo
s danskou vladou vyjednaval prijatie spornych danovych opatreni.

Sad prvého stupna na zaklade toho v bodoch 41 a 42 napadnutého uznesenia dospel
k zéveru, Ze ani odvolatel, ani jeho ¢lenovia nie st osobne dotknuti spornym
rozhodnutim a Ze zaloba podand odvolatelom nie je nepripustnd z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie v zmysle ¢lanku 230 ES.
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Odvolanie

Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie ako celok,

— vyhlésil zalobu podant na Sid prvého stupna za pripustnd a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania o odvolani.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatela na nidhradu trov konania.

Na podporu svojho odvolania odvolatel predkladd styri odvolacie dovody. Prvy sa
zakladd na tom, ze Sad prvého stupna prili§ Siroko uplatnil uz citovany rozsudok
Albany, ked dospel k nézoru, ze konkuren¢né postavenie odvolatela nebolo dotknuté
pomocou vyplyvajicou zo spornych danovych opatreni. Druhy zalobny d6évod spociva
v tvrdeni, Ze sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked sa
domnieval, Ze odvolatel sa nemoéze dovoldvat socidlnych aspektov vyplyvajucich
z usmernenia Spolocenstva, aby preukazal, Ze bol osobne dotknuty spornym
rozhodnutim. Treti odvolaci d6vod sa zaklada na nespravnom uplatneni uz citovanych
rozsudkov Plaumann/Komisia a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
v tom zmysle, Ze Sud prvého stupna sa domnieval, Ze odvolatela nemozno povazovat za
osobne dotknutého vylu¢ne na zéklade skutoc¢nosti, Ze predmetnd pomoc je prevedena
na jej prijemcov prostrednictvom zniZenia mzdovych narokov namornikov, ktorf st na
zéklade spornych danovych opatreni oslobodeni od dane z prijmu. Vo svojom $tvrtom
odvolacom dévode odvolatel tvrdi, Ze Sud prvého stupiia nespravne uplatnil judikatiru
vyplyvajicu z uz citovanych rozsudkov Kwekerij van der Kooy a i./Komisia, ako aj
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CIRFS a i./Komisia, ked dospel k zéveru, Ze vlastné zdujmy odvolatela ako vyjedndvaca
neboli dotknuté spornymi danovymi opatreniami.

Uvodné pripomienky

Pred skimanim dévodov odvolania je vhodné pripomentt pravidla tykajice sa urcenia,
¢i je iny pravny subjekt ako clensky $tat, ktory je adresitom rozhodnutia Komisie
v oblasti pomoci, aktivne legitimovany na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu.
Pred preskimanim dovodov uvedenych na podporu odvolania treba pripomenut
relevantné pravidla tykajtice sa aktivnej legitimdcie inej osoby ako clenského $tétu,
ktorému bolo rozhodnutie Komisie v oblasti §tdtnej pomoci urcené, napadnut toto
rozhodnutie.

Podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES moze fyzicka alebo prévnicka osoba podat zalobu
proti rozhodnutiu uréenému inej osobe len vtedy, ak sa jej toto rozhodnutie priamo
a osobne tyka.

Podla ustlenej judikatiiry mozu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie uréené, tvrdit,
ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich tyka na zdklade ich uréitych
osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu,
ktorej je rozhodnutie ur¢ené (pozri najma rozsudky Plaumann/Komisia, uz citovany,
s.223;z 19. mdja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 20; z 15. jina 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, bod 14; Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany, bod 33, ako aj z 22. decembra 2008, British Aggregates/
Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10505, bod 26).

KedZe sa prejedndvané odvolanie tyka rozhodnutia Komisie vo veci $tdtnej pomoci, je
namieste zdoraznit, ze v ramci konania o preskimani pomoci upraveného c¢lan-
kom 88 ES treba rozlisovat medzi predbeznou fézou zistovania pomoci podla ¢lanku 88

I-6003



31

32

33

ROZSUDOK Z9.7.2009 — VEC C-319/07 P

ods. 3 ES, ktoré sldzilen na to, aby si Komisia mohla urobit prvy nazor o ¢iastocnej alebo
uplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fazou zistovania pomoci podla ¢lanku 88
ods. 2 ES. Len v tejto faze, ktord ma Komisii umoznit ziskat aplné informacie o vsetkych
udajoch veci, upravuje Zmluva povinnost Komisie poskytnit ucastnikom moznost
predlozit svoje pripomienky (pozri rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 22;
Matra/Komisia, uz citovany, bod 16; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s.1-1719, bod 38; Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
uz citovany, bod 34, ako aj British Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 27).

Z toho vyplyva, 7e ak Komisia bez zadatia zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
konstatovala rozhodnutim zaloZenym na odseku 3 tohto ¢lanku, Ze pomoc je zluéitelnd
so spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka stanovend,
mozu presadit jej dodrzanie, len ked majit moznost toto rozhodnutie napadnit na stide
Spolocenstva. Z tychto dovodov vyhlasuje siid Spolocenstva zalobu o zrusenie takéhoto
rozhodnutia podant dotknutou osobou v zmysle ¢lénku 88 ods. 2 ES za pripustnd, ked
chce Zalobca podanim zaloby zachovat svoje procesné prava, ktoré ma podla
posledného uvedeného ustanovenia (rozsudky Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany, bod 35 a tam citovand judikatura, ako aj British Aggregates/
Komisia, uz citovany, bod 28).

Sidny dvor mal prilezitost spresnit, ze tymito dotknutymi osobami st osoby, podniky
alebo zdruzenia, ktorych zdujmy moézu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najmé
podniky konkurujice prijemcom tejto pomoci a obchodné zdruzenia (rozsudky
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 41; Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, uz citovany, bod 36, ako aj British Aggregates/Komisia, uz
citovany, bod 29).

V tomto ohlade nie je vylic¢ené, Ze by sa odborovy zviz povazoval za ,dotknutd osobu”
v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES, pokial preukaze, Zze on sdm alebo jeho ¢lenovia st pripadne
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dotknuti vo svojich zdujmoch poskytnutim pomoci. Je vsak ddlezité, aby tento zvdz po
préavnej stranke dostato¢ne preukézal, Ze pomoc by mohla mat konkrétny dopad na
jeho situdciu alebo na situdciu ndmornikov, ktorych zastupuje.

Sudny dvor tiez spresnil, Ze ak zalobca naopak spochybnuje dévodnost rozhodnutia,
ktorym bola postidend tdto pomoc, samotna skuto¢nost, Ze sa moze povazovat za
»dotknutd osobu” v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nemdze stacit na uznanie pripustnosti
zaloby. Zalobca teda musi dokazat, Ze ma osobitné postavenie v zmysle uz citovaného
rozsudku Plaumann/Komisia. Je to tak najma vtedy, ak je zalobcovo postavenie na trhu
podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia (rozsudky
z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 22 az 25; Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 37; z 11. septembra 2008,
Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. 1-6619, bod 40, ako aj British
Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 35).

Hoci ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, rozhodnutie o nevzneseni
namietok Komisia prijima vtedy, ked zisti, Ze ozndmené opatrenie nevyvoldva
pochybnosti v sdvislosti so svojou zlucitelnostou so spoloénym trhom. Ak odvolatel
ziada o zru$enie takéhoto rozhodnutia, spochybnuje predovsetkym skutocnost, Ze
rozhodnutie tykajtice sa pomoci bolo prijaté bez toho, aby Komisia zacala konanie vo
veci formalneho zistovania, ¢im dochddza k poruseniu jeho procesnych prav. Aby
Zalobca uspel so svojou Zalobou, moéZe sa snazit preukdzat, ze zlucitelnost sporného
opatrenia mala vyvoldvat pochybnosti. Pouzitie takychto argumentov v$ak napriek
tomu nema za nasledok zmenu predmetu Zaloby, ani zmenu podmienok pripustnosti.

Je nutné konstatovat, ze v prejedndvanej veci, ako to jasne vyplyva jednak z napadnutého
uznesenia, ako aj zo spisu z prvého stupna, bolo cielom prvého odvolacieho dévodu
zaloby podanej odvolatelom zachovat procesné préva, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 88
ods. 2 ES, pricom v ramci okolnosti prejedndvanej veci namieta proti nezacatiu konania
vo veci formélneho zistovania stanoveného tymto ustanovenim, ¢o Sid prvého stupna
vyslovne uznal v bode 28 uvedeného uznesenia.
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Z bodu 8 napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze predseda druhej rozsirenej komory
Sddu prvého stupna po vypocuti tcastnikov konania uznesenim zo 16. februara 2005
prerusil konanie o zalobe, ktora sa predlozila Sidu prvého stupna, az do rozhodnutia
Sidneho dvora vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uZz citovany rozsudok Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pricom konstatoval, Ze uvedend Zaloba
smerovala proti rozhodnutiu Komisie prijatému bez zacatia konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lénku 88 ods. 2 ES.

Okrem toho v nadvéznosti na uz citovany rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum Sad prvého stupna listom z 24. janudra 2006 vyzval tGcastnikov
konania, aby predlozili svoje pripomienky k tomuto rozsudku a najmé k uplatneniu na
zalobu odvolatela uz citovanej judikatury Cook/Komisia, na ktord Sudny dvor
odkazoval v bodoch 35 a 36 predmetného rozsudku, ¢o sa tyka pripustnosti tejto
zaloby, ako aj postavenia odvolatela ako dotknutej osoby v zmysle uvedeného bodu 36.

Z toho vyplyva, Ze o sa tyka prvého zalobného d6vodu uvddzaného odvolatelom pred
Sidom prvého stupna tykajiceho sa nezacatia konania vo veci formdalneho zistovania,
Sad prvého stupna sa snazil urcit, ako to vyslovne vyplyva z bodu 28 napadnutého
uznesenia, ¢i mozno odvolatela povazovat za dotknutt osobu v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES.

Préave v duchu tychto Gvah treba skimat $tyri odvolacie ddévody uvddzané odvolatelom
na podporu jeho odvolania.
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O prvom odvolacom dévode

Argumentiacia ucastnikov konania

Odvolatel sa domnieva, ze Sid prvého stupna tym, Ze sa odvoldval na uZ citovany
rozsudok Albany, aby dospel k zaveru, ze odvolatel sa neméZe dovoldvat svojho
vlastného konkuren¢ného postavenia vo vztahu k inym odborovym zvizom
ndmornikov v rdmci vyjedndvania kolektivnych zmlav, poskytol prili§ Siroky vyklad
tohto rozsudku. Sidny dvor v fiom v tomto ohlade neuviedol ni¢, ¢o by sa tykalo
¢lanku 85 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 81 ES) pri jeho uplatneni na verejnopravne podniky
na zdklade ¢lanku 90 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 86 ES), pokial ide o akykolvek vztah,
ktory by mohol existovat medzi kolektivnymi zmluvami a uplatnenim pravidiel v oblasti
$tatnej pomoci obsiahnutych v ¢lankoch 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 87 ES)
a 93 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ES).

Komisia sa domnieva, Ze prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako neucinny alebo
subsididrne ako nedévodny. Tvrdi, Ze judikatira citovand Sidom prvého stupna v prvej
casti bodu 32 napadnutého uznesenia, konkrétne rozsudok ATM/Komisia, uz citovany,
sta¢i ako zdklad pre zdver o nepripustnosti tejto Casti odvolania odvolatela, ¢o sa tyka
jeho konkurenéného postavenia. Za tychto okolnosti uvddza, ze tvrdenie odvolatela
tykajlce sa irelevantnosti uz citovaného rozsudku Albany je neti¢inné a Ze nie je
potrebné, aby Siidny dvor vecne preskimal tento odvolaci dévod.

V kazdom pripade, ¢o sa tyka druhej casti bodu 32 napadnutého uznesenia, Komisia
tvrdi, Ze uz citovany rozsudok Albany, a skupina rozsudkov, ktoré ho potvrdili, ukazuja,
ze vyjedndvanie kolektivnych zmliv nespadd pod pravidla hospodarskej sutaze
stanovené Zmluvou vratane pravidiel v oblasti $titnej pomoci. Kolektivne zmluvy nie
su ,vyrobkami“ v zmysle ¢lanku 81 ES a nemozno ich kvalifikovat ani ako ,tovary*
v zmysle ¢lanku 87 ES. Odborové zvizy teda pri vyjedndvani tychto zmlav nie st ani
»podnikatelmi“ posobiacimi v oblasti vyroby ,vyrobkov* v zmysle tychto ustanoveni.
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Postidenie Stidnym dvorom

S cielom urcit, ¢i sa odvolatel musi povazovat za dotknutd osobu v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES a ¢i sa teda jeho odvolanie musi vyhldsit za pripustné, Std prvého stupna
v prvom rade preskiimal otdzku, ¢i je konkurenéné postavenie odvolatela na trhu
dotknuté poskytnutim pomoci.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého uz citovany rozsudok ATM/Komisia sdm osebe staci
na zamietnutie tvrdeni odvolatela tykajtcich sa konkuren¢ného postavenia, nemozno
prijat. Prva ¢ast bodu 32 napadnutého uznesenia sa totiz tyka iddajného konkuren¢ného
postavenia odvolatela vo vztahu k zamestnavatelom jeho ¢lenov, konkrétne k majitelom
lodi, ktori st prijemcami pomoci vyplyvajtcej zo spornych danovych opatreni, a nie jeho
udajného konkuren¢ného postavenia voci ostatnym odborovym zvézom pri vyjedna-
van{ kolektivnych zmldv, ¢o predstavuje samostatné tvrdenie, ktorého sa tyka druha
Cast toho istého bodu 32.

Aj keby odvolatel tvrdil, Ze bol v konkuren¢nom postaveni vo vztahu k majitelom lodi
— proti ¢comu na pojedndvani namietal - stdle by mal moznost pokdsit sa aj napriek uz
citovanému rozsudku ATM/Komisia preukézat svoju aktivnu legitimaciu vyplyvajicu
z toho, ze jeho pripadné zdujmy boli dotknuté poskytnutim pomoci z dévodu vplyvu
uvedenych opatreni na jeho konkuren¢né postavenie voci ostatnym odborovym
zvédzom, ktorych ¢lenovia st zamestnani na lodiach zapisanych v registri DIS.

Co sa tyka vykladu uz citovaného rozsudku Albany uskuto¢neného Stidom prvého
stupna v bode 32 napadnutého uznesenia, treba pripomendt, Ze vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny tento rozsudok, bola predmetom sporu dohoda uzavretd vo forme
kolektivnej zmluvy zavadzajicej systém doplnkového dochodku spravovany déchod-
kovym fondom z oblasti textilného priemyslu, ¢lenstvo v ktorom sa mohlo stat
povinnym na zdklade rozhodnutia verejnych orgdnov. Albany International BV, podnik
z oblasti textilného priemyslu, odmietol platit uvedenému fondu prispevky tykajuce sa
urcitého obdobia z d6vodu, Ze povinné ¢lenstvo v nom, na zaklade ktorého sa od tohto
podniku pozadovali uvedené prispevky, bolo v rozpore najmi s ¢lankom 85 ods. 1
Zmluvy.
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Dalej treba pripomendt, ze predtym, nez Stidny dvor rozhodol o neuplatneni ¢ldnku 85
ods. 1 Zmluvy v pripade danych skutkovych okolnosti, tak v bode 54 uz citovanom
rozsudku Albany, pripomenul, Ze podla ¢ldanku 3 pism. g) a i) Zmluvy ES [zmeneny,
teraz ¢ldanok 3 ods. 1 pism. g) a j) ES] ¢innost Spolocenstva zahfna nielen ,systém,
ktorym sa zabezpedi, aby sa na vnttornom trhu nenarusila hospodarska sataz®, ale aj
»politiku v socidlnej oblasti®. V ¢ldnku 2 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 2 ES) sa totiz
uvadza, Ze Glohou Spolocenstva je hlavne ,podporovat harmonicky a vyrovnany rozvoj

hospodarskej ¢innosti“ a ,vysokd troven zamestnanosti a socidlnej ochrany*.

Okrem toho z ¢lanku 136 prvého odseku ES vyplyva, Ze Spolocenstvo a ¢lenské staty
maji za ciel najmd podporu zamestnanosti, zlep$enie zivotnych a pracovnych
podmienok v snahe dosiahnut ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutej tirovne,
primerand socidlnu ochranu a socidlny dialég. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 ES je dlohou
Komisie podporovat porady socidlnych partnerov na trovni Spolocenstva, pricom
tento dialég moze viest, ak si to socidlni partneri buda zelat, k zmluvnym vztahom.
Komisia tieZ prijima vetky potrebné opatrenia pre ulahéenie ich dialégu zabezpecenim
vyrovnanej podpory pre obe strany [pozri vtomto zmysle rozsudok Albany, uz citovany,
body 55 az 58, ¢o sa tyka ustanoveni Zmluvy EHS a dohody o socidlnej politike uzavretej
medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho spolocenstva s vynimkou Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska [neoficidlny preklad] (U.v.ES C 191,1992, s.91) pred
nadobudnutim uc¢innosti Amsterdamskej zmluvy].

V uz citovanom rozsudku Albany Stidny dvor pripustil, Ze urcité G¢inky obmedzujtice
hospodarsku sutaz s vlastné kolektivnym zmluvam, ktoré uzavreli organizécie
zamestndvatelov a zamestnancov. Podla Sidneho dvora by vsak dosiahnutie cielov
socialnej politiky sledovanych tymito zmluvami bolo vazne ohrozené, ak by socialni
partneri boli pri spolo¢nom hladani opatreni zameranych na zlep$enie pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania podriadeni ¢lanku 85 ods. 1 ES. Za tychto
okolnosti Stidny dvor uviedol, Ze zmluvy uzatvorené v ramci kolektivnych vyjednavani
medzi socidlnymi partnermi vzhladom na tieto ciele z dovodu ich povahy a predmetu
nespadaji do pdsobnosti uvedeného ustanovenia. Sidny dvor tiez skiimal, ¢i povaha
a predmet dohody spornej vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Albany,
odovodnujd, aby sa vymkla z posobnosti uvedeného ustanovenia Zmluvy, a dospel
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k zdveru, ze v danej veci bolo vylicenie dohody z pdsobnosti uvedeného c¢lanku 85
ods. 1 odévodnené (pozri rozsudok Albany, uz citovany, body 59 az 64).

Z tohto rozsudku uz citovaného Albany, ako aj z rozsudkov, ktoré ho nasledne potvrdili,
vyplyva, zZe prislusnym orgdnom a sidom v jednotlivych pripadoch prindlezi
preskimat, ¢i povaha a predmet spornej dohody, ako aj nou sledované ciele socidlnej
politiky odovodnuj, aby sa vymanila z posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto
zmysle najma rozsudok z 21. septembra 2000, van der Woude, C-222/98, Zb. s.1-7111,
bod 23).

V prejedndvanej veci, ako to vyplyva z bodu 34 napadnutého uznesenia, je odvolatel ako
organizacia zastupujica zamestnancov na zaklade svojej povahy vytvoreny na tcely
podpory kolektivnych zdujmov svojich ¢lenov. Na zdklade pripomienok, ktoré predlozil
Sudu prvého stupna, zhrnutych v bodoch 17 a 20 napadnutého uznesenia, je odvolatel
hospodérskym subjektom, ktory vyjedndva ustanovenia a podmienky, za ktorych sa
podnikom poskytuje pracovna sila. Pomoc vyplyvajiica zo spornych danovych opatreni
podla neho ovplyviiuje schopnost jeho ¢lenov konkurovat ndmornikom z tretich krajin
pri hladani zamestnania u ndmornych spoloénosti, ktoré st prijemcami tejto pomoci,
a preto postavenie odvolatela ako takého na trhu by bolo dotknuté, ¢o sa tyka
konkurencie schopnosti na trhu poskytovania pracovnej sily uvedenym spolo¢nostiam,
a v ddsledku toho aj ¢o sa tyka schopnosti prijimania jeho ¢lenov do zamestnania.

TiezZ treba pripomentt, Ze odvolatel namietal proti ddnskej pravnej Giprave uplatiiujtiicej
sa na register DIS, a najmé proti spornym danovym opatreniam z dévodu, Ze na jednej
strane tento register umoznuje majitefom lodi, ktorych lode s v fiom zapisané, aby
zamestndvali ndmornikov z tretich s tym, Ze im vypldcaji mzdu v stlade s ich
vnuatro$tatnym pravom, a na druhej strane, Ze uvedené danové opatrenia, ktoré sa
predmetom sporného rozhodnutia, umoznili oslobodit od dane z prijmov vsetkych
ndmornikov zamestnanych na lodiach zapisanych v registri DIS bez toho, aby sa
rozliSovalo medzi ndmornikmi, ktorf st statnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov a tymi,
ktori pochadzaju z tretich krajin.
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Z toho vyplyva, ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok
Albany, nie je v prejednavanej veci spornou hospodarskou sttazou obmedzujtca
povaha kolektivnych zmlav uzavretych medzi odvolatelom a inymi odborovymi zvazmi
a majitelmi lodi, ktori st prijemcami pomoci vyplyvajicej zo spornych danovych
opatreni, ale otdzka, ¢i konkuren¢né postavenie odvolatela voci tymto ostatnym
odborovym zvizom bolo dotknuté poskytnutim uvedenej pomoci, takze by sa odvolatel
mal povazovat za dotknutd osobu v zmysle ¢lainku 88 ods. 2 ES a jeho Zaloba
o neplatnost sporného rozhodnutia by teda mala byt za tychto okolnosti pripustna.

Z okolnosti, ze by sa urcitd zmluva mohla z dévodu svojej povahy, svojho predmetu
a cielov socidlnej politiky, ktoré sleduje, vynat z pdsobnosti ustanoveni ¢lanku 81
ods. 1 ES, nemozno vyvodit, Zze kolektivne vyjedndvanie alebo strany na nom
zUc¢astnené su tiez Gplne a automaticky vynaté z pravidiel Zmluvy v oblasti $titnej
pomoci alebo Ze by Zaloba o neplatnost, ktort by tieto strany pripadne mohli podat,
mala byt skoro automaticky povazovand za nepripustni z ddévodu ich ucasti na
vyjednavani.

Je totiz tazké urcit, akym spésobom by ciele socidlnej politiky sledované kolektivnymi
zmluvami mohli byt vdZzne ohrozené — pricom takéto nebezpecenstvo bolo v uz
citovanom rozsudku Albany dévodom vylicCenia uvedenych zmliv z podsobnosti
¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy — tym, Ze by sa pripustilo, Ze odborovy zviz, akym je odvolatel,
by pri vyjednavani ustanoveni a podmienok tykajucich sa prace svojich ¢lenov mohol
byt v konkuren¢nom postaveni voci inym odborovym zvdzom, ktorych ¢lenovia maja
odli$né mzdové podmienky z dovodu vytvorenia takého registra, akym je register DIS.

Prave naopak, ak by sa v takej veci, akou je vec, v ktorej doslo k prejedndvanému sporu, a
priori vylucila moznost, ze by odborovy zvidz mohol preukazat, Ze je dotknutou osobou
v zmysle c¢lanku 88 ods. 2 ES, odvoldvajiuc sa na svoju ulohu pri kolektivhom
vyjedndvani a ucinky, ktoré na nu mali vnutro$titne danové opatrenia povazované
Komisiou za pomoc zlucitelnd so spoloénym trhom, mohlo by to ohrozit tie isté ciele
socidlnej politiky, ktoré viedli Sidny dvor k vyliceniu kolektivnej zmluvy spornej v uz
citovanom rozsudku Albany z pésobnosti ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy.
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Tento zaver je vsak konfrontovany so skutoc¢nostou, Ze Spolocenstvo sleduje okrem
hospodarskych cielov aj ciele socidlne, pricom préava vyplyvajtce z ustanoveni Zmluvy
tykajicich sa $titnej pomoci a hospoddrskej sutaze musia byt vyvdzené s cielmi
socidlnej politiky, medzi ktoré, ako vyplyva z ¢lanku 136 prvého odseku ES, patri
predovsetkym zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok tak, aby sa dosiahlo ich
zosuladenie pri zachovani dosiahnutej tirovne, primerana socidlna ochrana a socialny
dialég (pozri v tomto zmysle v suvislosti s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa slobody
usadit sa rozsudok z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation
a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, Zb. s. I-10779, bod 79).

Hoci, ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, Zalobca musi vidy z pravneho hladiska
dostatocne preukdzat, Ze je poskytnutim pomoci osobne dotknuty vo svojich zdujmoch,
¢o moze urobit tak, ze preukéze, Ze sa nachddza v konkuren¢nom postaveni voci inym
odborovym zvidzom pdsobiacim na tom istom trhu. Takdto moznost teda nemozno a
priori vylicit odkazom na judikatiru vyplyvajicu z uz citovaného rozsudku Albany,
alebo na neprimerane ztazeny vyklad pojmu ,marché” v ramci skimania, ¢i ma taka
organizicia, akou je odborovy zviz snaziaci sa preukdzat pripustnost svojej zaloby
o neplatnost, postavenie dotknutej osoby v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Kedze Sud prvého stupna vykladal uz citovany rozsudok Albany nespravne, v dosledku
¢oho neodpovedal na tvrdenie odvolatela tykajice sa jeho konkuren¢ného postavenia
vo vztahu k ostatnym odborovym zvézom pri vyjedndvani kolektivnych zmlav
uplatnujicich sa na namornikov, treba napadnuté uznesenie v tomto bode zrusit.
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatel v suvislosti s bodmi 35 a 36 napadnutého uznesenia tvrdi, Ze Sid prvého
stupna po tom, ako pripomenul uz citované uznesenie Sudu prvého stupna Comité
d’entreprise de la Société francaise de production a i/Komisia pochybil, ked
nepreskimal socidlne aspekty implicitne vyplyvajice zo zdkonnych podmienok
povolenia danovych ulav pre namornikov Spoloc¢enstva, konkrétne z usmerneni
Spolocenstva, a ked dospel k zdver, Ze odvolatel sa nemohol dovoldvat zdsady rozvinutej
v uvedenom uzneseni.

Podla odvolatela usmernenia Spoloc¢enstva implicitne rozli$uju medzi ,ndmornikmi
Spoloc¢enstva® a ostatnymi ndmornikmi. Toto rozliSovanie predstavuje formu uznania
existencie urcitého socidlneho quid pro quo, ktorému treba vyhoviet ako protihodnote
povolenia §titnej pomoci ndmornym prepravnym spolo¢nostiam. Oslobodenie
odmeny namornikov od dane by bolo od6vodnené nevyhnutnostou kompenzicie
vyssich nakladov, ktoré predstavuje zamestnanie ndmornikov Spolocenstva v porovnani
s ndmornikmi z tretich krajin. Prave takymto spdsobom by sa mohol dosiahnut ciel
zachovania zamestnanosti v Spolocenstve, ktory bol jednym z cielov usmernenia
Spolocenstva. Socidlne aspekty uvedenych usmerneni sa tykaja samotnych podmienok,
za ktorych pomoc mdze ¢i nemdze byt schvdlend. Odvolatel by mohol ako zastupca
danskych namornikov predlozit pripomienky k socidlnym aspektom vyplyvajicim zo
spornych danovych opatreni v pripade, ak by Komisia zacala konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢lénku 88 ods. 2 ES.

Komisia sa domnieva, Ze ak sa aj druhy odvolaci dévod nemoéze po vzore prvého
odvolacieho dovodu zamietnut ako nedcinny, v kazdom pripade je neddvodny. Sud
prvého stupnia mal dplnt pravdu, ked sa domnieval, Ze socidlne aspekty mali len
nepriamy vztah s predmetom sporného rozhodnutia. Na jednej strane Komisia tvrdi, Ze
register DIS, ako Sud prvého stupna z pravneho hladiska spravne uviedol, neposkytuje
$taitnu pomoc. Na druhej strane sa odvolatel, ktorého odvolanie smeruje proti
uzneseniu o nepripustnosti, snazil tymto odvolacim doévodom zacat vecnit debatu
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prostrednictvom tvrdeni tykajicich sa posobnosti usmerneni Spolocenstva. Predmet
tychto usmerneni je vSak jednoducho irelevantny na ucely stanovenia pripustnosti
takejto Zaloby.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba zdéraznit, Ze pri posudzovani zluéitelnosti $tdtnej pomoci v oblasti
ndmornej prepravy, ako je td v prejedndvanej veci, m6zu byt socidlne aspekty usmerneni
Spolocenstva zohladnené Komisiou v rdmci celkového postidenia, ktoré zahfiia velky
pocet ivah rdéznej povahy tykajicich sa najmé ochrany hospodarskej sutaze, ndmornej
politiky Spolocenstva, podpory ndmornej dopravy Spolocenstva a tiez podpory
zamestnanosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. maja 2000, Comité d’entreprise
de la Société francaise de production a i./Komisia, C-106/98 P, Zb. s. [-3659, bod 52).

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, nie je vylicené, aby bol odborovy
zvédz zamestnancov povazovany za ,dotknutd“ osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES,
pokial preukéze, Ze on sdm alebo jeho ¢lenovia st poskytnutim urcitej pomoci pripadne
dotknuti vo svojich zaujmoch.

V bode 36 napadnutého uznesenia Sid prvého stupna rozhodol, ze socidlne aspekty
tykajtice sa registra DIS sa len nepriamo tykaju predmetu sporného rozhodnutia
a zaloby o neplatnost podanej proti nemu odvolatelom. V désledku toho dospel
k zéveru, Ze odvolatel sa na to, aby preukézal, Ze m4 postavenie osobne dotknutej osoby,
nemdze dovoldvat tychto socidlnych aspektov.

Nie je sporné, ze register DIS nie je sdim osebe $tatnou pomocou. Ako totiz vyplyva
z rozsudku zo 17. marca 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887),
$tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES nie je taky rezim, ako je rezim zavedeny
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registrom DIS, ktory umoziuje, aby pracovné zmluvy uzavreté s ndmornikmi z tretich
krajin, ktori nemaju bydlisko alebo trvaly pobyt v dotknutom ¢lenskom state, podliehali
pracovnym a mzdovym podmienkam, ktoré sa nespravuji pravom tohto clenského
$tatu a su citelne menej vyhodné ako podmienky ndmornikov, ktori st jeho $tatnymi
prislusnikmi.

Prdve z tohto dovodu Zaloba o neplatnost podand odvolatelom nesmerovala proti
registru DIS, ale proti spornym danovym opatreniam, ktoré sa uplatihuji na
ndmornikov zamestnanych na lodiach zapisanych v tomto registri.

Sad prvého stupna namiesto toho, aby skiimal, ako to urobil v bode 36 napadnutého
uznesenia, ¢i socidlne aspekty registra DIS mali dostatocne priamu vdzbu s predmetom
sporného rozhodnutia, mal skiimat socidlne aspekty vyplyvajtce zo spornych darnovych
opatreni vzhladom na usmernenia Spolocenstva, ktoré, ako tvrdi odvolatel, obsahujt
zékonné podmienky pre posudenie zluéitelnosti ddnskeho datiového rezimu, aby
posudil, ¢i tvrdenia odvolatela vychddzajice z uvedenych usmerneni boli dostato¢né na
preukazanie jeho postavenia ako dotknutej osoby v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Kedze nemozno vylicit, Ze organizicie zastupujice zamestnancov podnikov prijemcov
pomoci by mohli ako dotknuté osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Zmluvy pred-
lozit Komisii svoje pripomienky k socidlnym aspektom, ktoré by rou pripadne mohli
byt zohladnené, tak okolnost, Ze Sid prvého stupna v skuto¢nosti neodpovedal na
tvrdenie odvolatela tykajtce sa socidlnych aspektov vyplyvajicich zo spornych dario-
vych opatreni vzhladom na usmernenia SpolocCenstva, musi viest k zru$eniu
napadnutého uznesenia v tomto bode.
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O tretom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim d6vodom odvolatel poukazuje na to, Ze Std prvého stupna sa
v bode 37 napadnutého uznesenia dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
odmietol ako irelevantny sposob presunu pomoci vyplyvajicej zo spornych danovych
opatreni, teda skutoCnost, 7e tito pomoc bola presunutd na majitelov lodi
prostrednictvom ¢lenov odvolatela.

V tomto ohlade odvolatel uvadza, 7e v uz citovanom rozsudku Komisia/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum Sidny dvor rozhodol, Ze zdruzenie zaloZené na
presadzovanie kolektivnych zdujmov jednej kategdrie os6b podliehajicich stdnej
pravomoci, sa moze povazovat za osobne dotknuté v zmysle uz citovaného rozsudku
Plaumann/Komisia len v rozsahu, v akom je postavenie jeho ¢lenov na trhu podstatnym
sposobom ovplyvnené schémou pomoci, ktora je predmetom sporného rozhodnutia.
Sudny dvor analyzoval vyraz ,postavenie na trhu“ z pohladu ,hospodarskych
subjektov®. Podla odvolatela neexistuje nijaky zdsadny dévod, aby sa pracovnici
nemohli povazovat za hospodérske subjekty, pokial im vnuitro$tdtna prdvna dprava
alebo usmernenia Spolocenstva priznavaji osobitnd pozornost stanovenim
podmienok, v ktorych sa mozno domnievat, ze pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

Komisia najskor tvrdi, Ze uz citovany rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, ktory bol vyhldseny vo veci tykajticej sa priamej pomoci poskytnutej
polnohospodérom, nijako nesuvisi so zistenim Stdu prvého stupna uvedenym
v bode 37 napadnutého uznesenia, podla ktorého sa sporné rozhodnutie zakladd na
vyhodach ziskanych prijemcom pomoci, konkrétne majitelmi lodi, a nie na spdsobe
presunu tejto pomoci. Dalej uvedeny rozsudok nie je v prejednévanej veci relevantny
preto, lebo sa tyka prijatia rozhodnutia v oblasti $tatnej pomoci Komisiou po tom, ako
zacala konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Nakoniec, ak by aj uvedeny rozsudok bol
v prejednavanej veci relevantny, Komisia pripomina, Ze to neznamena, Ze pracovnici st
osobne dotknuti rozhodnutim Komisie povolujicim pomoc. Bod 72 tohto rozsudku
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vyslovne vychddza z tvrdenia, podla ktorého st ,niektori ¢lenovia [Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum] hospodarskymi subjektmi, ktoré sa mézu povazovat za
priamych konkurentov prijemcov pomoci“. Clenmi odvolatela st naopak ndmornici,
ktorych nemozno povazovat za priamych konkurentov majitelov lodi a nie st
»hospodarskymi subjektmi“ v zmysle uvedeného rozsudku.

Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze treti odvolaci d6vod sa musi povazovat za
ned6vodny.

Postidenie Stdnym dvorom

Treba pripomenut, ze v bode 37 napadnutého uznesenia Sid prvého stupna
konstatoval, Ze odvolatela nemoZzno povazovat za osobne dotknutého len na zaklade
toho, ze sa spornd pomoc presunula na jej prijemcov z dévodu znizenia mzdovych
ndrokov ndmornikov, ktori si na zdklade spornych danovych opatreni oslobodeni od
dane z prijmu. Podla neho sa totiz sporné rozhodnutie zaklad4 na vyhodéch ziskanych
prijemcami pomoci a nie na spdsobe presunu tejto pomoci.

Na rozdiel od zaloby o neplatnost podanej odvolatelom na Std prvého stupiia, ktorou
sa Komisii vytyka, Ze nezacala konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES a ktora na zdklade poslednej analyzy smerovala k zachovaniu procesnych prav
priznanych tymto ustanovenim, sa Zaloba o neplatnost vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz
citovany rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tykala rozhod-
nutia Komisie ukoncujuceho takéto konanie.
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Z toho vyplyva, ze Sidny dvor sa v uvedenej veci pokusal urcit, ¢i postavenie ¢lenov
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, zdruZenia vytvoreného na presadzovanie
kolektivnych zaujmov jednej kategérie osob podliehajicich sidnej pravomoci na trhu,
bolo podstatne ovplyvnené schémou pomoci, ktord bola predmetom sporného
rozhodnutia.

V prejednévanej veci, ako to vyplyva z bodu 28 napadnutého uznesenia, musel odvolatel
pred Sudom prvého stupnia preukézat, Ze je dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES, kedZe uplatnenie judikatary vyplyvajicej z uz citovaného rozsudku
Plaumann/Komisia, ako aj z uz citovaného rozsudku Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum bolo na prvy pohlad irelevantné.

Aj za predpokladu, 7e Sud prvého stupna mal zohladnit spdsob presunu pomoci
vyplyvajtcej zo spornych danovych opatreni a tlohu zamestnancov majitelov lodi
— ¢lenov odvolatela — v tejto stvislosti, treba pripomendt, ze v bodoch 31 az 33
napadnutého uznesenia tento sid v prejedndvanej veci rozhodol, Ze ani odvolatel ako
odborovy zviz ndmornikov, ani jeho ¢lenovia ako pracovnici zamestnani prijemcami
pomoci, nie st konkurentmi prijemcov pomoci. Co sa tyka najmi ¢lenov tohto
odborového zvizu, Sad prvého stupna konstatoval, ze kedZe zodpovedaji definicii
pracovnikov v zmysle ¢lanku 39 ES, nie st sami osebe podnikmi.

V prejedndvanej veci s vynimkou nespravneho uplatnenia uz citovaného rozsudku
Albany v druhej casti bodu 32 napadnutého uznesenia — Co je predmetom prvého
odvolacieho dovodu — odvolatel nespochybrioval zévery, ku ktorym Stad prvého stupna
dospel v uvedenych bodoch 31 az 33 tohto uznesenia. Za tychto okolnosti sa nemoze
odvoldvat na to, ze jeho ¢lenovia stt hospodarske subjekty, ktorych postavenie na trhu je
dotknuté, aby spochybnil zaver, ku ktorému dospel Sud prvého stupna v bode 37
napadnutého uznesenia, podla ktorého Zaloba nie je pripustnd len na zdklade toho, zZe
pomoc sa presunula na majitelovlodi z ddvodu zniZenia mzdovych nérokov jeho ¢lenov
z dovodu, Ze sa im poskytlo oslobodenie od dane z prijmu zavedené spornymi dariovymi
opatreniami.
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Za tychto okolnosti treba treti odvolaci dévod uvedeny na podporu odvolania
zamietnut ako ned6vodny.

O stvrtom dévode

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Odvolatel tvrdi, ze Stld prvého stupiia tym, ze dospel k zdveru, Ze odvolatel nepreukézal,
Ze jeho vlastné zdujmy ako vyjedndva¢a mohli byt priamo dotknuté pomocou
vyplyvajicou zo spornych danovych opatreni, a tym, Ze povazoval jeho situaciu
v prejedndvanej veci za odli$nd od situdcie Landbouwschap, verejnopravnej organizacie
zastupujuicej zaujmy odvetvia sklenikového zahradnictva v Holandsku, v uz citovanom
rozsudku Kwekerij van der Kooy a i./Komisia, a od situdcie Comité international de la
rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) v uz citovanom rozsudku CIRFS a i./
Komisia, uskutocnil prili§ zazeny vyklad tychto rozsudkov.

Odvolatel tvrdi, Ze mé dGlohu vyjedndvaca s ndmornymi prepravnymi spolo¢nostami
a ze ako taky vyjednava podmienky zamestnavania svojich ¢lenov, a teda podmienky, za
ktorych sa poskytnutd pomoc prestva z danskeho statu na jej prijemcov. V tejto
suvislosti sa domnieva, Ze plni podobnt funkciu ako Landbouwschap, ktory vyjednéaval
podmienky, za ktorych sa mala presuntit pomoc z Holandska na zdhradnikov, ako to
Sud prvého stupna pripusta v bode 40 napadnutého uznesenia, ked uvadza, ze odvolatel
bol stéastou ,mechanizmu presunu pomoci majitefom lodi“. Rovnako tiez, hoci
odvolatel nevyjednaval podmienky stanovené usmerneniami Spolocenstva, pravdou
vSak prinajmensom ostdva, ze zastupoval jasne urcenu skupinu ndmornikov
Spolocenstva, ktord ma osobitné postavenie v stvislosti s tymito usmerneniami.
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Komisia sa domnieva, Ze $tvrty Zalobny dovod sa musi zamietnut ako nedévodny. Tvrdi
najmd, ze Sud prvého stupiia sa z pravneho hladiska spravne domnieval, Ze situdcia
v prejedndvanej veci nie je porovnatelnd so situdciami vo veciach, ktoré viedli k uz
citovanym rozsudkom Kwekerij van der Kooy a i./Komisia, ako aj CIRFS a i./Komisia.
V tychto veciach mal totiz odvolatel jasne vymedzené postavenie vyjedndvaca, ktoré
bolo tizko spojené s predmetom samotného sporného rozhodnutia, ¢o ho stavalo do
takej skutkovej situdcie, ktord ho individualizovala vo vztahu k akejkolvek inej osobe.
V rozpore so svojimi tvrdeniami v8ak odvolatel nijako nevyjednaval podmienky, za
ktorych sa pomoc vyplyvajica zo spornych danovych opatreni presunula z Danska na
jej prijemcov, a ani nevyjedndval podmienky stanovené usmerneniami Spolocenstva.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tivod treba pripomentt, Ze vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Kwekerij
van der Kooy a i./Komisia, Landbouwschap vyjedndval s doddvatelom plynu
preferen¢né sadzby napidané Komisiou a bol tiez signatirom dohody o tychto
sadzbdch. Rovnako bola této organizécia v tomto ohlade povinnd zacat nové rokovania
o sadzbédch s doddvatelom a uzavriet novi dohodu, ktorou sa vykonalo rozhodnutie
Komisie.

Vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku CIRFS a i./Komisia, bol CIRFS
partnerom Komisie pri zavadzani ,discipliny” v oblasti pomoci v odvetvi syntetickych
vlakien, ako aj pri jej predlzovani a prisposobovani a aktivne uskutocnoval rokovania
s Komisiou v ramci konania, ktoré predchadzalo sporu predovietkym tak, Ze jej
predkladal pisomné pripomienky a udrziaval si Gzky kontakt s prislusnymi sluzbami
tejto inStitdcie.

Podla judikatiry Sidneho dvora sa teda veci, ktoré viedli k uz citovanym rozsudkom
Kwekerij van der Kooy a i./Komisia a CIRFS a i./Komisia, tykali osobitnych situdcii,
v ktorych odvolatel zastdval postavenie vyjedndvaca, ktoré bolo uzko spojené
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s predmetom samotného sporného rozhodnutia, ¢o ho stavalo do takej skutkovej
situdcie, ktora ho individualizovala vo vztahu k akejkolvek inej osobe (rozsudok Comité
d’entreprise de la Société francaise de production a i./Komisia, uz citovany, bod 45).

Treba spresnit, ze Sudny dvor to viedlo k tomu, aby predpokladal uplatnenie tejto
judikatdry na Zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie, ktorym sa uzatvira konanie
zacaté podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Rozhodol, Ze niektoré zdruzenia hospoddrskych
subjektov, ktoré sa aktivne ztcastiiovali na konani podla tohto ustavenia, sa musia
povazovat za osobne dotknuté takymto rozhodnutim v rozsahu, v akom sa dotyka ich
postavenia vyjedndvacov (pozri v tomto zmysle rozsudok Comité d’entreprise de la
Société francaise de production a i./Komisia, uz citovany, body 40 az 42).

Pri skimani pripustnosti zaloby o neplatnost podanej CIRFS Sudny dvor tiez
konstatoval, Ze tato Zalobu treba vykladat ako smerujicu k zru$eniu odmietnutia
Komisie zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Z toho vyplyva, ze tito judikatura by sa mohla v medziach stanovenych Stidnym
dvorom uplatnit jednak na Zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie, ktorym sa
uzatvéra konanie zacaté podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, a jednak na Zalobu o neplatnost
rozhodnutia o nevzneseni namietok, a teda o nezacati konania vo veci formalneho
zistovania podla tohto ustanovenia.

Co sa tyka otazky, ¢i sa Sud prvého stupna tym, ze uplatnil tito judikattiru na situdciu
odvolatela v prejedndvanej veci, dopustil nespravneho privneho posiudenia, treba
pripomentt, ze sporné rozhodnutie sa tyka danovych opatreni prijatych danskym
zékonodarcom, ktoré sa tykaji nidmornikov zamestnanych na lodiach zapisanych
v registri DIS, ze takyto zdpis umoziiuje, ako to vyplyva z bodu 5 tohto rozsudku, aby sa
uvedenym namornikom poskytovala mzda v sulade s ich vnutro$tatnym pravom a Ze
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staznost podand odvolatelom na Komisiu sa tykala zlucitelnosti uvedenych danovych
opatreni s usmerneniami Spolocenstva prijatymi Komisiou, bez akejkolvek osobitnej
Ucasti odvolatela.

Vzhladom na tieto okolnosti sa Sud prvého stupna nedopustil nesprédvneho pravneho
postdenia, ked sa domnieval, Ze situdcia odvolatela nie je porovnatelna so situdciami
Landbouwschap alebo CIRFS, situdciami, ktoré z prdvneho hladiska sprédvne
kvalifikoval ako Gplne osobitné, respektive vynimo¢né. Odvolatel, ktory je totiz len
jednym z mnohych odborovych zvidzov Eurdpskej unie zastupujucich najmi
ndmornikov, ako aj jednym z mnohych odborovych zvidzov posobiacich v Dénsku
a ktory nie je jedinym zastupcom ndmornikom, nemal jasne urcené postavenie
vyjednévaca, ktoré by bolo tdzko spojené s predmetom samotného sporného
rozhodnutia. Priamo sa nezdcastnioval na prijimani spornych danovych opatreni
dénskou vlddou, v stvislosti s ktorymi Komisia rozhodla o nevzneseni namietok,
pricom jeho nesdhlas s nimi nesta¢i na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat za
vyjednavaca v zmysle uz citovanych rozsudkov Kwekerij van der Kooy a i./Komisia
a CIRFS a i./Komisia.

Uvedeny odborovy zviz sa ani izko nepodielal na prijimani usmerneni Spolo¢enstva
Komisiou, z ktorych podla neho vyplyva nezlucitelnost spornych danovych opatreni so
spolo¢nym trhom.

Odvolatel sice podal staznost na Komisiu proti uvedenym danovym opatreniam, tato
skuto¢nost sama osebe mu v$ak nedovoluje, ako to sdm pripusta v rdmci svojho
odvolania, preukdzat, ze ma postavenie vyjedndvaca v zmysle uz citovanych rozsudkov
Kwekerij van der Kooy a i./Komisia a CIRFS a i./Komisia.

Hoci je zaloba smerujtca k zruseniu rozhodnutia Komisie o nevzneseni nimietok
a teda o nezacati konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
pripustnd, pokial odvolatel preukédZze, 7e je dotknutou osobou v zmysle tohto
ustanovenia — v takomto pripade sa neuplatnia prisnejsie kritéria vyplyvajice
z judikatdry vychddzajicej z uz citovaného rozsudku Plaumann/Komisia — vykladanie
judikatdry citovanej v predchddzajiicom bode tohto rozsudku v tom zmysle, Ze sa tyka
akejkolvek osoby, ktora podala staznost na Komisiu, by viedlo k tomu, Ze by judikatira
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skiimand v rdmci prvého odvolacieho doévodu a citovand v bode 30 napadnutého
uznesenia tykajica sa vplyvu na konkuren¢né postavenie odvolatela bola zbavend svojej
podstaty.

Vzhladom na predchidzajice je potrebné zamietnut $tvrty odvolaci dévod ako
ned6vodny.

O pripustnosti zaloby na prvom stupni

Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Stattitu Stidneho dvora méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Sidu prvého stupna sam pravoplatne rozhodnut o veci
samej, ak to stav konania dovoluje.

Ak aj Sudny dvor nie je schopny v tomto $tadiu konania vecne rozhodnit o Zalobe
podanej na Sud prvého stupna, ma k dispozicii nevyhnutné dokazy, aby s konec¢nou
platnostou rozhodol o namietke nepripustnosti predlozenej Komisiou v rdmci
prvostupnového konania.

Vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci treba uvedend ndmietku
nepripustnosti zamietnut.

Co sa tyka dostato¢nosti dokazov predlozenych odvolatelom, ktoré by mohli za
okolnosti prejedndvanej veci preukizat, ze sporné rozhodnutie by mohlo mat
konkrétny vplyv na jeho situaciu alebo na situaciu namornikov, ktorych zastupuje,
treba pripomenut, ze odvolatel je organiziciou zastupujucou pracovnikov, ktord
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vyjedndva ustanovenia a podmienky, za ktorych sa poskytuje pracovnd sila podnikom,
vratane majitelov lodi, ktoré su zapisané v registri DIS.

Podla odvolatela by sa oslobodenie odmeny nidmornikov od dane dalo odévodnit
nevyhnutnostou kompenzacie vy$$ich ndkladov, ktoré predstavuje zamestnanie
namornikov Spolocenstva v porovnani s namornikmi z tretich krajin. Prave takymto
spdsobom by sa mohol dosiahnut ciel zachovania zamestnanosti v Spolocenstve, ktory
bol jednym z cielov usmernenia Spolocenstva. Socidlne aspekty uvedenych usmerneni

sa tykaju samotnych podmienok, za ktorych pomoc moéze ¢i nemoéze byt schvélend.

Ako vyplyva z bodu 70 tohto rozsudku, nemozno vyludit, ze by odvolatel ako zastupca
najmd danskych ndmornikov mohol podat Komisii svoje pripomienky k socialnym
aspektom, ktoré by fou pripadne mohli byt zohladnené v pripade, Ze by zacala konanie
vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanok 88 ods. 2 ES.

Samotné usmernenia Spolocenstva v osobitnom kontexte znizenia mzdovych nakladov
v ndmornom odvetvi uznavaju osobitnt tlohu odborovych zéstupcov pri vyjedndvani
miezd. Z bodu 3.2 Siesteho odseku uvedenych usmerneni vyplyva, Ze ,zmiernenie
danového bremena nezbavuje majitelov lodi povinnosti vyjednat dohody o mzdach
s ¢lenmi potencidlnej posadky a ich odborovymi zdstupcami. Namornici z ¢lenskych
$tatov s nizkymi mzdami majui teda vzdy konkuren¢nd vyhodu pred ndmornikmi
z ¢lenskych $tatov, v ktorych st vyssie mzdy. V kazdom pripade st vSak namornici
Spoloc¢enstva drahsi ako najlacnejsi namornici na svetovom trhu”.

Kedze odvolatel vysvetlil, akym spdsobom by sporné danové opatrenia mohli ovplyvnit
jeho postavenie a postavenie jeho ¢lnov pri kolektivnom vyjedndvani s majitelmi lodj,
ktoré su zapisané v registri DIS, a kedZe usmernenia Spolo¢enstva uzndvaji ulohu
takych odborovych zvidzov, akym je odvolatel, pri takychto vyjedndvaniach, treba
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zdoraznit, Ze odvolatel z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzal, Ze sporné
rozhodnutie by sa mohlo dotknut jeho zaujmov alebo zdujmov jeho ¢lenov.

Okrem toho treba pripomendt, Ze odvolatel v prejedndvanej veci podal staznost na
Komisiu proti Ddnskemu krélovstvu v sdvislosti so spornymi daniovymi opatreniami,
pricom tvrdil, Ze s v rozpore s usmerneniami SpoloCenstva a teda s clan-
kom 87 ES. Hoci samotné podanie takejto staznosti Komisii samo osebe nestaci na
preukézanie postavenia dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, pravdou tiez
ostdva, Ze uvedené opatrenia neboli 0ozndmené Komisii uvedenym ¢lenskym $tatom a ze
az podanie staznosti odvolatelom umoznilo tejto institdcii preskamat ich zlucitelnost
so spolo¢nym trhom. Komisii okrem toho trvalo skoro $tyri roky, kym dospela k zaveru
o zlucitelnosti uvedenych opatreni, pri¢com pocas celej tejto doby bol s fiou odvolatel
v tizkom kontakte.

TieZ treba uviest, Ze tato vec sa lisi od veci, ktord viedla k uZz citovanému rozsudku
Comité d’entreprise de la Société francaise de production a i./Komisia. V tejto veci
podali Zalobcovia zalobu proti rozhodnutiu Komisie, ktord po uskutoc¢neni konania
podla ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy, vyhlasila pomoc za nezlucitelna so spolo¢nym trhom.
Zaloba v tejto veci sa vak tyka rozhodnutia Komisie, ktorym Komisia bez zacatia
konania vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES konstatovala, ze
pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Okrem toho vo veci, ktord viedla
k spominanému rozsudku Comité d’entreprise de la Société francaise de production
a i./Komisia, sa zalobcovia nezt¢astnili na konani podla ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy, kym
v prejedndvanej veci Komisia konanie vo veci formalneho zistovania vobec nezacala
napriek staznosti podanej odvolatefom a kontaktom medzi nim a Komisiou trvajacim
az do dna, ked Komisia dospela k zaveru o zluc¢itelnosti tychto opatreni.

Situdcia opisand v suvislosti s touto vecou naznacuje, Ze zdujmy odvolatela ako takého,
ako aj jeho ¢lenov by pripadne mohli byt dotknuté poskytnutim pomoci.
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s Vzhladom na predchddzajice uvahy treba zamietnut vynimku nepripustnosti pred-
loZentt Komisiou proti zalobe podanej odvolatelom na Sud prvého stupiia. Odvolatela
mozno teda vzhladom na osobitné okolnosti prejednévanej veci povazovat za dotknutd
osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, v dosledku ¢oho musi byt jeho Zaloba pripustna.

109 Za tychto okolnosti treba vec vritit Sidu prvého stupna, aby rozhodol o ndvrhoch
odvolatela smerujucich k zruseniu sporného rozhodnutia Komisie o nevzneseni
namietok.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Uznesenie Stidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 23. aprila 2007,
SID/Komisia (vec T-30/03), sa ¢iastoCne zrusuje v rozsahu, v akom Sudu
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev neodpovedal na tvrdenia 3F tykajtce
sa jednak jeho konkurenéného postavenia vo vztahu k inym odborovym
zvazom v ramci vyjednavania kolektivhych zmlav uplatiujiacich sa na
namornikov a jednak socialnych aspektov vyplyvajucich z danovych opatreni
tykajucich sa namornikov zamestnanych na lodiach zapisanych do danskeho
medzinarodného registra lodi.

2. Namietka nepripustnosti podana Komisiou Eurépskych spolocenstiev na Sad
prvého stupna Eurépskych spolocCenstiev sa zamieta.

3. Vec sa vracia Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev, aby rozhodol
o navrhoch 3F tykajucich sa zrusenia rozhodnutia Komisie K(2002) 4370
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v kone¢nom zneni z 13. novembra 2002 o nevzneseni namietok proti danskym
danovym opatreniam uplatnujicim sa na namornikov zamestnanych na
palubach lodi zapisanych v danskom medzinarodnom registri lodi.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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