GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENT
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. februdra 2009 *

Vo veci C-308/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
2. jila 2007,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, byvaly poslanec Eurépskeho parlamentu,
bydliskom v Saint-Pierre-d’Irube (Franctzsko), v zastipeni: D. Rouget, avocat,

odvolatel,

dalsi ti¢astnik konania:

Eurdépsky parlament, v zastipeni: poévodne C. Karamarcos, H. Kriick a D. Moore,

neskér posledni uvedeni a A. Padowska, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovany v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg
Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,

generdalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 5. jiina 2008,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. septembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim pdn Gorostiaga Atxalandabaso navrhuje zrusenie uznesenia Stidu
prvého stupna Eurépskych spoloc¢enstiev z 24. aprila 2007, Gorostiaga Atxalandabaso/
Parlament (T-132/06, dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym Sud prvého stupna
odmietol ako ¢iasto¢ne zjavne nepripustnti a zamietol ako ¢iastoCne zjavne neddévodnd
jeho Zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia generdlneho tajomnika Eurépskeho
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parlamentu z 22. marca 2006, ktorym sa naprdva postup vymdhania urcitych sim
prijatych odvolatelom ako ndhrada parlamentnych ndkladov a prispevkov (dalej len
»sporné rozhodnutie”).

Pravny ramec

Clanok 27 body 3 a 4 pravidiel o vyplate prispevkov a tihrade nakladov pre poslancov
Eurépskeho parlamentu (dalej len ,pravidla PNP“) stanovuje:

»3. Ak sa generdlny tajomnik po porade s kvestormi presvedci, ze sumy, vo forme
prispevkov podla tychto pravidiel, boli vyplatené v prospech poslancov [Eurépskeho
parlamentu] neopravnene, di pokyny na ziskanie tychto sim spit od prislusného
poslanca.

4. Vo vynimoc¢nych pripadoch a na ndvrh generdlneho tajomnika po porade
s kvestormi, moze predsednictvo v zmysle ¢l. 73 rozpoctového nariadenia a jeho
vykonavacich predpisov, poverit generdlneho tajomnika doc¢asnym pozastavenim
vypldcania prispevkov az do doby, kym poslanec nevriti neoprdavnené vyplatené
prispevky.

Predsednictvo rozhoduje s nalezitym ohladom na efektivny vykon mandétu poslanca
a na dobré fungovanie Parlamentu a pred prijatim rozhodnutia vypocuje dotknutého
poslanca.”
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Clanok 71 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 z 25. jina 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurdpskych
spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoctové
nariadenie®), znie:

»Vlastné zdroje spristupnené Komisii a kazdd pohladdvka, o ktorej sa zisti, Ze je
oprdvnend, md stanovenu vysku a je splatnd, sa musi riesit povolenim na vymdahanie
pohladavok predlozenym tctovnikovi, po ktorom nasleduje odoslanie ozndmenia
o dlhu dlznikovi. Obidva dokumenty vypracuje zodpovedny povolujici tradnik.”

Podla ¢lanku 73 ods. 1 druhého pododseku rozpoc¢tového nariadenia:

»UCtovnik vymdha sumy tak, ze ich zapocita vo vztahu k rovnocennym pohladavkam,
ktoré maji spolocenstva voci kazdému dlznikovi, ktory ma sdm voci spoloc¢enstvam
pohladévku, ktora je opravnend, md stanovenu vysku a je splatnd.”

Clanok 83 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym
sa stanovuju podrobné pravidla na vykondvanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U.v. ES L 357,
s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), stanovuje:

,2Uc¢tovnik je povinny kedykolvek, po informovani zodpovedného povolujticeho
uradnika a dlZnika, vymdhat stanovené pohladévky vo forme néhrady v pripadoch,
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ked aj dlznik ma pohladavku voci spoloc¢enstvdm, ktord je istd, ma pevne stanovend
vysku a je splatnd s ohladom na sumu stanovenu platobnym prikazom.”

Clanok 5 body 3 a 4 vnttornych pravidiel vykondvania rozpoétu Eurépskeho
parlamentu prijatych predsednictvom Parlamentu (dalej len ,predsednictvo®)
27. aprila 2005 stanovuje:

»3. Rozhodnutim o povereni prijatym Parlamentom zastpenym jeho predsedom bol
generalny tajomnik urceny ako hlavny povolujtci dradnik. Rozhodnutia vzdat sa prava
vymahat vzniknutd pohladdvku a zrusit prikaz na vymahanie uvedené v ¢lanku 87 ods. 4
pism. a) véak musi schvélit predseda Parlamentu.

4. Hlavny povolujuci dradnik poveruje zastupcov povolujuceho uradnika delego-
vanim. Zastupcovia povolujuceho tradnika poveruju svojich zéstupcov subdelego-
vanim.” [neoficidlny preklad)]

Skutkovy stav

Odvolatel je byvalym poslancom Eurépskeho parlamentu, ktory vykondval svoj mandat
pocas piateho volebného obdobia (1999/2004). Po audite tykajucom sa existencie
dokumentov preukazujucich pouzitie stim, ktoré zalobca dostal ako nédklady na
sekretariat, generdlny tajomnik Parlamentu (dalej len ,generdlny tajomnik“) rozhod-
nutim z 24. februdra 2004 urcil, Ze suma vo vyske 176 576 eur bola tomuto poslancovi
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vyplatend neoprdvnene. Generdlny tajomnik tiez stanovil sumu, ktord sa ma vratit
Parlamentu, na 118 360,18 eura, kedze odvolatel uz ¢ast svojho dlhu vratil.

V tom istom rozhodnuti z 24. februdra 2004 generélny tajomnik uviedol, Ze na ziklade
¢lanku 16 ods. 2 a ¢lanku 27 ods. 3 pravidiel VPUN treba pristapit k vyméhaniu sumy
118360,18 eura zapocitanim vo vztahu k parlamentnym prispevkom, ktoré si menej
podstatné pre vykonéavanie volebného mandédtu odvolatela, a to Casti prispevku na
vSeobecné vydavky a prispevku na pobyt. Uvedené rozhodnutie okrem toho
stanovovalo, Ze v pripade, Ze sa mandat odvolatela skond¢i, zostdvajice dlzné sumy sa
vyberu z prechodného prispevku pri skonceni mandatu, ako aj zo vsetkych ostatnych
platieb dlznych odvolatelovi.

Dna 20. aprila 2004 Zalobca podal na Stde prvého stupna zalobu smerujtcu k zruseniu
rozhodnutia z 24. februdra 2004.

Svojim rozsudkom z 22. decembra 2005, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament
(T-146/04, Zb. s. 11-5989, dalej len ,rozsudok Gorostiaga“), Sud prvého stupna
¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie z 24. februdra 2004.

Sidny dvor najskor v bode 84 uvedeného rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie
z 24. februdra 2004 v podstate tvoria dve roviny, po prvé konstatovanie generalneho
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tajomnika, Ze sumy uvedené v tomto rozhodnuti sa neoprdvnene vyplatili zalobcovi
a treba ich vymdahat, a po druhé rozhodnutie o tom, Ze sa pristdpi k vymahaniu
zapocitanim vo vztahu k prispevkom, ktoré sa majui vyplatit Zalobcovi.

Sud prvého stupiia dalej zamietol véetky Zalobné dovody smerujice proti prvej rovine
rozhodnutia z 24. februdra 2004, teda zalobné dévody, ktoré sa tykali existencie
a rozsahu povinnosti zalobcu vrétit Parlamentu sumu uvedend v tomto rozhodnuti.

Nakoniec pokial ide o druht rovinu rozhodnutia z 24. februdra 2004, Sud prvého
stupna sa v bode 97 rozsudku Gorostiaga vyjadril takto:

»-.. kedZe generdlny tajomnik nemé prdvomoc nariadit sporné zapocitanie bez toho, aby
ho tym poverilo predsednictvo v stlade s konanim upravenym v [¢lanku 27 ods. 4
pravidiel VPUN], rozhodnutie [z 24. februdra 2004] sa musi zrusit v rozsahu, v akom
toto zapocitanie nariaduje.”

Proti rozsudku Gorostiaga nebolo odvolanie podané.

Podla uvedeného rozsudku predsednictvo rozhodnutim z 1. februdra 2006 v stlade
s ¢lankom 27 ods. 4 pravidiel VPUN poverilo generdlneho tajomnika, aby pristdpil
k vyméhaniu sim neoprdvnene vyplatenych Zalobcovi.
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Listom z 22. marca 2006 generdlny tajomnik zaslal zalobcovi sporné rozhodnutie,
v ktorom je v zdsade zopakovany obsah rozhodnutia z 24. februara 2004.

Podla bodu 1 vyroku sporného rozhodnutia bol ué¢tovnik Parlamentu na zdklade
¢lanku 73 rozpoctového nariadenia povereny vymdahanim sumy 118 360,18 eura, ktora
odvolatel Parlamentu dlzil. Body 1 a 2 daného vyroku uvddzajg, ze k vyméhaniu sum
neoprivnene vyplatenych odvolatelovi méZe dojst zapoditanim vo vztahu k réznym
prispevkom a dal$im platbdm, na ktoré ma odvolatel nérok.

Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuté uznesenie

Odvolatel ndvrhom podanym do kancelérie Sidu prvého stupna 12. maja 2006 podal
zalobu, ktorou sa domdhal zrusenia sporného rozhodnutia a navrhoval, aby bol
Parlament zaviazany na nahradu trov konania.

Odvolatel na podporu svojej Zaloby uvddzal jedendst zalobnych dévodov, ktoré Sud
prvého stupna vietky zamietol. V nasledujtcich bodoch budu preskiimané len Zalobné
dovody, ktorych zamietnutie bolo napadnuté v prejedndvanom odvolani.

Svojim prvym zalobnym doévodom zaloZenym na poru$eni zdsady prdvnej sily
rozhodnutej veci odvolatel v podstate tvrdil, Ze sporné rozhodnutie nemohlo legitimne
napravit vady konania, ktoré Sud prvého stupna povazoval za protipravne z dévodu
nedostatku pravomoci.
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a1V tomto ohlade Std prvého stupiia v bodoch 30 a 32 napadnutého uznesenia rozhodol:

,30 ... Generalny tajomnik mohol s ohladom na ¢lanok 27 ods. 4 pravidiel VPUN, ako je
vyloZzeny v bodoch 86 az 97 rozsudku Gorostiaga, platne prijat [sporné]
rozhodnutie po tom, ako ho predsednictvo v stilade s uvedenym ustanovenim
poverilo vyméahanim dotknutych stm...

32 Pokialide o zrdzku vo vyske 40 398,80 eura..., je pravda, ze po rozsudku Gorostiaga
stratila svoj pravny zéklad. Tato okolnost v$ak neviedla k zdniku dlhu Zalobcu voci
Parlamentu vo vyske 118 360,18 eura, lebo otdzka, ¢i tento dlh mohol byt ¢iasto¢ne
vyrovnany zapocitanim... je inou otazkou...”

2 Sad prvého stupna preto zamietol prvy zalobny dévod uvedeny Zalobcom na podporu
jeho zaloby ako zjavne ned6vodny.

1 Tretim Zalobnym dévodom sa odvolatel odvoldval na pripad vy$$ej moci, aby vysvetlil
nemoznost predlozenia dokladov o niektorych svojich vydavkoch.
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Sad prvého stupna odmietol tento Zalobny dovod ako zjavne nepripustny, lebo
spochybnioval pravnu silu rozhodnutej veci vychadzajicu z rozsudku Gorostiaga
(body 49 az 54 napadnutého uznesenia). Podla uvedeného rozsudku totiz generalny
tajomnik oprdvnene konstatoval, Ze dotknuté sumy boli odvolatelovi vyplatené
neopravnene, a preto musia byt vratené.

Na zaver Zalobca prvou c¢astou siedmeho Zalobného dévodu uvedeného na podporu
svojej zaloby namietal, Ze mu Parlament neozndmil rozhodnutie predsednictva
z 1. februdra 2006. Parlament tym porusil ¢ldnok 20 svojho kédexu spravneho
uradného postupu prijatého 6. septembra 2001 (dalej len ,kédex sprédvneho tradného
postupu®), ktory stanovuje povinnost pisomne oznamovat rozhodnutia, ktoré maju
vplyv na prava alebo zdujmy jednotlivcov.

Sad prvého stupna tento zalobny dévod zamietol s tym, Ze sa v bodoch 72 a 73
napadnutého uznesenia vyjadril:

»72 Pokial ide 0 ozndmenie rozhodnutia predsednictva z 1. februdra 2006, sta¢i uviest,
ze nejde o kone¢né rozhodnutie zasahujtice do pravneho postavenia zalobcu...

73 Pokial ide o tvrdenie tykajace sa kddexu spravneho dradného postupu, stadi
poznamenat, ze dokument, na ktory odkazuje zalobca, je len uznesenim
Parlamentu, ktorym sa meni ndvrh predloZzeny Eurépskym ombudsmanom,
a ktory vyzyva Komisiu na predlozenie legislativneho ndvrhu v tomto ohlade na
zéklade c¢lanku 308 ES. Takze nezdvisle od otdzky, ¢i sa ustanovenie, ako je
ustanovenie uvedené [v ¢clanku 20 uvedeného kédexu], tyka aj inych rozhodnuti nez
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rozhodnuti nepriaznivo zasahujicich do prédvneho postavenia, treba zdéraznit, Ze
nejde o pravne zdvidzny text. Tento dovod preto treba zamietnut ako zjavne

s

ned6vodny.

Navrhy acastnikov konania

27 Odvolatel svojim odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie, ako aj sporné rozhodnutie a

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.

;s Parlament navrhuje, aby Sddny dvor zamietol odvolanie ako zjavne neddvodné
a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.
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O navrhu na opitovné otvorenie pisomnej casti konania

Névrhom podanym do kancelérie Stidneho dvora 31. oktébra 2007 poziadal odvolatel
Sadny dvor o opdtovné otvorenie pisomnej Casti konania. Na podporu tohto navrhu
uvadza existenciu novej skutocnosti, ktort predstavuje list Parlamentu zo 17. oktébra
2007, ktorym mu po zamietnuti jeho Zaloby pred Sudom prvého stupna bolo
napadnutym uznesenim nariadené zaplatit sumu 77 961 eur.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 42 ods. 2 rokovacieho poriadku
v spojenti s jeho ¢lankom 118 nemozno nové dovody predkladat v priebehu konania,
ibaze by sa zakladali na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

To v8ak nie je pripad prejednédvanej veci. V tomto ohlade sta¢i konstatovat, ze udajnd
nova skutkovd okolnost uvddzand odvolatelom nemoéze byt spojend so ziadnym
dovodom opéitovne ¢i skor vznesenym zo strany odvolatela v rdmci jeho odvolania.
V kazdom pripade je tito skutkovd okolnost na ucely tohto rozsudku irelevantnd.
Parlament sa totiz poziadavkou na splatenie zostavajicej dlznej sumy uvedenou v liste
zo 17. oktébra 2007 obmedzil na vyvodenie nasledkov z prijatia napadnutého
uznesenia, ktoré napokon nebolo predmetom Ziadneho ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ¢i odkladu vykonatelnosti. Okrem toho podla ¢ldnku 60
prvého pododseku $tatitu Sidneho dvora nema odvolanie podané odvolatelom proti
takému uzneseniu odkladny tcinok.
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Za tychto podmienok treba odmietnut ndvrh odvolatela na opdtovné otvorenie
pisomnej casti konania.

O odvolani

Odvolatel uvadza na podporu svojho odvolania Sest odvolacich dovodov zalozenych, po
prvé na poruseni prav na obhajobu, zdsady kontradiktérnosti a prava na spravodlivé
sudne konanie, po druhé na poruseni zakladného prava na nestranny sad, po tretie na
nespravnom posideni dosahu rozsudku Gorostiaga, po $tvrté na systematickom
a automatickom odmietani Sidu prvého stupna vziat do uvahy jeho argumenty
smerujuce k zruseniu sporného rozhodnutia, po piate na odmietnuti Sidom prvého
stupna preskimat Zalobny dévod zaloZeny na pripade vy$$ej moci, po Sieste a posledné
na odmietnuti Sidom prvého stupna dbat na dodrzanie zdsady riadnej spravy veci
verejnych.

O prvom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dovodom odvolatel tvrdi, Ze rozhodnutie Sidu prvého stupna
rozhodnit o Zalobe uznesenim podla ¢ldnku 111 jeho rokovacieho poriadku ho zbavilo
moznosti odpovedat na tvrdenia Parlamentu a moznosti byt vypocuty. Okrem toho ho
Sad prvého stupna tym, Ze mu neozndmil rozhodnutie pred rozhodnutim o veci
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prostrednictvom uznesenia, zbavil moznosti uvedené rozhodnutie napadnut. Sud
prvého stupna teda porusil prava obhajoby, zdsadu kontradiktérnosti a pravo na
spravodlivé sidne konanie.

Parlament odpoved3, ze Sid prvého stupna ¢ldanok 111 svojho rokovacieho poriadku
uplatnil sprdvne a nedopustil sa ziadneho porusenia prav zalobcu na obhajobu.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze ako uz Sidny dvor mal prilezitost spresnit, samotné uplatnenie
postupu podla ¢ldanku 111 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna nezasahuje do
prava na riadne a u¢inné siidne konanie, kedZe toto ustanovenie sa pouZije iba vo
veciach, v ktorych je Sud prvého stupna zjavne neprislusny rozhodnit o Zalobe, kde je
zaloba zjavne nepripustnd, alebo tam, kde zZalobe zjavne chyba akykolvek pravny zaklad.
Ak sa teda odvolatel domnieva, Ze Sud prvého stupiia pouzil dany ¢ldnok 111
nespravne, musi napadnut postdenie podmienok pouzitia uvedeného ustanovenia
vykonané prvoinstan¢nym sidom (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. jina 2005,
Killinger/Nemecko a i., C-396/03 P, Zb. s. I1-4967, bod 9).

V prejedndvanej veci vSak stadi konstatovat, Ze odvolatel sa obmedzuje na kritiku
skuto¢nosti, ze Sdd prvého stupna rozhodol prostrednictvom oddévodneného
uznesenia a nijako pritom nepoukazuje na podmienky pouzitia uvedeného
¢lanku 111, ani nespochybnuje vyklad uvedeného c¢lanku vykonany Sidom prvého
stupna v napadnutom uzneseni.
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Za tychto podmienok treba zamietnut prvy déovod uvedeny odvolatelom na podporu
jeho odvolania ako nedévodny.

O druhom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatel uvddza poru$enie svojho prava na
nestranny sud, ktoré je zakotvené v c¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru na ochranu
Tudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len
»EDLP®) a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie vyhlisenej 7. decembra
2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1). Také porusenie je vysledkom pridelenia veci, v ktorej
bolo vydané napadnuté uznesenie, takému zloZeniu sudcov vritane sudcov vykond-
vajtcich funkcie predsedu a sudcu spravodajcu, ktoré uz rozhodovalo v zloZeni, ktoré
vydalo rozsudok Gorostiaga. Dodrzanie zasady nestrannosti vsak vyzaduje, aby ten isty
sudca nemohol, vratane pripadu, ze ide o ten isty stupen sidu, rozhodovat o veci, ktora
vychadza zo skutocnosti, ktoré su totozné alebo dostatocne spojené so skuto¢nostami
vo veci, o ktorej sa uz rozhodlo.

Parlament odpoveds, Ze tvrdeniu odvolatela chyba akykolvek pravny zaklad a nemozno
pren najst oporu v judikattre Spolocenstva. Parlament okrem toho zdoraznuje, Ze vec,
ktora viedla k vydaniu napadnutého uznesenia, sa tyka hlavne otdzky, ¢i Parlament
splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z rozsudku Gorostiaga. Skutoc¢nost, Ze o oboch
veciach rozhodovali rovnaki sudcovia, preto nemozno vébec kritizovat.
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Postidenie Stidnym dvorom

Privo na spravodlivé sidne konanie, ako vyplyva najméd z ¢lanku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, je zdkladnym pravom, ktoré
Eurépska dnia dodrziava ako vseobecnd zisadu na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 EU
(rozsudky z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i,
C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 29, ako aj z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i.,
C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 44).

Z takého prava nevyhnutne vyplyva pristup pre akdkolvek osobu k nezavislému
a nestrannému sidu. Preto, ako uz Sidny dvor mal prilezitost upresnit, existencia zaruk
v oblasti zloZenia stidu je zdkladnym kamenom prava na spravodlivé siidne konanie,
ktorého dodrzanie musi sud SpolocCenstva predovsetkym overit, pokial sa tvrdi
porusenie tohto prava a pokial tvrdenie v tomto bode nie je zjavne zbavené vaznosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Chronopost a La Poste/UFEX a i, uz citovany,
body 46 az 48).

Z judikatury Sidneho dvora vsak vyplyva aj to, Ze okolnost, ze sudcovia, ktori mali
rozhodovat prvykrat o veci zasadaji v inom rozhodovacom zlozeni, ktoré mé znova
rozhodovat o tej istej veci, nemozno samu osebe povazovat za nezlucitelnd
s poziadavkami prava na spravodlivé sidne konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Chronopost a La Poste/UFEX a i., uz citovany, body 58, ako aj 59, a uz citovanu
judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava).

Konkrétne skutocnost, Ze tomu istému sudcovi alebo viacerym sudcom, ktori st
¢lenovia dvoch po sebe nasledujtcich rozhodovacich zlozeni, st zverené rovnaké tlohy,
ako napriklad tloha predsedu alebo sudcu spravodajcu, nemé sama osebe vplyv na

I-1102



45

46

47

GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENT

postdenie dodrziavania poziadavky nestrannosti, kedze tieto tlohy st vykonavané
v kolegidlnom zloZeni (pozri v tomto zmysle rozsudok Chronopost a La Poste/UFEX
a i,, uz citovany, body 53).

Také tvahy platia o to skor, ked obe zloZenia nemaja postupne rozhodovat v rovnakej
veci, ¢o bol pripad veci, kde bol vydany uz citovany rozsudok Chronopost a La Poste/
UFEX a i., ktord sa tykala vratenia veci Stidu prvého stupna po zruseni Sidnym dvorom
rozsudku vydaného v prvom stupni, ale — ako je to v prejedndvanej veci — v dvoch
odli$nych veciach vykazujtcich isty stupen spojitosti.

Okrem toho treba poznamenat, Ze poziadavka nestrannosti v skuto¢nosti pokryva dva
aspekty. Jednak musi byt sid subjektivne nestranny, teda ziadny z jeho ¢lenov nesmie
prejavovat osobnd zaujatost, pricom osobnd nestrannost sa predpokladd, pokial sa
nepreukéze opak. Sid musi byt okrem toho objektivne nestranny, to znamend, ze musi
poskytnat dostato¢né zdruky na vyldcenie akychkolvek opravnenych pochybnosti
v tomto ohlade (rozsudok Chronopost a La Poste/UFEX a i., uz citovany, bod 54,
a v tomto zmysle ESI'P, rozsudky Fey/Raktsko z 24. februdra 1993, séria A ¢.° 255-A,
s. 12, bod 28; Findlay/Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1997-1,s. 281, bod 73, ako aj Forum Maritime SA/Rumunsko zo 4. oktébra
2007, ¢. 63610/00 a 38692/05, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti,
bod 116).

V prejedndvanej veci véak treba uviest jednak to, ze odvolatel, ako okrem toho sdm
potvrdil pocas pojedndvania, neuvddza ziadny argument, ktory by mohol spochybnit
osobnu nestrannost ¢lenov Stidu prvého stupna.
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Napokon treba pripomendt, ze odvolatel nepodal Ziadne odvolanie proti rozsudku
Gorostiaga a Ze tento rozsudok mu nakoniec ¢iasto¢ne vyhovel.

Odvolatel okrem toho neuvéddza Ziadnu objektivnu skuto¢nost, ktora by mohla vyvolat
pochybnost o nestrannosti Sidu prvého stupiia. V tomto ohlade sa totiz obmedzuje na
tvrdenie o pritomnosti rovnakych sudcov v dvoch dotknutych rozhodovacich
zlozeniach, teda na okolnost, ktor4, ako vyplyva z bodov 43 az 45 tohto rozsudku, nie
je ako taka nezluditelnd s poziadavkami prdva na spravodlivé sidne konanie.

Druhy odvolaci dévod preto treba zamietnut ako ned6vodny.

O tretom a Stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Svojim tretim a S$tvrtym odvolacim dévodom, ktoré treba preskumat spolocne,
odvolatel v podstate vytyka Sudu prvého stupiia, Ze nespravne posudil jeho argumenty
uvedené v prvostupniovom konani, ktoré spochybrovali zikonnost sporného
rozhodnutia, ako zjavne nepripustné z dovodu, Ze st v rozpore s pravnou silou
rozhodnutej veci vyplyvajucou z rozsudku Gorostiaga. Po tom, ako bolo tymto
rozsudkom zru$ené rozhodnutie z 24. februara 2004, malo byt totiz toto rozhodnutie
povazované za nicotné a neplatné v celom jeho rozsahu a konanie vedtice k jeho prijatiu
nemohlo byt napravené. Za tychto podmienok sporné rozhodnutie predstavuje nové
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rozhodnutie, ktoré sa lisi od rozhodnutia z 24. februdra 2004, takze vsetky dévody
uvedené odvolatelom proti spornému rozhodnutiu mal Sad prvého stupiia preskimat.

Parlament odmieta tieto tvrdenia a v zdsade pripomina, Ze Sud prvého stupna
v rozsudku Gorostiaga rozhodol, Ze Parlament spravne urcil, Ze niektoré parlamentné
prispevky boli zalobcovi vyplatené neopravnene. Konanie veduce k prijatiu rozhod-
nutia z 24. februara 2004 teda mohlo byt platne napravené.

Posddenie Stdnym dvorom

Najskor treba konstatovat, ako to bolo uvedené v bode 11 tohto rozsudku, ze
rozhodnutie z 24. februdra 2004 tvorili v podstate dve roviny, po prvé konstatovanie, Ze
v nom uvedené sumy boli Zalobcovi vyplatené neopravnene a Ze ich treba vyméhat, a po
druhé, rozhodnutie pristupit k tomuto vyméhaniu, pokial je to mozné zapoc¢itanim vo
vztahu k prispevkom, ktoré maju byt odvolatelovi vyplatené.

Zrusenie uvedeného rozhodnutia rozsudkom Gorostiaga sa vsak tyka, ako vyslovne
vyplyva z bodu 169 a bodu 1 vyroku uvedeného rozsudkuy, len tejto druhej roviny, kedze
sud rozhodujuci na prvom stupni sa domnieval, Ze generalny tajomnik nemé pravomoc
nariadit vymdahanie zapoc¢itanim sum dlznych Zalobcom bez toho, aby ho tym poverilo
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predsednictvo v sulade s konanim upravenym v cldnku 27 ods. 4 pravidiel
VPUN. Naproti tomu vsetky Zalobné dovody tykajice sa zdkonnosti prvej roviny
rozhodnutia z 24. februdra 2004 Sid prvého stupna zamietol.

Sud prvého stupnia teda zrusil rozhodnutie z 24. februdra 2004 len v rozsahu, v akom
stanovovalo, ze vymahanie sim dlZnych zalobcom treba vykonat zapocitanim, a zalobu
v zostdvajuicej Casti zamietol.

V rozpore s tvrdeniami odvolatela teda ¢iastocné zrusenie rozhodnutia z 24. februdra
2004 nebrani tomu, aby generalny tajomnik pokracoval v konani na vymahanie dlznych
sum po tom, ako ho tym poveri predsednictvo v stlade s ¢lankom 27. ods. 4 pravidiel
VPUN, ako ho vylozil rozsudok Gorostiaga. Ako totiz sprévne rozhodol sid
rozhodujtci na prvom stupni v bode 30 napadnutého uznesenia, v konani smerujicom
k nahradeniu zruseného aktu mozno pokracovat prave v bode, v ktorom doslo ku
konstatovanej protipravnosti, bez toho, aby museli byt dotknuté pripravné akty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 1998, Spanielsko/Komisia, C-415/96,
Zb. s. 1-6993, body 31 a 32).

Dalej treba uviest, Ze proti rozsudku Gorostiaga nebolo na Stidnom dvore podané
odvolanie a v désledku toho tak jeho vyrok, ako aj odovodnenie, o ktoré sa nevyhnutne
opiera, nadobudli kone¢ny charakter [rozsudok z 1. jina 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P,
Zb. s. 1-4845, body 44, ako aj 47 a tam citovand judikatdra]. Otdzka neopréavnenosti
vyplatenia siim, ktoré maja byt vymahané, a povinnosti odvolatela ich vratit, teda
nemoze byt znova predlozena Sudu prvého stupna na preskiimanie bez toho, aby tym
neporusila pravna sila rozhodnutej veci, ktord vyplyva z rozsudku Gorostiaga.
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Nakoniec z judikattry Sidneho dvora vyplyva, ze akt tazi z pravnej sily rozhodnutej veci
spojenej so skor$im aktom, pokial predstavuje iba jednoduché zopakovanie casti
daného aktu, ktord nebola zrusend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra
1965, Barge/Vysoky trad, 14/64, Zb. s. 69, bod 11).

Za tychto podmienok vzhladom na to, Ze sporné rozhodnutie stanovuje presne
rovnakym znenim ako rozhodnutie z 24. februdra 2004, Ze suma 118 360,18 eura bola
odvolatelovi vyplatend neoprdvnene a musi byt vrétend, Sid prvého stupna v bode 53
napadnutého uznesenia opravnene rozhodol, Ze vsetky zalobné doévody spochybriujice
zékonnost sporného rozhodnutia v tomto ohlade musia byt odmietnuté ako zjavne
nepripustné.

Z toho vyplyva, Ze treti a $tvrty dovod uvedené odvolatelom na podporu jeho odvolania
treba zamietnut ako neddvodné.

O piatom doévode

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, ze Sud prvého stupiia neopravnene
nepreskimal zalobny dovod zalozeny na existencii pripadu vys$$ej moci z dévodu, Ze
rozhodnutie z 24. februdra 2004 tazi z materidlnej pravoplatnosti rozsudku Gorostiaga.
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Sud prvého stupna sa totiz nespravne domnieval, ze i$lo o zalobny d6évod, ktory uz bol
preskiumany v rozsudku Gorostiaga, zatial ¢o v skutoénosti je tento dovod zalozeny na
skutkovych okolnostiach, ku ktorym doslo po vydani uvedeného rozsudku, teda na
neposkytnuti odpovede $panielskym ministrom spravodlivosti na list, ktory mu
odvolatel zaslal 15. aprila 2006 na tcely ziskania a¢tovnych dokumentov spojenych
s vykonom jeho mandatu eurépskeho poslanca.

Parlament odpovedd, ze Sid prvého stupna v napadnutom uzneseni spravne vylozil
zésadu pravnej sily rozhodnutej veci, kedze odvolatel uz v priebehu konania, v ktorom
bol vydany rozsudok Gorostiaga, uviedol zalobny dévod s rovnakou podstatou a opieral
sa pritom o rovnaké argumenty.

Pokial ide konkrétne o neposkytnutie odpovede na uvedeny list z 15. aprila 2006,
Parlament uvadza, Ze tento argument bol uvedeny pred Stidom prvého stupna nie
v ramci zalobného dévodu zalozeného na pripade vyssej moci, ale na podporu iného
zalobného ddvodu, ktory bol zamietnuty napadnutym uznesenim a ktorého postidenie
odvolatel v tomto odvolani nespochybiiuje. V kazdom pripade ide o skuto¢nosti, ku
ktorym doslo po vydani sporného rozhodnutia a ktoré st teda irelevantné na acely jeho
zrusenia.

Postidenie Stdnym dvorom

Treba uviest na jednej strane, Ze skuto¢nosti uvedené odvolatelom v konani na prvom
stupni na podporu jeho Zalobného dévodu zalozeného na pripade vyssej moci na tcely
odovodnenia, pre¢o nemohol predlozit niektoré uctovné dokumenty, si totozné so
skuto¢nostami, na ktorych bol zaloZeny jeden z dévodov, ktory bol uvedeny v zalobe
podanej proti rozhodnutiu z 24. februdra 2004 a ktory Stad prvého stupna zamietol
v rozsudku Gorostiaga.
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Z dovodov uvedenych v bodoch 57 az 59 tohto rozsudku teda mohol Stid prvého stupna
v bodoch 53 a 54 napadnutého uznesenia opravnene rozhodnut, ze zalobny dévod
smerujuci k zruseniu a vychadzajici z pripadu vyssej moci bol zjavne nepripustny.

Pokial ide na druhej strane o argument zaloZeny na neposkytnuti odpovede
$panielskym ministrom spravodlivosti na list odvolatela z 15. aprila 2006, stadi
konstatovat, ze aj keby také skuto¢nost mohla predstavovat pripad vyssej moci v zmysle
judikatiry Stdneho dvora, ide, ako uviedla generalna advokatka v bode 87 svojich
ndvrhov, o skutoc¢nost, ku ktorej doslo az po prijati sporného rozhodnutia, a ktord
v ziadnom pripade nemoéze mat vplyv na jeho obsah.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tGvahy treba piaty odvolaci dévod zamietnut ako
ned6vodny.

O siestom odvolacom dévode

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Svojim $iestym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, ze Sid prvého stupna neoprdvnene
odmietol preskimat otdzku, ¢i Parlament tym, Ze odvolatelovi neozndmil rozhodnutie
predsednictva z 1. februdra 2006, porusil zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ktor4 je
uvedend v ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie a v kddexe spravneho
uradného postupu. V tomto ohlade pripomina, Ze bez ohladu na existenciu takych
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dokumentov je pravo na riadnu spravu veci verejnych sucastou véeobecnych pravnych
zasad, ktoré su institdcie povinné dodrziavat.

Parlament v tomto ohlade odpovedd, ze Sud prvého stupiia sa obmedzil na
konstatovanie, ze kédex spravneho tradného postupu md pripravnd a nie zdkonnu
povahu.

Postidenie Stdnym dvorom

Treba hned konstatovat, Ze $iesty odvolaci dévod vychddza z nespravneho pochopenia
napadnutého uznesenia.

V konani na prvom stupni totiz Zalobny dévod uvedeny odvolatelom vychéadzal
vyhradne z porusenie ¢lanku 20 kédexu spravneho tradného postupu, podla ktorého
orgéan jednak dba na to, aby rozhodnutia dotykajtice sa prav ¢i zdujmov jednotlivcov boli
pisomne ozndmené dotknutym osobdm po prijati dotknutého rozhodnutia, a jednak sa
zdrzi toho, aby dané rozhodnutie ozndmil dal$im zdrojom, dokym neboli informované
posledné uvedené osoby.

Pritom v rozpore s tvrdenim odvolatela Std prvého stupria neopomenul preskamat, ¢i
neozndmenie rozhodnutia predsednictva z 1. februara 2006 viedlo k poruseniu prav
dotknutej osoby. V bode 72 napadnutého uznesenia Sud prvého stupna pred
rozhodnutim o povahe kédexu spravneho uradného postupu uviedol, ze uvedené
rozhodnutie nebolo kone¢nym rozhodnutim nepriaznivo zasahujucim do pravneho
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postavenia odvolatela, zZe jeho neozndmenie teda nemohlo poskodit prava posledného
uvedeného, pricom toto posidenie okrem toho nie je v ramci tohto konania o odvolani
spochybniované.

7 Z toho vyplyva, Ze Siesty odvolaci dovod treba takisto zamietnut.

75 KedZze nemozno prijat ziadny zo $iestich dévodov uvedenych odvolatelom na podporu
jeho odvolania, odvolanie treba zamietnut.

O trovach

76 Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢ldnku 118 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Parlament navrhol zaviazat odvolatela na nihradu trov konania a odvolatel
nemal uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ho zaviazat na ndhradu trov
konania.

[-1111



ROZSUDOK Z 19. 2. 2009 — VEC C-308/07 P

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Péan Gorostiaga Atxalandabaso je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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